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Vrbovni sud Republike Hrvatske

UDK: 347.991(094.8)(497.5)

RANIJI ODLAZAK S POSLA DRZAVNOG
SLUZBENIKA - teleolosko tumacdenje pravne norme

Cl. 98/1. 7. a. Zakona o drzavnim sluzbenicima, NN 92/05, 107/07,
27/08, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12 - pro&. tekst, 37/13, 38/13

Povredu sluzbene duznosti ¢ini drzavni sluzbenik koji u¢estalo zakasnjava
ili ranije odlazi s posla.

Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske zahtjev za zastitu zakoni-
tosti je uvazen i preinacena je presuda Upravnog suda Republike Hrvat-
ske od 17. veljace 2010.,' uvazena je tuzba tuZitelja i ponisteno rjesenje
Sluzbenickog suda u Splitu od 14. studenoga 2008. i rjeSenje Republike
Hrvatske, Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave splitsko-dal-
matinske od 17. listopada 2008. te je odbijen prijedlog za pokretanje pos-
tupka zbog povrede sluzbene duznosti.

Iz obrazloZenja:
»Zahtjev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Pobijana presuda ispitana je u smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o upravnim
sporovima (NN 20/10, 143/12 i 152/14 — dalje: ZUS), koja se ovdje primje-
njuje u smislu odredbe ¢l. 90. Zakona o upravnim sporovima (NN 20/10 i
143/12) samo u granicama podnesenog zahtjeva za zastitu zakonitosti.

U ovom stupnju postupka sporno je tumacenje odredbe ¢l. 98/1. t. a. Za-
kona o drzavnim sluzbenicima (dalje: ZDS), prema kojoj: ‘Lake povrede
sluzbene duZznosti su: a/ucestalo zaka$njavanje na posao ili raniji odlazak
s posla’.

! Izvadak iz obrazlozenja navedene presude Upravnog suda Republike Hrvatske
objavljen je u ¢asopisu Hrvatska javna uprava, 10(2): 567.-568.
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U postupku koji je prethodio ovome utvrdeno je da je R. G. proglasen
odgovornim §to je 9. svibnja 2008., za vrijeme uredovnog radnog vremena
koje traje od 8,00 do 16,00 sati, ranije otisao s posla — i to u 15,52 sati,
&ime (da) je pocinio laksu povredu sluzbene duznosti ‘ulestalo zakasnja-
vanje na posao ili raniji odlazak s posla’, zbog ¢ega mu je izrecena pisana
opomena.

Prema obrazloZenju osporene odluke drugostupanjskog tijela, ¢ija utvrde-
nja i zaklju¢ak prihvaca Upravni sud Republike Hrvatske, za postojanje
povrede sluzbene duZnosti ‘ulestalog zaka¥njavanja na posao ili ranijeg
odlaska s posla’, a u situaciji ranijeg odlaska s posla, nije odlu¢no da se radi
o »ulestalom« ranijem odlasku s posla — kao kod zakasnjavanja na posao,
ved je dovoljan samo jedan raniji odlazak s posla, sve buduéi da (prema
shvac¢anju drugostupanjskog tijela) ZDS u odredbi &l. 98/1. t. a. kod ra-
nijeg odlaska s posla ‘upotrebljava jedninu’ i ne propisuje da bi se trebalo
raditi o ‘uCestalosti’ odlazaka — kao kod zaka3njenja na posao.

Osporavajuéi pravilnost pravnog shvacanja Upravnog suda Republike Hr-
vatske i (time) zakonitost pobijane presude, u zahtjevu za zastitu zako-
nitosti upozorava se na pogre$nu primjenu materijalnog prava i izrazava
shvacanje da su zaka3njavanje na posao ili raniji odlazak s posla istovrsne
povrede radne discipline zbog kojih zaposlenik na pocetku ili na kraju rad-
nog vremena izbiva s posla pa da stoga rije¢ ‘uestalo’ treba tumaciti tako
da se odnosi i na zaka$njavanje i na raniji odlazak s posla.

Pravno shvacanje podnositelja zahtjeva za zastitu zakonitosti je pravilno.

Naime, iako je shvac¢anje Upravnog suda Republike Hrvatske iz osporene
presude da ZDS u odredbi &l. 98/1. t. a kada propisuje ‘lake povrede sluz-
bene duznosti’ kod ranijeg odlaska s posla upotrebljava jedninu — pravilno,
shvacanje je ovoga Suda da se u primjeni odredbe ¢&l. 98/1. t. a ZDS-a ne
treba drzati doslovnog (strogo formalnog) zna&enja upotrijebljenog izraza,
dakle njegova gramatickog tumacenja, ve¢ se treba rukovoditi namjerom
zakonodavca i svthom same zakonske odredbe? i odredbu tako razumjeti:
svrha je navedene odredbe da se sankcionira upravo izbivanje s posla sa

2 Na potrebu teleoloskog tumacenja sporne odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima
upuceno je u pravnoj teoriji nakon donosenja presude Upravnog suda Republike Hrvatske,
koja je preinacena prikazanom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske: »Odredba je
nejasna i jer, po nekima, stvara razliku izmedu zaka$njavanja i ranijeg odlaska s posla, pa je
za sankcioniranje zaka$njavanja potrebno da se ono dogodi vise puta, a kod ranijeg odlaska s
posla bilo bi dovoljno da sluzbenik samo jednom ranije ode s posla, $to o¢ito nije odrzivo ako
se gleda svrha propisa.« D. Juras, Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika s posebnim
osvrtom na disciplinsku odgovornost policijskih sluzbenika u Republici Hrvatskoj, doktorski
rad, Pravni fakultet u Splitu, Split, 2012., str. 115.
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znacajem ‘ucestalog’ — i to bilo na pocetku ili na kraju radnog vremena, a
sve s obzirom na to da za poslodavca (ako je ved rije¢ o povredi sluzbene
duznosti, odnosno o izbivanju s posla bez opravdanog razloga) takvo iz-
bivanje ima istu teZinu — neovisno o tome $to ‘kod zakasnjenja na posao
nije uvijek moguée odmah izvijestiti rukovoditelja, dok raniji odlazak s
posla bez suglasnosti rukovoditelja predstavlja svojevoljnu odluku zapos-
lenika’.

Slijedom prethodno navedenog i posljedi¢no s izrazenim shvacanjem ovo-
ga Suda, ne moZe se pravilnim prihvatiti niti shvacanje Upravnog suda
Republike Hrvatske da je u prijepornom slu¢aju ve¢ i samo jednim ranijim
(opisanim) odlaskom s posla drzavni sluzbenik R. G. po¢inio laku povredu
sluzbene duZnosti.

Stoga je, primjenom odredbe ¢&l. 50/2. ZUS-a, u vezi s ¢l. 42/2.1 3. ZUS-a,
valjalo uvaziti zahtjev za zastitu zakonitosti te preinaciti pobijanu presudu
i odluciti kao u izreci ove.«

Presuda od 28. listopada 2014.

Damir Juras”

“ Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hirvatske, Split (civil servant-adviser, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia,
Split, e-mail: djuras@mup.hr)
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