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Predmet su rada aspekti kulturaliziranog straha razmotreni u semiotic-
kom kljucu i s pozicije teorije o semiosferi. Osim na ispitivanje straha kao
modelativnog aspekta kulture, naglasak je stavljen na istrazivanje straha
kao funkcije, recidiva kulture koji nastaju kao posljedica samoopisivanja
referentne semiosferne jezgre. Posebna se pozornost posvecuje strahu
od drugosti te kulturaliziranomu egzistencijalnom strahu i njegovoj
korelaciji s vjerskim aspektima i seksualnom orijentacijom. U tu je svrhu
razmotrena odgovarajuca literarna grada.

Kljucne rijeci: kultura / strah: prirodni, kulturalizirani / semiosferno
samoopisivanje / semiosferna: periferija, substruktura

KULTURA POCINJE PRAVILIMA

Locus communis jest da ne postoji ¢ovjek koji nije dozivio strah. Jesu li strah
1 kultura u korelativnim vezama? Ako jesu, kakva je priroda tih veza i kako
literatura svjedoci o interakciji strah — kultura? Teorija o semiosferi spome-
nute korelacije osvjetljava na specifican nacin. Klju¢ni pojam referentan s
ontoloskim aspektima kulture svakako je semiosfera,’ kojim Lotman oznacuje

' Rad je nastao u okviru projekta Aspekti identiteta i njibovo oblikovanje u srpskoj knji-

Zevnosti (broj 178005) koji se provodi na Odsjeku za srpsku knjizevnost Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Novom Sadu uz financijsku pomoé Ministarstva prosvete, nauke i tehnic¢kog
razvitka Republike Srbije.

2 Semiosfera (gré. semeion — mnak + sfaira —lopta), pojam je pocetkom 1980-ih artikulirao
i koncept semziosfere razvio Jurij Mihajlovi¢ Lotman (FOpuit Muxaiinosud Jlormas), analogno
pojmu biosfera V. 1. Vernadskog (Bepnackuii) (prema Kosni¢ar 2011a: 347-348).
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cjelokupnost interakcije svib mogucib komunikacija, s pozicija covjekove partici-
pacije u njima. Najkrupnije su i najslozenije strukture semiosfere kulture i
civilizacije (Lotman 1992a: 11). Lotman takoder zakljucuje da je kultura,
u najopéenitijem smislu, »sistem sveukupne nenasledne informacije, nacin
njene organizacije, akumulacije, ¢uvanja i prenosenja na potomstvo« (Lot-
man 1974: 443). Ukratko, sve $to nije biogenetski naslijedeno, pripada kul-
turi. Lotman svoju tvrdnju razjasnjava aspektima covjekove prirode, njegovih
potreba i ponasanja u kontekstu Zivljenja u zajednici. Kultura je »znakovni
sistem organizovan na odreden nacin. Upravo momenat organizacije, koji
se ispoljava kao skup pravila, ograni¢enja nametnutih sistemu, istupa u
svojstvu odredbenog simptoma kulture« (isto: 443). Odredujuéi pojam
kulture, Claude Lévi-Strauss isti¢e da »tamo gde su Pravila, po¢inje Kul-
tura« (cit. prema Lotman 1974: 443-444). Po misljenju Lévi-Straussa, koje
Lotman respektira u svojim teorijskim razmatranjima, »naspram Kulture
stoji Priroda: ‘[...] Sve $to je u covekovoj prirodi sveopste, spada u prirodu
1 istice se stihijskim automatizmom, dok sve ono $to se odreduje prisilnim
normama, spada u kulturu, i predstavlja ono Sto je relativno’« (isto: 444).
Dakle, »za bilo koji kolektiv kultura nije fakultativni dodatak uz minimum
zivotnih uslova, ve¢ bezuslovna postavka [...] U ¢emu se sastoji neizbeznost
kulture?«, pita se Lotman (isto: 441) pa nastavlja:

Covekove potrebe mogu se podeliti u dve grupe. Bioloske, i u tom smislu,
prirodne potrebe, zahtevaju neodlozno zadovoljenje i ne mogu (ili gotovo ne
mogu) da se nagomilavaju (disanje ne moze da se nagomilava; ne moze se
nagomilavati san). Ponasanje vezano za zadovoljenje bioloskib potreba pripada
opsegu prirodnog ponasanja |...]. Potrebe ¢ije zadovoljenje moze da se ostvari
putem nagomilavanja nekih zaliha [...] su objektivni osnov pomocu koga
organizam dobija nad-geneticku informaciju [...]. Bilo da je re¢ o materijalnom
akumuliranju nekih predmeta, ili o paméenju — u sustini se radi o jednom
istom procesu, koji se moze odrediti kao proces povecanja informacije |...]. Nad-
geneticka informacija, dakle, nije fakultativna oznaka, ve¢ jedan od osnovnih
uslova kulture kao egzistencije Covecanstva. Bitka za opstanak — bioloski i
socijalni — jeste bitka za informaciju. Shvatanje sustine kulture kao infor-
macije organizovane i oblikovane nekim znakovnim sistemom, omogucava
da se kultura proucava kao sistem sveukupnih tekstova kojima je inherentna

informacija. (Lotman 1974: 442-443)

Upravo se »kulturalizacija sastoji u predavanju svetu strukture kulture«
(isto: 447). Kompatibilan je s re¢enim i zaklju¢ak da dok »prirodno ponasa-
nje« ne moze imati sebi suprotstavljeno »neprirodno« prirodno ponasanje,
»kulturno ponasanje«, parafrazirajmo Lotmana, obvezno podrazumijeva
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bar dvije moguénosti, od kojih samo jedna istupa kao »pravilna«. Koja je
pravilna, a koja nije — propisuje referentna kultura! Kultura se, dakle — uc¢i
jer se nenasljedna informacija uci da bi se zapamtila i prenosila na potomstvo
(isto: 444). U tom smislu »kulturno ponasanje [...] pokriva [...] covekove
postupke u oblasti koja iskoracuje van granica prirodnog ponasanja« (isto:
444).

Opserviranje kulture kao informacije omogucuje da se cjelokupna
kulturna datost, u dijakroniji i sinkroniji, promatra kao tekst (hipertekst).
Semiosfera se stoga u praksi proucava kao cjelokupnost odnosa tekstualnih i
izvantekstualnih (kontekstualnih) semiotickih struktura (tekstova) u njihovoj
sinkronijskoj i dijakronijskoj komunikaciji.

METODOLOSKA OGRANICENJA

Pri razmatranju kulturoloskog fenomena prema Lotmanovu semiotickom
kljucu uputno je upozoriti na izvjesna ogranicenja izabranoga metodickog
postupka. »Svaki nau¢ni opis neophodno mora biti voden u granicama
odredenog opisujuceg sistema, dakle, u granicama metajezika i odgovarajuéeg
teorijskog modela [...] No svaki model ima unapred zadate granice« (isto:
506). Lotman smatra da takva ogranicenja postavlja i semioti¢ko-tipoloski
pristup izucavanju kulture i umjetnosti, ali u manjoj mjeri nego neki
drugi pristupi, stoga Sto »polazi od kulture ¢ovecanstva kao semioticko-
strukturnog jedinstva [...] Sama ideja tipologije sastoji se u tome da se
nacini jednoobrazni opis, $to znaci uporedivo, svi sistemi ljudskih kultura
sa jedinstvenim metajezikom nau¢nog opisa« (isto: 508). Takav metajezik
Lotman je ponudio upravo teorijom o semiosferi.

OCITOVANJE KULTURE U UMJETNICKOM TEKSTU
REFERENTNE KULTURE

Bududi da se u semiosfernim proucavanjima kultura promatra kao sustav
tekstova kodiranib® izvjesnim znakovnim sustavima, Lotman zapaza da je

3 U domeni kulture kod je temelj, zajednicka unutarnja logika kulture iz koje se

razvijaju svi njezini jezi¢ni sustavi te sustav samoopisivanja (Kosnicar 2011b: 192). U sustavu
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»ukupan broj temeljnib, dominantnib tipova kodova kulture, prilicno malen [...]
a znatna raznolikost povijesno datih kultura rezultat je slozenih kombinacija
tog relativno malog broja tipova dominantnih kodova [...]« (Lotman 1985:
274-275). Lotman zakljucuje da:

svaki tip kulture predstavlja hijerarhiju kodova [...]. Tako, kod odredene
epohe nije jedini, nego dominantni, temeljni k/juc za Sifru. On prevladava, pa
dok neke fundamentalne tekstove desifrira, druge tek djelomice organizira.
Slijedi da komplementarni kodovi mogu, u nacelu, biti posve razli¢iti od
dominantnog koda, a da ipak moraju biti komplementarni s njime i podlijegati
sliénim pravilima. (isto: 274-275)

To stoga Sto dominantan kod kulture pri samoopisivanju semiosferne
jezgre kulture »utiskuje svoj znak, ‘kao kodnu matricu’ [...]« (isto: 275), ana-
logno »genetskoj matrici, [...] u sveukupni kodni sustav kulture [...] te njezine
tekstove« (isto: 275), ¢inedi je, s pozicija teorije kaosa® s kojom je teorija o
semiosferi kompatibilna, relativno predvidivom. Ukratko, rezimiranjem
Lotmanova razmatranja, nedvojbeno slijedi da svaki tekst referentne kulture,
preko matrice dominantnog koda, u sebi na specifi¢an nacin rekonstruira
bitne aspekte samoopisivanja semiosferne jezgre kulture kojoj pripada. U
vezi s time Lotman zapaza da se, direktno ili indirektno, »dominantni kod,
viSe-manje, oCituje u svim tekstovima kulture, pa i u umetnosti [...]« (1974:
520), tako da, primjerice, »literarni tekst pruza vise ili manje podataka o kul-
turi iz koje poti¢e« (isto: 520). Imajuéi u vidu njezine specifi¢ne disipativne
odlike, Lotman tvrdi da je »kultura sli¢na umetnosti i nije iskljueno da je
treba razmatrati kao jedinstveno umetnicko delo ¢ovecanstva« (isto: 520).
Uocimo da se osobitosti referentne kulture jasnije o¢ituju u realistickim
umjetnickim tekstovima , u historiografskim tekstovima te u onima za koje
bi se moglo re¢i da pripadaju tzv. angaziranoj umjetnosti i knjizevnosti, pa

kodova pojedinih kultura u pravilu »postoji jedan glavni, dominantan kod koji je kljué
za desifriranje odgovarajuce kulture« (Lotman 1985: 274). On je u srcu samoopisivanja
semiosferne jezgre.

* Kaos—vrsta reda koji se, primjerice prema Ilji Prigoginu (Ilya Romanovich Prigogine),
odvija po posebnim pravilima koja vrijede za sloZene disipativne sustave poput drustva, kulture,
politike itd. (od lat. dissipare: razbacati, razasuti; otuda dissipative system). Jedan od matematickih
modela, efekt leptirovib krila (butterfly effect Edwarda Lorenza), koji se prvobitno primjenjivao
samo u tumacenjima kaoti¢nih sustava u domeni geosfere i kozmosa, u suvremenoj teoriji kaosa
adaptiran je i za pokuSaje znanstvenog tumadenja i prognoziranja promjena disipativnih sustava
poput drustva, kulture, umjetnosti, politike itd. (usp. Yaneer 2011).
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se oni najcesée i rabe kao grada za kulturoloska istrazivanja. Pri tome se
ne dovodi u pitanje niti se osporava autonomnost umjetnickoga teksta u
sustavu kulture — respektiranjem, prije svega, autonomnosti estetskog akta i
predmeta,’ kao i specifikuma ukupnog kodiranja i drugostupanjskog mode-
liranja koji su imanentni umjetnickom tekstu te, s time u vezi, poStivanjem
posebnosti redundancije i entropije. Nadalje, istrazivaci Tartuske skole s
Lotmanom na Celu nisu osporavali autonomnost i specifikum umjetnickog
teksta kada su dosli do znacdajnih semioticko-tipoloskih nalaza u domeni
kulture upravo proucavanjem referentne literarne, likovne i druge umjet-
nicke i kulturne bastine. Naime, »tipoloskim izucavanjem kultura, putem
izuCavanja najrazlicitijih tekstova kulture« kao njenih substruktura, »pocev
od istorijskih do literarnih, likovnih i drugih umetnickih tekstova« (isto:
510), istrazivaci Tartuske skole zakljuCuju da »pored dubokih razlika medu
pojedinim kulturama u dijakronijsko-sinkronijskoj perspektivi [...] postoji
niz invarijantnih karakteristika svojstvenih svim kulturama« (isto: 510) koje
Lotman naziva »univerzalijama kulture« (1985: 275).

KULTURA I SAMOOPISIVANJE

Zakonitost unutrasnje organizacije semiosfere te njezinih najslozenijih
struktura — kultura jest formiranje jezgre/jezgara semiosfere i u odnosu
na nju (ili viSe njih) semiosferne periferije. U jezgri se oituju dominantni
semioticki sistemi, potvrdeni i etablirani institucijama samoopisivanja, a to
znaci: mehanizmima uredivanja semiosfernog prostora po svim aspektima
integriranja konkretne kulture (Lotman 1992a: 16). Samoopisivanje, u smislu
sveukupne samoidentifikacije, sustavnog i sistemati¢nog oznacavanja samo-
svojnosti, najvisa je forma strukturiranja semiotickog prostora, a to podra-
zumijeva stvaranje sloZene mreze metastrukturnih samoopisa (gramatike)
te kodifikaciju obicaja, pravnih, eti¢kih i drugih norma koje su u funkciji
samoopisivanja toga semiotickog prostora (kulture). Kultura, s centrom
u svojoj semiosfernoj jezgri, samoopisivanjem ujedno artikulira, formira,
izgraduje, Cuva i potvrduje svoj identitet. Na uzusima samoopisivanja se-
miosferne kulturne jezgre i na dominantnom kodu kulture ona se izgraduje

> Primjerice, o fenomenu estetskog akta i autonomnosti estetskog predmeta vidi vise

u Focht, Ivan. 1984. Uvod u estetiku. Sarajevo: Svjetlost.
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u svojoj samobitnosti. Upravo su te posebnosti markeri identiteta kulture i
njezino imanentno obiljeZje.

Svaka kultura pocinje podjelom svijeta na unutarnji (nas/moj) i vanjski
(njibov) prostor, a osnovni je kriterij te podjele razli¢itost, drugost. Na
tome osnovnom kriteriju podjele i razdiobe naseg i njibova (tudeg) svijeta
razvija se identitet neke kulture, odnosno individualnost medusobno
razgraniCenih tekstova semiosfere (npr. kultura) u odnosu na vanjski se-
mioticki prostor (usp. Lotman 1992b: 46). Ono $to ne pripada mojemu/
nasemu semiotickom prostoru oblikuje neku drugu, »tudu« semioticku
strukturu semiosfere, drukéijeg identiteta. Kultura, dakle, stvara ne
samo svoju unutarnju organizaciju ve¢ i svoj tip vanjske dezorganizacije,’
drugosti, kao svojevrstan alteritet u odnosu na sebe. Naime, semiosferna
jezgra dozivljava kao cjelovitost prostor na kojem je etablirala elemente
vlastitog samoopisivanja. U odnosu na svoje cijelo, semiosferna jezgra na
svojoj periferiji konstruira svoj tip vanjskog okruzenja, koje osjeca kao
strano, neorganizirano, kaoti¢no ili barbarsko. Procjena $to je unutarnji,
a $to vanjski prostor semiosfere uvjetna je i relativnate ovisi o aspektu
promatranja. Zbog toga se govori o relativnosti semiosferne dezorganizira-
nosti (usp. Lotman 1992a: 23). U kontekstu semiosferne dezorganizacije
raznoliki su kulturni identiteti (necije tude, razli¢ito u odnosu na moje)
i upravo se u tom polju ispisuju razlike medu kulturama, ¢ak do stupnja
njihova potpunog nerazumijevanja. Valja upozoriti na to da se drugost
u mnogim kulturama, osobito u neelastiénim semiosfernim jezgrama,
recipira s rezervom, oprezno, ¢esto i sa strahom.

ETABLIRANJE SEMIOSFERNE JEZGRE I
KULTURALIZIRANI STRAH

Semiosferna jezgra kulture potvrduje svoju mo¢ tako $to »nepravilne« tek-
stove odstranjuje ili marginalizira, a »nepravilno« ponasanje sankcionira.

¢ Lotman je vec u svojim ranijim radovima iz semiotike kulture isticao da kultura
»postoji u suprotstavljenosti ne samo Prirodi« (u znacenju koje je odredio Claude Lévi-Strauss,
a Lotman prihvatio) »nego i ne-kulturi — sferi koja funkcionalno pripada Kulturi, ali koja ne
ispunjava njena pravila« (Lotman 1974: 444), a pod kojom Lotman, o¢ito, podrazumijeva
dezorganiziranost semiosferne strukture (kulture), o kojoj govori u svojim kasnijim radovima
posvecenima reoriji o semiosferi.
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To je jedan od univerzalnih mehanizama kulture. Provodi se, parafraziraj-
mo Lotmana, instaliranjem institucija samoopisivanja semiosferne jezgre
u svim segmentima kulture (Lotman 1992c¢: 98). Dakle, tu je uvijek rijec¢ o
oblicima nasilja jer postoji manja ili veca netolerancija prema drugacijem,
alteritetnom — prema strukturama koje nisu u suglasju s pravilima aktualne
kulture, uzusima njezina samoopisivanja i etabliranja. Propisujuéi $to je
»pravilno« a $to »nepravilno«, kultura nas prisiljava da njezina pravila
u¢imo, pamtimo i s njima uskladujemo i svoje prirodno biolosko ponasanje
i kompletne obrasce stila Zivota u referentnoj kulturi. Tu svojevrsnu prisilu
prati nasilje, a njega strah!” Dakle, jedna je od »univerzalija kulture« (Lotman
1985: 275) kulturalizirani strah. Kultura ga stvara, modelira i podrzava. On
je dio sustava samoobrane samoopisivanja semiosferne jezgre, s funkcijom
zastite njenih uzusa.

Mada je strah primarna emocija, bioloski, prirodno dana, on je pod-
loZan i uenju, »narocito u pogledu procjene situacije i procjene veli¢ine
odgovora« (Krsti¢ 1991: 550). Kada se govori o strahu koji se uci, treba
imati u vidu da je on uvijek u korelativnom odnosu s referentnom kultu-
rom. Tada je, zapravo, rije¢ o kulturaliziranom strahu. Naime, sve kul-
ture proizvode i odgovarajucu gamu kulturaliziranih strahova. U pravilu,
semiosferna jezgra procesom samoopisivanja i etabliranja svojih norma
kojima potvrduje svoje sebstvo, identitet uzrokuje nauceni strah. On se
manifestira kao odgovor na iskljucivost pravila i, ¢esto, na manje-vise
diskriminacijsku prirodu samoopisivanja kulturne jezgre. Strah je ujedno
jedan od najefikasnijih i, naravno, najnehumanijih nacina upravljanja lju-
dima i drugim zivim bi¢ima. U osnovi, strah je osjecaj depersonalizacije
i urusavanja vlastite li¢nosti. Dakle, gdje je kultura, tu poéinju i kultura-
lizirani strahovi oblikovani referentnom kulturom. Apstraktnije receno,
kulturalizirani su strahovi funkcije samozastite referentne kulture kao
semiosfernog teksta. Covjek, dakle, postaje djelo, kreacija i svojevrsna
zrtva vlastite kulture. U dualnosti koja je ¢ovjeku nametnuta kulturom
ukorijenjeni su kulturalizirani strahovi. Nastaju u hijatu nesklada izmedu

7 Strab je funkcionalni osje¢aj koji, poput boli, §titi organizam od osteéenja svojom
intenzivnom neugodno$¢u koja marginalizira ili isklju¢uje druge stimulanse i okupacije,
fokusiranjem tijela samo na obranu od onoga §to izaziva strah. Raspon intenziteta straha
ovisi o situaciji, uvjetima i socijalnom kontekstu u kojem se ¢ovjek nalazi, pa u skladu s time
postoji i amplituda odgovora straha na odredenu situaciju i razmjernost reakcije: kad covjek
osjeéa da moze izbje¢i opasnost, u pravilu osjeca strab; kad nije siguran u to da moze izbjeéi
opasnost, obuzima ga panika; kad je siguran u to da ne moze izbjeci opasnost, obuzima ga

uzas (usp. Krsti¢ 1991: 550).
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prirodne i kulturalizirane ljudskosti. Tu je, dakle, temelj kulturaliziranom
strahu u svim njegovim mnogostrukim i neocekivanim oblicima. Svi su
oni pod teretom koji namece kultura, s fundamentalnim kulturaliziranim
strahom od smrti kao krunskim svjedokom covjekove nemocéi uhvacene
u mreze kulture. IskoriStavajuci njegov strah od posljedica nepostivanja
uzusa, semiosferna kulturna jezgra drzi pojedinca pod kontrolom, zapra-
vo ga pokorava uzusima vlastitog samoopisivanja, nadrastajuci tako moé
individue i pokazujuéi da je, slikovito kazano, kultura jaca od pojedinca.
Da se kultura umnogome dozivljava kao tesko, prljavo, nametnuto breme,
uvjerljivo svjedo¢i zapazanje literata: »prije nego $to sam se pokorio, bio
sam poput stijene u velikom blatu« (Gashi 2011: 123).

KONVENCIJE I STRAH

Kodifikacijom sebstva kultura neizbjezno razvija i svoje konvencije koje su
utemeljene u nepisanim i pisanim standardima samoopisivanja referentne
kulture i usko korespondiraju s kulturaliziranim strahom, koji je, u osnovi,
povezan s neuklapanjem pojedinca ili grupe u konvencije, ili s negiranjem
konvencija odgovarajuce kulture. Stoga sli¢ne kulture (one sa slicnim samo-
opisivanjem semiosferne jezgre) u pravilu razvijaju sli¢nu ili kompatibilnu
konvencionalnost i sli¢ne naucene strahove. Naime, sli¢nim normama
samoopisivanja te kulture u mnogim segmentima Zivota formiraju, ocituju
i razvijaju sli¢ne standarde i odnose prema drustvenim fenomenima koji,
upravo kulturnim normiranjem, postaju ustaljeni, prihvaceni i prepoznatljivi,
svakida$nji i uobi¢ajeni. Suprotno tome, kulture medu kojima postoji ve-
lika razlika u samoopisivanju semiosfernih jezgara imaju nekompatibilne
konvencije, medu kojima nije moguca semioticka razmjena, odnosno ko-
munikacija zasnovana na dijalogu. U tom se slu¢aju govori o sudaru kultura.
Medutim, to, ne znaci da kulture u sudaru nemaju i neke sli¢ne konvencije,
paizajednicke ili slicne kulturalizirane strahove, prije svega zato $to se takvi
strahovi mogu graditi i normirati razli¢itim mehanizmima samoopisivanja
referentne kulturne jezgre, dajuci pritom sli¢ne rezultate.

S obzirom na to da su kulture najkrupniji tekstovi semiosfere, lite-
rarni kronotop® primarno je kulturoloski znak: upucuje na stil i kulturu

8 Ruski semioti¢ari terminom kronotop oznacuju jedinstvo i neraskidivost korelacije
prostora i vremena kao imanentnog svojstva svega $to u ontoloskom smislu postoji (usp.

Bahtin 1986: 355-357).
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zivljenja (od toga kako se dolazi na svijet, kako se odrasta, zivi, kako se
djeluje, voli, odmara, komunicira, konzumira hrana, pa sve do toga kako
se ispraca na drugi svijet). Kao materijalizacija vremena i prostora, on je
centar pojavne konkretizacije, utjelovljenje svake predmetne stvarnosti,
ali i olicenje konkretizacija u umjetnosti, literaturi i svim drugim semios-
fernim tekstovima, pa i u onima najkrupnijim — kulturama i civilizacijama.
Svojstvo kronotopa da funkcioniraju kao kulturoloski znak i svjedo¢anstvo
o tipu kulture i njezinoj samobitnosti jos vise dolazi do izrazaja kada su
oni visokokonvencionalno kodirani.” To su oni kronotopi koji direktno
proistjeCu iz najetabliranijih i najutjecajnijih elemenata samoopisivanja
semiosferne jezgre (striktne norme organizacije i funkcioniranja kulturnih
sustava i uredenja Zivota, do proksemickih znakova, etikete, fenomena
proceduralnog, protokolarnog karaktera). Zajednicka je odlika visokokon-
vencionalnih kronotopa da su specifi¢ni za svoju kulturu i da se u kulturi
koja, kako to kaze Lotman, nije moja, ve¢ tuda — dozivljavaju kao nepo-
znanica, kulturoloska enigma. Tada referentna kultura pali crveno svjetlo
za oprez i ¢esto pobuduje kulturalizirane strahove od drugosti. Kultura
koja ne poznaje, ne razumije konvencionalne kronotope druge kulture tu
drugu kulturu dozivljava kao stranu, kao dezorganiziran prostor u odno-
su na svoje kulturno cijelo, i tada je, dakle, rije¢ o sudaru kultura. Strah
kao modelator kulture, ali i strah kao recidiv kulture Cesta je umjetnicka
inspiracija i jedna od najfrekventnijih tema u knjiZevnostima svih naroda.
S obzirom na to da se »svaki ulazak u sferu smislova vrsi samo kroz vrata
kronotopa« (Bahtin 1986: 355), u radu su sa semiotic¢kih aspekata razmo-
treni literarni kronotopi'® koji svjedo¢e o naznacenim oblicima straha.

9 Visokokonvencionalno kodirani kronotopi inherentni su tekstovima oblikovanim
metajezikom veoma specifiéne konvencije (primjerice, posebice se o¢ituju u tekstovima
koji su produkt kurtoazije, »tajnog jezika« grupe i sl.). Stoga se tekstovi visokokonvenci-
onalne kodifikacije dozivljavaju kao nepoznanica, i to ne samo u »tudoj kulturi« veé Cesto
i u podsustavima jedne te iste kulture kojima referentni tekstovi nisu namijenjeni; tekstovi
visokokonvencionalne kodifikacije zahtijevaju odgonetanje ili posebno, dodatno tumadcenje

(Kosniar 2011b: 193).

19 Tzbor djela Eesto je nezahvalan dio istraZivackoga postupka upravo stoga to je svako
biranje uvijek obiljeZeno ogranic¢enjima koji proistje¢u iz samoga odabira. Kriterij izbora u
ovome radu bila je namjera da se, u dijakronijsko-sinkronijskoj perspektivi, kroki-primjerima
(u radu tretiranima kao podrska razmatranjima aspekata kulturaliziranog straha) prezentira
funkcioniranje referentnog fenomena kao invarijantnoga tipoloskog parametra kulture. Raz-
motreni kronotopi, dakle, potje¢u iz literature s izvjesnim zajednickim obiljezjima. Pripadaju
anglo-ameri¢koj knjiZevnosti 20. stoljeca i angaZirano su usmjereni na drus$tvenu i kulturnu

praksu. The Crucible je reakcija Arthura Millera na izvjesnu politi¢ku praksu SAD-a. Naime,
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TISUCU DEVETSTO OSAMDESET I CETVRTA:
KULTURALIZIRANI EGZISTENCIJALNI STRAH

Da bi prinuda bila prihvatljiva, istice Chaim Perelman u svojoj teoriji ar-
gumentacije, prethodno se mora dobiti suglasnost o njezinoj uporabi, koja
se, naravno, postize neprinudnim sredstvima. Ta suglasnost podrazumijeva
pravo svakoga, bez diskriminacije, da se na odreden nacin izjasnjava o
drzavnoj prinudi. Tek se tada moze govoriti o legitimnosti odgovarajucih
aspekata nasilja koji ulaze u legalnu i legitimnu strukturu mehanizama
samoopisivanja kulturne jezgre neke drustvene zajednice (usp. Avramovic¢
2003: 336). Tu metodu primjenjuju demokratske kulture u samoopisivanju
svoje semiosferne jezgre. Medutim, vlast u totalitarnim kulturama najcesée
nije izraz istinske legitimne volje naroda. Svjesna toga, takva vlast zagovara
spregu nasilja i straha kako bi odrzala i o¢uvala sustav samoopisivanja svoje
neelasti¢ne kulturne jezgre. Naime, sprega nasilja i straha u totalitarnim je
kulturama i drugim kulturama s neelasticnom semiosfernom jezgrom — poput
deklarativno demokratiziranih sustava cija je praksa u velikom raskoraku s
formalnom »papirnatom« etablirano$¢u demokratskih uzusa — jedan od
najperfidnijih nacina upravljanja ljudima i zajednicom u ¢jelini. Svjedoci smo
da takve kulture nalaze nove nacine i metode permanentnog zastrasivanja,
izazivanja game kulturaliziranog straha, panike i uzasa, uporabom, prim-
jerice, masovnih medija, virtualne stvarnosti i odgovarajucih pamfleta, a
sve s ciljem da se manipulira masama i da se one drze pod kontrolom i u
pokornosti.

Totalitarna semiosfrena jezgra Oceanije samoopisuje se i etablira ¢istom
silom, ugradivanjem i instaliranjem institucionaliziranih represivnih mjera
zastite od svih onih ¢lanova zajednice koji norme samoopisivanja krse ili ih
ignoriraju. Sto redi o kulturi koja svoje podanike drzi na oku dvadeset Cetiri

drama u kojoj Miller tematizira povijesni dogadaj, progon vjestica u Salemu daleke 1692,
alegorijski korespondira s ranim pedesetim godinama 20. stolje¢a, s vremenom makartizma
(McCarthyism), kada je u Americi pokrenuta tajna istraga protiv velikog broja ¢lanova vlade
osumnjicenih za $pijunazu u korist komunista. Miller je upravo alegorijskim postupkom
utemeljenim na sli¢nost dvaju realnih dogadaja premostio povijesni hijat od nekoliko stoljeéa,
pokazavsi, izmedu ostalog, dijakronijsko-sinkronijsku invarijantnost funkcioniranja kultura-
liziranog straha u kulturi. Bit Orwellova distopijskoga svijeta (1984) koji se prije Sezdesetak
godina ¢inio gotovo nemoguénim sve se vise ocituje u suvremenim realnim kulturama, osobito
u onima kodiranim globalizacijom i njezinom unifikacijom. »Brokeback Mountain« Annie
Proulx svjedoéi o suvremenim, aktualnim kulturoloskim problemima. U svim navedenim
djelima kulturalizirani je strah jedno od njihovih kljucih narativnih obiljezja.
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sata videonadzorom (telekrani); gdje tajna policija, alias »policija misli«, od
djece i odraslih stvara dousnike koji potkazuju svoje roditelje i supruznike,
u kojoj nema prijatelja ni susjeda jer se svatko svakoga boji i komunicira s
nepovjerenjem i nevjericom? To je drustvo u kojem se podrazumijeva da
podanici znaju $to je »zlomisao« i da e svaka takva misao koja nije u skladu
s »dobromislju«, odnosno s etabliranim uzusima i vrijednostima Oceanije
biti sankcionirana, najéesée smréu, jer u Oceaniji ljudski Zivot nema nikakvu
vrijednost (usp. Orvel 2004: 5-32). Dakle, u takvom drustvu strah je opce
mjesto.

Svet straha, izdajstva i muke [...] ¢e postajati nemilosrdniji [...] Mo¢ znaci
mo¢ nad ljudskim bi¢ima [...]. Covek uspostavlja svoju mo¢ nad drugim [...]
primoravajudi ga da pati [...] Nije dovoljna samo pokornost. Ako ne pati, kako
¢e§ znati da se pokorava tvojoj volji, a ne svojoj? Mo¢ se sastoji u nanosenju
bola i ponizenja. Mo¢ se sastoji u tome da se ljudski duh razbije na komade
[...]. (isto: 268-269)

Virtuoz u mucenju, O’Brien je za kraj Winstonu priredio sobu sto jedan
gdje Zrtvu ¢eka »najgora stvar na svetu« (isto: 286), simbol najgorih mucenja
— prilagodenu za pojedina¢nu Zrtvu i njezine slabosti, u kojoj se li¢nost zrtve
razbija do depersonalizacije dovodenjem u stanje panike i uzasa. Parafraziraj-
mo ¢uvenu recenicu iz kultnog filma Kum 3 Francisa Forda Coppole, kojom
je, u replici Ala Pacina, saZeta esencija mafijaske osvete — kada dodu, doéi
¢e po ono §to najvise volis.!! Upravo to Covjeka ¢ini nemo¢nim, uzasnutim
pred uzusima zla samoopisivanja mafije — semiosferne substrukture iz sjene,
kodirane vlastitim pravilima u okviru etablirane kulturne jezgre. Soba sto
jedan funkcionira upravo prema tome principu — principu uzasa, jer u toj se
sobi zZrtvi oduzima ono $to najvise voli. »U tvom slucaju [...] najgora stvar
na svetu su pacovi [...] Oni su oblik pritiska kojem se ne mozes odupreti«
(isto: 286), istice O’Brien objasnjavajué¢i Winstonu konstrukciju kaveza sa
Stakorima, dok se u Winstonu rada jeziv strab:

Maska e ti naleéi na lice, ne ostavljajuéi nikakav izlaz. Kad pritisnem ovu
drugu polugu, vrata kaveza ée se podidi. Izgladnele Zivotinje ée izleteti kao
meci. Jesi li kad video pacova u skoku? Naletece ti na lice i odmah zagristi
u njega. Neki put idu pravo na oc¢i. Neki put progrizu kroz obraze i navale
na jezik. (isto: 286)

Y The Godfather Part III. Redatelj Francis Ford Coppola. Snimljen po istoimenom
romanu Marija Puza: »When they come, they’ll come at what you love.«

47



48

S.M. Kosnicar, Strah kao agens kulture u svjetlu teorije o semiosferi (37-59)

»Umjetnost rijeci« LVII (2013) © 1-2 © Zagreb e sijecanj — lipanj

Zavezani Winston, sada ve¢ preplavljen panikom, ali podsvjesno se na-
dajuci da bi mogao izbjeéi tu kaznu, izbezumljeno se naprezao da se otrgne
sa stolice. Nije vrijedilo: »svaki deo tela, ¢ak i glava, bili su ¢vrsto stegnuti
[...] Krug maske je vec¢ bio toliko blizu da se od njega nije videlo vise nista
[...] Maska mu se navlacila na lice. Zica mu se oce$a o obraz. [...] Vinston
vide brkove i Zute zube pacova. Ponovo ga zahvati crna panika. Bio je slep,
bespomocan, bez misli [...]« (isto: 287-288). Ta nova faza mucenja, u kojoj
Winston postaje svjestan da nee moci izbjeéi ono Cega se najvise boji,
dovodi ga u stanje uZasa, kada se njegova licnost razbija i kada vise ne vlada
sobom, kada izdaje ono $to mu je najdraze i $to je bilo smisao njegove borbe
da opstane u prasSumi nasilja:

[...] on bese najednom shvatio da na celom svetu postoji samo jedno bice na
koje moZe preneti svoju kaznu —jedno jedino telo koje moze gurnuti izmedu
sebe i pacova. I poCe izbezumljeno urlati, ponavljati iz sveg glasa: »Dzuliji!
[...] Svejedno mi je Sta Cete joj! Iskidajte joj lice, oderite je do kostiju. Ne
meni! Dzuliji! Ne meni'« (isto: 288)

Uzasnut strahom, Winston je, dakle, iznevjerio i ono $to mu je jedino
preostalo, jedino $to je volio, $to mu je davalo smisao i snagu da opstane —
Juliju! Uzasom razbijenog integriteta, izdajom najmilijeg, potpuno ponizen
pred samim sobom, onemo¢ao Winston »padao je unazad, u neizmerne
dubine, sve dalje od pacova« (isto: 288).

Dijakronijsko promatranje fenomena kulturnoga nasilja, sve do suvreme-
nih dana, ukazuje na to da je mucenje nepodnosljivim strahom i izazivanjem
patnje Zrtve, njezino ponizavanje pred samom sobom poigravanjem s nje-
zinim slabostima i urusavanjem njezina integriteta — univerzalno obiljezje i
specijalnost neelasti¢nih, totalitarnih kulturnih sustava koji intenziviranim
nasiljem teze unificiranju i homogenizaciji svoje strukture po svaku cijenu,
najéescée ne birajuci sredstva, a ta su sredstva, u pravilu, nasilje i izazivanje
straha.

THE CRUCIBLE: KULTURALIZIRANI STRAH I RELIGIJA

U domeni religije kultura procesom uc¢enja takoder proizvodi kulturalizirane
strahove. U dvojako sinkroniziranom procesu tog ucenja etabliraju se vjerski
uzusi koji propisuju $to je pravilno/po-gresno, dopusteno/nedopusteno;
propovjednickim na(d)govaranjem potencijalna se pastva uci da je sve
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po-gresno i nedopusteno — gresno te da se grijeh kaznjava. Tako se stvara
kulturoloska sprega kulturaliziranog (osjecaja) grijeha, osjecaja krivnje i
straha od kazne. Domoroci »uopce nisu shvacali $to je to grijeh. [...] Krsili
su bozje zapovjesti jednu za drugom, a nisu znali da grijese. Mislim da je
najtezi dio mog posla bio bas to, da ulijem urodenicima osjecanje grijeha«
(Mom 2001: 19), istice protestantski svecenik Davidson o svome mision-
arskom radu na polinezanskom otoc¢ju. Njegov je zadatak zapravo bio da
kompletan sustav etabliranja protestantske vjere, kao izraza visokokonven-
cionalno kodiranog samoopisivanja krscanske euro-americke semiosferne
jezgre, procesom ucenja inkorporira u polinezansku semiosfernu kulturnu
jezgru s veoma razli¢itim kodnim sustavom urodenicke politeisticke religije
i drugim aspektima samoopisivanja njihove kulture. Kada su semiosferne
jezgre, primjerice u domeni religijskog samoopisivanja, u sudaru, bez pre-
poznavanja moguénosti za dijaloski proces, rezultati mogu biti tragicni, ¢ak
katastrofalni.

Kulturalizirani strah u crescendu panike kao posljedica vjerske diskrimina-
cije i sudara-nerazumijevanja koda jedne kulture u drugoj kulturi predstavljen
je primjerima iz drame The Crucible Arthura Millera. Njezin dramski sukob
zasniva se na razli¢itoj recepciji jednog te istog visokokonvencionalno kodi-
ranog kronotopa u dvjema kulturama s velikim razlikama u samoopisivanju
svojih semiosfernih jezgri na planu religije i vjere. Ta razlicita recepcija uzro-
kovala je prvo pojedinacni, a potom i kolektivni strah od drugosti s tragicnim
posljedicama. Slozeno modeliran kronotop o kojem je rije¢ reprezentant je
identiteta jedne kulture i njezin tipi¢ni kulturni znak. Radi se o kronotopu
ritualnog plesa s Barbadosa. Evo njegova sazetka: Tituba, robinja svecenika
Parisa, koju je doveo s Barbadosa, na molbu Parisove kéeri Betty i njegove
necakinje Abigail izvela je s njima dvjema ritualni ples nocu u Sumi. Dvije
su djevojke svojevoljno i radosno gole plesale oko kotli¢a na vatri u kojem
se kuhala juha od boba i lece, dok je Tituba oko kotli¢a plesala ritualni
ples i nesto govorila i pjevala na barbadoskom jeziku. Zatim je djevojkama
ponudila da u duhu barbadoskog obreda piju pilecu krv (usp. Miller 1971:
144-145; 175-177). Zabavljajudi se, djevojke su bile otvorene za dijalog
dviju kultura, otvorene da u svoj kulturni identitet inkorporiraju aspekte
drugosti, ili drukéije receno, da »ne-tekst« dezorganiziranog prostora svoje
kulturne jezgre nenasilno prekodiraju u tekst prilagoden njihovu kulturnom
identitetu. Medutim, dio toga diskretnog dogadaja s ruba Sume slucajno je
vidio Paris, zgranuo se i banuo pred djevojke. Njegovoj kéeri Betty tada je
pozlilo od straha zbog mogucih posljedica, te se onesvijestila. To je dodatno
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zakompliciralo nemilu situaciju jer je izgledalo da je Betty opcinjena. Titubin
je ples visokokonvencionalno kodiran kronotop barbadoske kulture i pred-
stavlja tradicionalni ritualni ples utemeljen na samoopisivanju barbadoske
kulturne jezgre. Medutim, puritanska sredina Salema s kraja 17. stoljeca
protumacila ga je na potpuno druk¢iji, negativino konotiran nacin — kao
ples necistih sila s Luciferom na ¢elu, upravo u klju¢u vjerskih visokokon-
vencionalno kodiranih kronotopa samoopisivanja vlastite kulturne jezgre.
Naime, dogadaj se odigrao u sredini koju karakterizira vjerski kr$canski
fanatizam koji zabranjuje svako uzivanje, ¢ak i slavljenje Bozi¢a. MjeStani
su bili posveéeni predanom sluzenju Bogu samoodricanjem, iscrpljujuéim
radom i molitvom. [...] The Salem folk belived that the vergin forest was the
Devil’s last preserve, his bome base. [...] To the best of their knowledge the Ame-
rican forest was the last place on earth that was not paying bomage to God (Miller
1971: 139). Abigail je pokusala uvjeriti Parisa da je taj ples bezazlen, da
je tek dokona razbibriga kojoj ih je Tituba udila iz mladalacke znatizelje:
It were sport, uncle! (isto: 144). Paris, medutim, izvodi svoj zakljucak: /...
mry daughter and mry niece I discovered dancing like heathen in the forest (isto:
143). On zna da ¢e se to kad-tad procuti i da ¢e biti protumaceno samo
na jedan nacin — kao davolja posla u koja su se uplele demonske sile! Zna
da sredina to nece tolerirati: [...] my enemies will ruin me with it (isto: 143).
Buduéi da je bio zatecen tom situacijom krSenja normi koje su religijom
visokokonvencionalno kodirane, a koju nije znao razrijesiti, obuzeo ga je
kulturalizirani strah. Ponajprije kao roditelja zbog kéeri koja se nije mogla
povratiti iz obamrlosti, potom kao svecenika odgovornog pastvi. Tada i
Abigail shvaca da Paris ne mozZe razumjeti i prihvatiti njezino objasnjenje,
kao $to to nece modi ni sredina u kojoj zive. Tog se trenutka pali crveno
svjetlo samoobrane jedinke i na snagu stupa kulturalizirani strah od grijeha
i njegovih posljedica. Sinergija tih dvaju strahova, Parisova i Abigailina,
pokreée lavinu tragi¢nih dogadaja cija je posljedica tzv. lov na vjestice iz
Salema. U kulturoloskom smislu rijec je o strahu od drugosti koji je svoj-
stven neelasti¢noj semiosfernoj jezgri.

Iz straha za vlastitu poziciju Paris kao svecenik inzistira da se taj doga-
daj ras¢isti i da se pronade pravi krivac. Iz straha od moguénih posljedica
Abigail odlucuje lagati, manipulirati svojom zajednicom i svu krivnju svaliti
na nemoénu robinju. Izmislila je da je Tituba kao vjestica, u dosluhu s
davlom, bacila ¢ini na nju i Betty. Abigail je tako pocela funkcionirati po
etabliranome vjerskome visokokonvencionalnom kodu svoje zajednice.
Njezino je laganje dosegnulo vrhunac kada je za ritualnu pilecu krv tvrdila
da je krv umrle novorodencadi kojoj je davao, uz Titubinu pomo¢, uzeo
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dusu! U tom su se trenutku gradani Salema uspanicili i pokrenuli lavinu
nerazumnog ponasanjakako bi zastitili svoju djecu i obitelji od demonskih
sila. Iz te osnovne Abigailine lazi iz straha izrodila se kolektivna tragedija
u kojoj su upravo oni koji su lagali postali suci neduznim ljudima. Tituba
se prvo branila istinom: I don’t compact with no Devil! (isto: 178) i tvrdila da
Abigail sve izmislja. Medutim, nisu joj vjerovali. Sudac joj je prvo zaprije-
tio teskim bi¢evanjem ako ne prizna svoju suradnju s necistim silama: You
will confess yourself or I will take you out and whip you to your death, Tituba!
(isto: 178), a zatim 1 vjeSanjem: This woman must be hanged! (isto: 178).
Pod prijetnjom smrti preplasena Tituba priznaje ono $to nije istina, da je
ona davlov sluga! U¢inak Abigailine pocetne manipulacije lazima i l[judima
bio je tako silovit da je izazvao val straha iz predrasuda i pokrenuo lov na
vjestice iz Salema. Presude donesene po kratkom postupku rezultiraju s
dvadesetak nevinih Zrtava, uglavhom Zena osudenih na smrt vjeSanjem
zbog suradnje s davlom, kao i socijalnom i kulturnom degradacijom cijele
salemske zajednice, koja je opustosena. Dramski sukob ne bi bio mogué
da grupica preplasenih ljudi nije prekodirala visokokonvencionalni kro-
notop ritualnog plesa s Barbadosa na kod samoopisivanja vlastite kulturne
jezgre i u tome prekodiranom kljuc¢u dekodirala sporni dogadaj u skladu
sa shvacanjima svoje kulture, a ta su shva¢anja neminovno rezultirala
strahom (od necistih sila). Vodena strahom, Zele¢i se zastititi od moguéeg
nerazumijevanja sredine, a potom i iskoristiti tu zgodnu priliku za osobnu
osvetu — ta grupica ljudi, u kojoj se koncentrirala sva bezumna mo¢ pre-
plasene vlasti, izmanipulirala je svoju sredinu zloporabom njezine vjerske
zaslijepljenosti i praznovjerja.

Ako se kulture, ¢ak i one koje egzistiraju na sinkronijskom planu, bitno
razlikuju u dominantnom kodu na kojem se izgraduje njihova materijalna
i duhovna pojavnost, one imaju jezgre koje su najcesée u kulturnoj koliziji,
odnosno u polju visokoga komunikacijskog Suma, bas kao $to je to slucaj s
barbadoskom kulturom zasnovanom na mnogobozackoj slici svijeta s jedne
strane 1 puritanskom kr§¢anskom kulturom americkih doseljenika u Mas-
sachussettsu s druge strane. U pravilu takav komunikacijski Sum uzrokuje
kulturalizirani strah od nepoznatog, od nekog aspekta alteriteta koji se ne
razumije ili se percipira kao potpuno neprihvatljiv.

51



52

S.M. Kosnicar, Strah kao agens kulture u svjetlu teorije o semiosferi (37-59)

»Umjetnost rijeci« LVII (2013) © 1-2 © Zagreb e sijecanj — lipanj

»>BROKEBACK MOUNTAIN<«: KULTURALIZIRANI STRAH
I SEKSUALNA ORIJENTACIJA

Mnoge ideologije koje su inkorporirane u samoopisivanje semiosfernih
jezgara kultura uzrokuju i modeliraju kulturalizirane strahove. Medu njima
suvjerske ideologije u sinergiji sa seksizmom u tom pogledu veoma produk-
tivne. Prema ucenju vecine svjetskih religija, heteroseksualnost je jedini
dopusteni oblik seksualnog opcenja ili seksualne orijentacije. Monoteisticke
religije svijeta (kr$c¢anstvo, islam, judaizam) osuduju homoseksualnosti pro-
pisuju heteroseksualnost kao jedini dopusteni oblik seksualne orijentacije.

Nehomogenost semiosferne strukture u pogledu etabliranja i primjene
odgovarajucih, primjerice pravnih normi samoopisivanja na cjelovitome
referentnome kulturnom prostoru (¢ak i u postmoderno doba) i s tim u
vezi pojava kulturaliziranog straha jasno se ogleda i u nekim suvremenim
tradicionalnim, ali i demokratskim kulturama, u vidu neprimjenjivanja
legitimizirane referentne (na papiru postojece) norme, ili njihove tromosti
na periferiji jezgre ili u podstrukturama semiosferne jezgre. Koliko god
suvremena, ¢ak i demokratski orijentirana semiosferna jezgra inzistira na
tome da se legitimne norme samoopisivanja maksimalno humaniziraju,
»oCiste« od nasilja, da se artikuliraju uzusima koji respektiraju »moderno
razumijevanje postovanja [...] ¢ovjekove licnosti« i pretpostavljaju »izbje-
gavanje patnje [...] i smanjenje straha« (Tejlor 2008: 29), praksa u tim se-
miosfernim jezgrama pokazuje tendenciju povlac¢enja mehanizama nasilja u
substrukturne semiosferne segmente, bilo prema periferiji jezgre bilo prema
manje transparentnim, specifi‘cno modeliranim strukturama semiosferne,
nehomogene jezgre. Tada oblici nasilja postaju vrlo zaostreni, a njihovo je
bitno obiljezje »pokrivenost« nepisanim pravilima »interne norme« kon-
teksta-mikrostrukture. Sve to uzrokuje osjecaj nezasticenosti i snazne kultu-
ralizirane strahove od nekontroliranog, prikrivenog nasilja. Netolerantnost
tradicionalnog mentaliteta subkulturne sredine rancerske Amerike prema
homoseksualcima u pri¢i »Brokeback Mountain« autorice Annie Proulx
dobiva formu zlostavljanja i nasilja nad homoseksualcima. Naime, tragedija
homoseksualaca u toj pripovijetci posljedica je nehomogenosti substrukture
periferije jezgre u odnosu na samoopisivanje referentne jezgre, prije svega
zbog neefikasnosti etabliranja legitimnih uzusa jezgre na periferiji uslijed
amortizacija mehanizama samoopisivanja putem tradicionalnih, obicajnih
norma substruktura, kontekstualnog mikrookruzenja, koje na periferiji
djeluju mnogo snaznije nego u centru jezgre.
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Kronotopski okvir price o sudbini dvojice homoseksualaca (Ennisa del
Mara i Jacka Twista) i njihovoj ljubavnoj vezi osujecenoj tradicionalnim
stereotipima konzervativne farmerske sredine obuhvaca period od dvade-
setak godina; prica pocinje 1963., a zavrsava oko 1983., upravo u prasko-
zorje preispitivanja slozenoga kulturoloskog pitanja seksualne orijentacije i
legalizacije homoseksualnosti. Naime, spomenutih je godina u svijetu, pa i
u mnogim drzavama SAD-a, homoseksualnost jo$ uvijek negativno konoti-
rana u javnome mnijenju, pogotovo na referentnoj periferiji te kulture; ona
jo$ uvijek nije legitimizirana niti je legalno pozicionirana samoopisivanjem
semiosferne jezgre sjevernoamerickog drustva; periferija semiosferne jezgre
sjevernoamericke kulture svoje neslaganje s homoseksualnim ponasanjem
iskazuje pojacanom netolerancijom, agresivn$¢u i nasiljem. Takva reakcija
osobito je bila izrazena u rancerskim i manje intelektualnim sredinama,
podloznima tradicionalistickome kulturnom obrascu.

Svoju homoseksualnu sklonost i ljubav Ennis i Jack otkrivaju sluc¢ajno,
dok u divljini planine Brokeback mjesecima zajedno ¢uvaju stoku. Me-
dutim, svoju vezu nisu spremni potvrditi u civiliziranom kontekstu svoje
tradicionalne kulture upravo zbog kulturaliziranog straha — znajuéi da je
ona temeljno obiljezena predrasudama i tradicionalnim klisejima. Da bi
prikrili svoju ljubav, obojica se Zene pro forma, osnivaju obitelj, ali nastav-
ljaju Zivjeti kao biseksualci. Trazeci tajne nacine da budu zajedno, Ennis i
Jack bjeze od bra¢nih obveza. Manipuliraju svojim suprugama izgovarajuci
se izmiSljenim poslovima i nalaze se u divljini planine Brokeback, gdje su
skriveni od ociju javnosti. Taj niz medusobno uvjetovanih manipulacija
stvara lanac nesrece Ennisove i Jackove obitelji i njih samih. Oni znaju
da je njihova veza moguca samo u tajnosti jer kada bi se nalazili [...] in the
wrong place we’ll be dead (Proulx 1997: 9). Ceznu jedan za drugim, a zbog
pritiska i zbog toga $to su primorani na tajnost, duboko su nezadovoljni.
To ima za posljedicu stalne brac¢ne trzavice. Njih dvojica zakljucuju: We
ought a do somethin. We ought a go South. We ought a go to Mexico one day
(isto: 12). Jack, koji uvijek zagovara efikasnija rjeSenja, predlaze Ennisu da
otkrije karte svojoj supruzi: Tell you what, we could a had a good life together,
a fuckin real good life. You wouldn’t do it, Ennis, so what we got now is Brokeback
Mountain (isto: 12). Tenzije rastu i Jack sugerira da prijedu na radikalnu
opciju — na zajednicki Zivot u tajnosti; predlozi da kupe little ranch together,
little cow-and-calf operation, your horses [...] it’d be some sweet life [...] (isto: 8).
Medutim, Ennis ne moze pristati na to zbog straha od odmazde sredine.
Naime, on je kao devetogodisnji djecak bio svjedokom brutalnog nasilja
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farmera nad dvojicom homoseksualaca (Earl i Rich). Earl je pronaden /...]
dead in a irrigation ditch. They’d took a tire iron to bim, spurred him up, drug
bim around by bis dick until it pulled off, just bloody pulp. What the tire iron done
looked like pieces a burned tomatoes all over him, nose tore down from skiddin on
gravel (isto: 9). Da bi zig straha zauvijek obiljeZio djecakovu dusu, Ennisov
otac, koji je bas kao i ostali ranceri u okruZenju imao izuzetno negativan stav
prema homoseksualcima i odobravao barbarsko nasilje koje je ta enklavirana
zajednica provodila nad njima, primorao je Ennisa da gleda tu zastraSujucu
scenu smrti! Ennis s uzasom i gadenjem kazuje Jacku: Dad made sure I seen
it. Took me to see it. Pri tome Dad laughed about it (isto: 9). Taj je okrutni
dogadaj kod Ennisa stvorio nepremostiv strah i nepokolebljivo uvjerenje da
konzervativno drustvo u kojem Zivi nije spremno tolerirati homoseksualnu
vezu. On ne Zeli da i njih dvojica budu Zrtve neelasti¢nog, konzervativnog
mentaliteta i zato kaze: Two guys livin together? No! [...] Can’t get out of it.
Jack, I don’t want a be like them guys you see around sometimes. And I don’t want
a be dead (isto: 9). Ennisov srah od odmazde sredine koja bi, kako pokazuje
iskustvo, sigurno uslijedila da su on i Jack objelodanili svoju vezu blokira sva
potencijalno bolja rjeSenja, i za njih dvojicu i za njihove obitelji. Taj status
quo i nemogucnost da rijeSe svoj zajednicki, tajni problem u svojoj sredini
Jack, uzrujan i neoprezan, pogiba u prometnoj nesreci. Jackovi roditelji,
koji takoder osuduju homoseksualnu orijentaciju kao devijantan fenomen
etablirane kulture kojoj pripadaju, ali koji su u manifestaciji svog otpora
diskretniji, vele Ennisu: 7ack use to say he wanted to be cremated, ashes scattered
on Brokeback Mountain (isto: 14). Ennis razumije sustinu te Zelje. Naime,
Jackova ljubav prema njemu bila je toliko snazna i istinska da je Zelio da se
njegov pepeo poslije kremacije prospe u divljini Brokebacka, mjestu njihove
ljubavi, gdje su njih dvojica bili istinski sretni i slobodni. Znao je da bi taj ¢in
bio posljednji pozdrav njihovoj ljubavi. Medutim, Jackovi roditelji osjecaju
da se iza te zelje krije ljubavna poruka Enisu i zato odlucuju sprijeciti taj ¢in.
Ne dopustaju da /...] Fack’s ashes go [...]. We got a family plot and he’s goin in it
(isto: 15). Jackovi roditelji perfidno manipuliraju posljednjom Zeljom svog
sina i tako, zapravo, psihicki maltretiraju Ennisa, koji zbog toga veoma pati.
"T'vrda teksaska farmerska sredina obojicu je indirektno dotukla. Ennis ostaje
sam 1 usamljen, izgubljen, duboko nesretan, pateci za Jackom, s griznjom
savjesti $to ga zbog straha nije poslusao da u tajnosti nastave zajednicki
zivot, pateci §to mu nije dopusteno da ispuni Jackovu posljednju zelju. To
ga pece kao zig podmukle pobjede netolerantne sredine na koju je Zivotom
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osuden; u kojoj su norme samoopisivanja mikrozajednice onemogucavale i
osujecivale drugacuju seksualnu orijentaciju.

Angloameric¢ki i europski kulturni prostor postmodernog doba revidira
svoj odnos prema seksizmu.!? Europska unija u legitimnost samoopisivanja
vlastitoga kulturnog identiteta uvodi pravo pluralizma razlicitosti, pa i ra-
zli¢itosti u seksualnoj orijentaciji.’* Medutim, seksualno je ponasanje u svim
kulturama pod budnim okom javnog morala, koji je uvijek temeljito prozet
tradicijom i vjerskom doktrinom, pa se u praksi kultura javljaju veliki otpori
etabliranju novih tendencija u razumijevanju seksualne orijentacije. Dakle,
osim norma samoopisivanja semiosferne jezgre, i javno mnijenje svojim
stavovima te odobravanjem ili osporavanjem odredenog ponasanja takoder
bitno utjece na kreiranje kulturaliziranih strahova u mnogim kulturnim
segmentima, a osobito u domeni seksualnosti. Opcenito, postmoderno
doba revidira kulturalizirane strahove tradicionalnih kultura oslanjajuci
se na uzuse postmodernog shvacanja Covjeka i njegova polozaja u svijetu.
To je doba nastalo kao svojevrsna reakcija na modernizam, kojem se su-
protstavlja negiranjem koncepcije samo jedne istine i kao svoje osnovno
obiljezje naglasava — pluralizam miSljenja. Temeljito narusava i preispituje
vrijednosti proistekle iz krs¢anske tradicije, mijenja Zivotni stil, koji tezi
ravnopravnosti razli¢itih izbora u sferi misljenja, pogleda na svijet, stila
zZivota, sustava vrijednosti i svega drugog Sto strukturira kulturni plurali-
zam. Pri tome ta osobitost postmodernoga doba uvodi u igru pluralizam
miSljenja kao legalnih i legitimnih elemenata koji se manje-vise dijaloskom
procedurom ugraduju u strukturu samoopisivanja i etabliranja njezinih
jezgara kulture. Tako dijaloski diskurs postaje modus procedendi kultura
postmodernoga doba i njihovih semiosfernih jezgara. Otvorenost postmo-
dernog doba spram polifonije misljenja i drugosti omogudila je i drugacije
shvacanje homoseksualnosti te njezino manje-vise legitimno etabliranje u

12 Queer teorija od pocetka 1990-ih nastoji redefinirati tradicionalno poimanje
seksualnosti (rod, spol, seksualna orijentacija, heteronormalnost...). Zalaze se za legitimnost
razdvajanja »spolnog identiteta« od »spolnog ponasanja«, §to je neprihvatljivo u mnogo-
brojnim kulturama. Taj je pristup Cesto kontroverzan, ali je njegova vrijednost u tome 5to se
zalaZe da se na znanstvenim i objektivnim temeljima revidira stav prema tom veoma sloZenom
kulturoloskom fenomenu.

13 Clanom 13 Amsterdamskog ugovora Savjeta Europe pristup Europskoj uniji
uvjetovan je antidiskriminatornim zakonima kada su u pitanju prava LGBT-populacije. U
Europi je takvo javno afirmiranje homoseksualnosti posljednji put zabiljeZeno u staroj Grékoj
i Rimu.
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mnogim suvremenim kulturama. Prisjetimo se, Lotman naglasava da dok
»prirodno ponasanje« ne moze imati sebi suprotstavljeno »nepravilno«
prirodno ponasanje, »kulturno ponasanje« obavezno podrazumijeva barem
dvije mogucénosti, od kojih samo jedna istupa kao »pravilna« (Lotman 1974:
444). Koja je pravilna, a koja nije — propisuje referentna kultura, a ona ih
i mijenja! Kultura se, dakle — u¢i. Spomenuta fundamentalna invarijanta
kulture u formiranju kulturnih obrazaca svakako se moze zorno sagledati u
odnosu kulture spram homoseksualnosti.

Prirodni zakoni, onako kako ih shvacaju znanstvenici, razlikuju se od
ljudskih zakona kojima se samoopisuje i ureduje kultura. Prvi su iskljucivo
deskriptivni, dok su drugi preskriptivni. Prirodni su zakoni, kako istice
Burton M. Leiser, deskriptivni u tome smislu $to opisuju i tumace pri-
rodne fenomene i §to, za razliku od primjerice drzavnih zakona, ne propi-
suju nacin ponasanja. Za razliku od ljudskih zakona prirodne zakone nije
donijelo nikakvo zakonodavno tijelo; oni nisu predlozeni da bi u nekom
sljede¢em trenutku stupili na snagu; oni nikoga ni na $to ne obvezujuy;
njihovo »krSenje« za posljedicu nema nikakve »sankcije« niti je predvide-
na bilo kakva nagrada za njihovo »postivanje« ili ponasanje »u skladu« s
njima. »Osnovna razlika izmedu prirodnih i ljudskih zakona jest ¢injenica
da ove potonje periodi¢no revidira grupa zakonodavaca ¢iji zadatak nije da
opise ljudsko ponasanje, ve¢ da propise kakvo bi ono trebalo biti« (Lejser
2010: 79). Pri tome, da bi propisani drzavni zakoni postali legitimni, da
bi, dakle, prinuda bila prihvatljiva — isti¢e Perelman — prethodno se mora,
naravno, neprinudnim sredstvima postiéi suglasnost o njezinoj uporabi
(usp. Avramovi¢ 2003: 336). Ta suglasnost podrazumijeva pravo svakoga,
bez diskriminacije, da se na odreden nacin izjasnjava o drzavnoj prinudi.
Tek se tada moze govoriti o legitimnosti referentnih aspekata nasilja koji
ulaze u legalnu strukturu mehanizama samoopisivanja kulturne jezgre
neke drusStvene zajednice. Ako kultura ne sadrzi sve te aspekte, ona je u
osnovi nehumana i, naravno, »neprirodna. Sto onda redi, primjerice, o
kulturnoj poziciji onih ¢ija je seksualna orijentacija drugacija od one koju
je referentna kultura propisala kao jedino legitimno ponasanje? »Kada
moralisti zastupaju stav da je homoseksualnost neprirodna — znaci li to da
je ona vjestacka [...]«, stvorena ¢ovjekovim radom kao, primjerice, »moj
pisadi stroj [...]« (Lejser 2010: 79). Leiser lucidno primjecuje: »Buduci da su
ljudski zakoni vjestacke konvencije koje za cilj imaju odredenu kontrolu nad
¢ovjekovim prirodnim sklonostima, i oni se mogu smatrati neprirodnima«
(isto: 79). Primjerice, kada teolozi i moralisti govore o homoseksualnosti,
kontracepciji, abortusu i drugim oblicima ljudskog ponasanja kao o necemu
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neprirodnom i tvrde da zbog toga ta ponasanja treba smatrati pogresnima,
u kojem znacenju oni upotrebljavaju pridjev neprirodno — pita se Leiser?
»T'esko da se homoseksualno ponasanje moze okvalificirati kao neprirodno
[...] u tome smislu. U takvom ponasanju nema niceg vjestackog. Naprotiv,
vrlo je prirodno za one koji ga prakticiraju. Ali ¢ak i da nije tako, ¢ak i da
je ono potpuno vjestacko, to samo po sebi ne bi bilo dovoljno za njegovu
osudux (isto: 79).

Bez obzira, dakle, na tromost inkorporiranja postmodernoga polifonog
misljenja o mnogobrojnim »tabu«-pitanjima euro-americke tradicionalisti¢-
ke kulture prosloga stoljeca, dakle i o seksualnoj orijentaciji, u samoopisiva-
nje kulturnih jezgara postmodernoga doba, etabliranje legitimnosti takvih
pitanja i njihovo pozitivno razrjesavanje postaje sve ociglednije. Postupnim
uvodenjem i tih fenomena u legitimne tokove samoopisivanja postmodernih
kultura mnogi kulturalizirani strahovi zasnovani na diskriminaciji, dakle i
na diskriminaciji na osnovi seksualne orijentacije ako nikako drugacije —
naposljetku ¢e odumrijeti.
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Abstract

FEAR AS CULTURAL AGENCY IN THE LIGHT OF THE THEORY
OF SEMIOSPHERE

"This paper focuses on fear as an elementary emotion which plays a role of moulding
of culture, as well as fear as a recurrent element in culture within the framework
of the theory of semiosphere. Culture can surely produce fear by itself. This fear
is then a consequence of either harnessing human nature through the rules of self-
description, or of the application of the mechanisms of violence due to the lack of
respect for self-description of the semiospheric core in question. This is a reversible
effect. A man is moulded by his/her culture, and fear is an important part of this.
These are mostly fears created by a type of culture which forces a natural way of
life into appropriate cultural moulds. The process of cultivation, as an inevitable
taming of human nature, by using the norms of self-descriptions of the cultural
core, during which an individual is ‘introduced’ into the identity of the culture in
question, also manipulates original emotions, even that of natural existential fear. It
reshapes it into new forms of fear, such as fear of punishment and other phenomena
which are used to frustrate authentic human nature, natural needs and behaviour.
Culturised fears, therefore, begin with the culture that has shaped them. Culture
develops them through the mechanisms of self-descriptions which are based on the
causality of the negative consequences of disregard for the established norms of
self-description. These very mechanisms are a breeding ground for culturised fears.
This is the framework in which some current types of fear—culturised existential fear
and interaction of existential fear with religion and sexual orientation (homosexuality)—are
critically analysed in the corpus consisting of George Orwell’s novel Nineteen Eighty-
Four, Annie Proulx’s short story »Brokeback Mountain« and Arthur Miller’s play
The Crucible. All these fears testify that culturised fear is an important and traumatic
moulding mechanism of cultivating natural human nature into human nature with
the identity of the culture in question.

Key words: culture, fear, semisophere self-description, semiosphere periphery
and substructure
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