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Romantizam i problem samosvijesti. Narativni identitet kao konceptualni
izraz »slobodnog, partikularnog sopstva« modernog doba. Narativni
identitet, samosvijest zajednice i »epski romantizamc«. Lirika kao polje
individualne artikulacije identiteta. Mazuranicevi ljubavni soneti (»/ur
visekrat primih pero u ruku...«, triptih »Mojoj ™" «) izmedu petrarkisticke
tradicije i romanticarske inovacije. Pjesnistvo kao temptativni autopoesis
ili sebe-znanje: »uzvratna« relacija izmedu pjesme kao konstrukcije i
sopstva kao onoga koje (se) konstruise. Poezija kao takmac filozofije,
teologije i nauke. P. B. Shelley, W. Wordsworth i F. Schlegel o pjesnickom
znanju. Disjunkcija konvencionalne lirske forme i modernog sopstva.
Metametricki aspekt Mazuranicevih soneta i problem samorazumije-
vanja romanticarskog subjekta. Petrarkizam I. MaZzuranica naspram
petrarkizma S. Vraza i P. Preradovica.

Klju¢ne reci: romantizam, samosvijest, konstrukcija sopstva, narativni
identitet, petrarkizam, autopoiesis, pjesnicko znanje, pjesnicki subjekt,
skleroticna forma, lirska autotematizacija

Pustolovina moderne pesnicke samosvesti pokrenuta je u epohi roman-
tizma, uzavrelom dobu politickih, tehnoloskih, kulturnih, jezickih revolu-
cija iz prve polovine XIX stoleca. Vladavina subjektivizma, kojom ¢e biti
obeleZeno novo doba i koja na neki nacin traje sve do danas, najavljena je,
dakle, ve¢ tim demokratskim prevratom $to je na povesnu pozornicu izveo
figuru samosvesnog subjekta. »Prva ideja, prirodno, jeste predstava o meni
samom kao apsolutno slobodnom bicux, stoji zapisano ve¢ u »Najstarijem
sistemskom programu nemackog idealizma«, fragmentarnom nacrtu koji
je nastao na samom kraju racionalistickog XVIII veka i obi¢no se pripisuje
Hegelu, i u kojem je, takode, na simptomati¢an nacin zabelezeno da se »sa
slobodnim, samosvesnim bi¢em [Mit dem freien, selbstbewufSten Wesen] u isti
mah — iz niega — pojavljuje ceo svet« (Hegel 1979: 234). Docnije shvacen
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i neposredno predstavljan kao personalni, ali takode i kao kolektivni su-
bjekt, kao pojedinacna ili grupna individua (stalez, narod, nacija), ovaj novi,
»glavni junak« modernog Zivota u nastajanju, koji trazi svoje mesto u svetu
sve izvesnijeg gubljenja ontoloski »objektiv(izova)ne«, u izvesnom smislu
autoritarne instance totaliteta (Bog, Priroda, Carstvo), po pravilu se, naime,
javlja kao zastupnik sveprisutne ideje emancipacije i branitelj univerzalnog
ljudskog prava na slobodno samoizrazavanje, s pesnistvom kao povlaséenim
znanjem, jer se tada ¢inilo da ¢e, kako kazuje pomenuti »Sistemski programs,
sred nezamislivih promena »jedino pesni¢ko umece preziveti od svih ostalih
nauka i umetnosti« (Hegel 1979: 235).

Dovodedéi implicitno i na duze staze, ako ve¢ ne na prvi pogled i odmah,
u pitanje stari koncept obogotvorenog sveta kojim upravlja i ravna vrhovni i
mozda jedini stvarni Subjekt, »osecanje novog vremena takode je promenilo
i na§ pojam subjekta«, primecuje, na tragu ovih shvatanja, Carls Tejlor u
svojoj poznatoj studiji o stvaranju modernog sopstva, zaklju¢ujuci da subjekt
sada postaje »slobodno, partikularno sopstvo, sto ¢e reéi da, »poput bilo
kog coveka u bilo kom vremenu svoj identitet moze da pronade u auto-na-
raciji. Zivot ima da se 7ivi kao prica [...][koja] nastaje iz zasebnih dogadaja
i okolnosti tog zZivota« (Taylor 1989: 288-289). Za razliku od uobicajenog,
konvencionalnog razumevanja narativnosti kao striktno predstavljackog,
oralno ili skriptorski zasnovanog knjiZzevnog modusa, ovako ekstenzivno
razumevanje »definiSe naraciju i narativnost kao koncepte socijalne episteno-
logije i socijalne ontologije. Oni pretpostavljaju da putem naracije saznajemo i
razumemo ko smo, stvarajuéi smisao socijalnog sveta i sopstvene socijalne
identitete« (Somers 1994: 606). Recima Pola Rikera, jednog od pionira
primene ovog uticajnog teorijskog stanovista u polju knjiZevnosti $to po-
kusava da sazme novo shvatanje identiteta, to takode znaci da na horizontu
modernog, u mnogo ¢emu sekularnog doba, »subjekti raspoznaju sami sebe
u pri¢ama koje pripovedaju o sebi«, odnosno da su »pojedinac i zajednica
zasnovani u svojem identitetu stvaranjem narativa koji za njih postaju njihova
prava istorija« (Ricoeur 1988: 247).

Verovatno najizrazitiji beletristicki vid ovakve, ranomodernistic¢ki
integrativne potrage za zajednickim narativnim identitetom olicen je
u protivrecno-nostalgi¢noj ideji romanticarskog epa kao u mnogo cemu
»himeri¢nog« i utvarnog zanra, koji je u kontekstu zapadnoevropskih
knjizevnosti viSe figurirao kao (po)eti¢ki »projekat« i re-kreativni ideal
povratka izvornom, gotovo arhajski prirodnom stanju zajednice-nacije i
coveka, odnosno njima odgovarajuceg oblika knjizevne samosvesti, nego kao
stvarno i rutinski praktikovana spisateljska mogucnosti. Kulturnoistorijski
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i politicki nesto drugacije oblikovane knjizevne tradicije, poput — recimo
— juznoslovenskih pesniStva ovog perioda, svoj osoben izraz, moglo bi da
se kaze, pronasle su upravo u renoviranoj, starinski patiniranoj poetskoj
narativnosti, dovedenoj do dimenzija i svojevrsnog zZanrovskog lika epskog
romantizma kao izrazajnog modusa u kojem su realizovana najpoznatija i
najbolja ostvarenja ovog perioda (usp. Brajovi¢ 2007: 271-307). Uzorna
dela ovog opredeljenja predstavljaju Gorski vijenac Petra 11 Petroviéa
Njegosa, Smrt Smail-age Cengica Tvana Mazuranica i Krst pri Savici Fran-
ce Preserna, spevovi koji u romanti¢arski modifikovanoj formi uzajamne
legitimizacije poezije i istoriografije donose sugestiviu rekuperaciju velikog,
epskog narativa o neraskidivoj povezanosti povesne samosvesti pojedinaca i
zajednica $to, u krajnjem ishodu, modifikuje sdm, laicki i moderno fundiran
koncept narativnog identiteta, prilagodavajuci ga neodoljivoj potrebi za
renoviranjem i rekuperacijom, koja »svoj krunski momenat pronalazi u
slici hris¢anski obogotvorenog sveta kao predstavi onog apsolutnog identiteta
koji je analogan povlaséenoj romanticarskoj ideji sveukljucujuce celovitosti
[all-inclusive totality]« (Brajovié¢ 2007: 279).

U isti mah, kao zalog svoje trajne aktuelnosti, ovi znacajni romanticarski
eposi tematizuju, medutim, i umnozavajuce aporije, u smislu identitetskih
kontroverzi i »pukotina« (hri$¢ani — nehri$¢ani/pagani, pravoverni — pre-
vernici, muzevno — nemuzevno), kao »unutrasnje« divergentno svojstvo
samih kolektivnih »individua« koje figuriraju u njima, a s druge strane, i
personalne individue se »pojavljuju kao li¢nosti jedva prikrivenog paradoksa,
kao ono identicno razlicito postojanje koje protivrecno proslavlja pobedonosnu
zajednicu, povinujudi joj se u svojoj egzemplarnosti i u isti mah cuvajudi u
sebi i svom egzistencijalnom liku zauvek neizbrisive tragove diferencije u
odnosu na njenu podrazumevano sveprozimajucu celovitost« (Brajovi¢ 2007:
268-269). Proslavljeni spev Ivana Mazuranica predstavlja mozda i najizrazi-
tiji primer ovakve tematizacije. Kao $to smo ve¢ imali priliku da zaklju¢imo
u tom smislu, svojim knjizevnim opusom »pesnik Swrti Smail-age Cengica
kao da ¢itaocu posredno sugeriSe jedno u osnovi stoicko gledanje na svet,
zavetovano samopregornosti i odricanju od izrazito personalnih ispoljavanja
zarad pronalazenja ravnoteze sa svekolikim okruzenjem« (Brajovi¢ 2007:
296), $to u krajnjem ishodu vodi zakljucku »o opsesiji autora kongenijalne
dopune Gunduli¢evog Osmana pitanjem autenti¢nosti licnog postojanja kao
imperativom podvrgavanja onoj nadli¢noj, univerzalnoj instanci koja ga u
potpunosti uslovljava i odreduje« (Brajovi¢ 2007: 298-299).

Sasvim drugaciju konstelaciju pronalazimo, medutim, u lirskoj intimi
proslavljenog pesnika Smail-age. Mada nisu brojne, i mada nisu privukle
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znacajniju paznju komentatora i tumaca, ljubavno-erotske pesme Ivana
Mazuraniéa predstavljaju uverljivo svedoCanstvo o popustanju »autocen-
zorskih« stega sluzenja projektu kulturnoemancipativnog stvaranja nara-
tivnog identiteta (nad)nacionalnih razmera i o moguénostima individualne
identitetske (auto)artikulacije.! Dovoljno je, primerice, baciti pogled na
sonetni triptih pod naslovom »Mojoj "« (Danica ilirska, IV/1838, br. 5),
koji je, po zapazanju kritike, »prva prava Mazuraniceva ljubavna pesma
[...] pisana italijanskim jedanaestercem (endecasillabo), ganutljivim tonom
sentimentalisticke poezije« (Zivandevi¢ 1988: 157). Re¢ je, bar na prvi
pogled, o manje-vise konvencionalnom odjeku petrarkisticke tematike,
$to podrazumeva »rodno strogo odreden glas muskog govornika koji se na
tipski na¢in obraca udaljenoj ili nedostupnoj Zeni, a sama ta nedohvatnost
najveé¢im delom je stvorena stavljanjem na pijedestal od strane onoga koji
joj se obraca« (Furniss, Bath 1996: 289). Mazurani¢ kao da peva upravo
u tom duhu. »O, kako ‘e bolno u njedrih tad mi igralo / Srce, na utvore
od kipa toli ugodna, / Kad me tvoje, kao sunce izvrh ishodna / Neba, bo-
zansko bjese celo osjalo«, veli on, evocirajuéi sliku ljudske, Zenske lepote
kao simboli¢nog »odsjaja« nedohvatne, nebeske savrSenosti, po pravilu
dovedene u vezu sa toposom solarne svetlosti, jednim od najfrekventnijih
u petrarkisti¢koj tradiciji. Stopljen sa »semenskom metaforom« Zene sunca,
koja je inace biblijske provenijencije, ovaj topos i kod drugih juznoslovenskih
romanti¢ara, poput PreSerna, primerice, u izvesnom smislu laicki, zapravo
reflektuje izvornu neoplatonisticku koncepciju svojevrsne transparencije
apsoluta, koji »svetli u unutarnjost i u njoj osvetljuje neko sebi nepoznato
sopstvo« (Snoj 2002: 65).

Sred takvog, sentimentalisticki intoniranog i raspoznatljivo tematizova-
nog pevanja o samospoznajnom ljubavnom imaginiranju ideal(izova)ne Zene,
najednom se, medutim, pojavljuje problem mentalne reprezentacije. »Momu
od suza lijevanom potoku / Zajazi ognjene vale ¢udnovata / Duboka od sanka

Za preovladujuée razumevanje knjizevne kritike paradigmati¢no je, reklo bi se,
stanovi$te Antuna Barca, koji u svojoj uzornoj i uticajnoj studiji o pesniku najpre konstatuje
da »lirika zauzima po opsegu glavno mjesto u Mazuraniéevu knjizevnom radu« (Barac 1945:
89), ali se potom ljubavnom poezijom bavi takoreéi en passant, zapazajuéi tek da »MaZuranié
je u prvim godinama svoga stvaranja napisao i nesto ljubavnih pjesama«, no »u njima, na
prvi pogled, nema nista, Sto Covjek ne bi nasao i u stthovima kojega drugoga nasega pjesnika
onoga vremanas, s dodatkom — inspirisanim, ¢ini se, upravo ljubavnim sonetima — u kojem
kazuje da »u nesto zrelijim godinama, kad je pisao pjesme zaru¢nici [...] njegove su pjesme
dobile nesto svecaniji i mirniji znacaj. Ali i u njima ima malo$to njegovo li¢no...« (Barac 1945:
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ruka, i prem poznata / Doleti u svijest mi slika u snu dubokax, kazuje, jos u
prvom sonetu, gotovo trubadurski legitimisano lirsko Ja (»Daj, prosti, ude-
su, 0 jadnom robu oprosti...« itd), da bi se odmah potom korigovalo: »Nu
$to ono rekoh? nije doletila; // Ne, nel... u mom srcu uzamsi crte svoje, /
Oblaé¢noj hoti da se ujavi svijesti, / I blage od nade zrak mi u duSu umjesti«.
Distinktivni momenat ove tipizovane lirske tematizacije, sadrzan je, dakle,
u autokorektivnom »priznanju« erotski snatreceg lirskog Ja da simboli¢no
»poznata slika« drage Zene »nije doletila«, ve¢ zapravo »uzamsi ¢rte svoje«
u njegovom srcu, »blage od nade zrak [...] u dusu umjesti«. A to znaci da
pomenuta mentalna reprezentacija nije »imputirana« uplivom eksterne,
nadredene instance (npr. Muza), kako bi, na osnovu sveukupne tematizacije,
moglo da se o¢ekuje i ucini u prvi mah, nego da je ona — ako ve¢ ne moze
biti genericki autohtona, buduéi nesumnjivo konvencionalna — u stvari tek
izrazajno autonomna, u smislu gestualno neindukovanog pojavljivanja.

Striktno rastumaceno, ovo kolebanje ukazuje, pak, na implicitnu diso-
nantnost izmedu subjektivne autonomije i suprasubjektivne forme »poznate
slike« koja iskrsava u snovidnoj, »obla¢noj svijesti« pesmotvornog subjekta.
Priklonivsi se, u stanju oniri¢ne suspenzije »trez(ve)ne« svesti, moguénosti
da mentalni otisak lika voljene Zene sebi docara tradicijski raspoznatljivim
sklopom slika i toposa, verbalno delatno Ja Mazuraniceve pesme tim gestom,
drugim recima, na odreden nacin posvedocuje nesaglasje izmedu »unutras-
nje<, duSevne slobode, kao romantic¢arskog aksioma, i »spoljnog«, kulturnog
upliva kao tradicijske prinude svoje vrste. Otuda i ne ¢udi $to se, umesto
petrarkisticki stereotipnog, predvidljivog dejstva solarne topike, u znacenju
prosijavajuceg (raz)otkrivanja dotad »sebi nepoznatogx, ali u raspoznatljiv
metafizicki poredak ipak integrisanog sopstva, ovde ekspresivno manifestuje
jedno, najve¢im delom ve¢ zapravo sekularno, metafizicki neintegrisano i
zato sebi u neku ruku novo, istinski »nepoznato« sopstvo.

»Vaj, vrli udesu, koli e’ tvoja osuda / Teska vrh mene! ‘er zasto bjezi
izbrana / Preda mnom slika?«, pita, stoga, senzibilni subjekt na pocetku
treceg, zavr$nog soneta, iznenadeno konstatujuci disparatnost vlastite sve-
sti i prevodedi u retorski transparentno stazje ono $to je prethodno jezicki
prikazano kao protivre¢no mentalno dogadanje. Iako je odenuto u retorski
konvencionalno ruho apostrofiranja nadnaravnih sila, to nevidljivo doga-
danje, iz kojega u samoj zavr$nici pesme proizlaze tek »Zivota ostanci,
na presudan nacin je odredeno delovanjem neostvarljive ljubavne Zelje. »1
zeljna ruka i nehote¢ se ispruzi, / Uznosno objatjem tijelo da ti okruzi / I
cjelov otme... nu, vaj, tijem se uzbudih!«, ispoveda uskraceno lirsko Ja,
istovremeno priznajuéi himeri¢nost sopstvenog dozivljaja kao narcisoidnog
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iskustva posredne, simboli¢ne vrste. Kao u slavnoj mitskoj pri¢i o mladicu
kobno zaljubljenom u (ne)poznatu sliku, i ovde se, naime, zudnja za prividom
Drugog u krajnjoj liniji razotkriva kao refleksija, kao opsenjujuéi »odraz«
vlastite, samozavodljive i samoobmanljive svesti. Cinjenica da personali-
zovani lirski subjekt Mazuraniceve pesme imaginira lik bioloski i rodno
drugog, zenskog bica, pri tome je ipak najve¢ma »nominalisticke« prirode,
bududi da je to zamisljanje u stvari posledica idealizujuéeg gesta narcisticke
(pod)svesti, obuzete kulturno eruditnim i neoplatonski eteri¢nim, erotski
sublimisanim projekcijama kao dvosmisleno »spontanim« izrazom vlastite
psihicke i intelektualne dispozicije.

Tako se ovaj, reklo bi se neopravdano zanemaren, sonetni triptih Ivana
Mazuranica u krajnjoj liniji razotkriva kao dvostruko »kodirano« poetsko
tkanje koje tematizacijom »nenagradenog«, a u stvari samoosujecujuéeg
erotskog snatrenja u transparentnoj ravni shvatanja jezicki oblikuje dramu
mentalne samospoznaje, dok je na latentnom nivou zapravo podlozno
simbolicki rastumacivom gestu razumevanja, u smislu implicitnog izraza
pesnicke samosvesti koja upravlja tako usmerenim pisanjem.? Pevajuéi o
erotskoj opseni vlastitog uma i uobrazilje, odenutoj u ruho kulturnog zna-
nja i toposa, lirski subjekt pesme u isti mah, naime, demonstrira i pesnicko

2 Kad govorimo o »transparentnoj« i »latentnoj« ravni razumevanja lirskog diskursa
na umu imamo onaj problemski kompleks koji je delom prisutan i u novijim teorijskim
elaboracijama instance lirskog subjekta u petrarkistickoj lirici renesansno-baroknog tipa $to
postuliraju da »u lirskoj pjesmi ne moZze postojati nijedan oblik eksplicitne tekstualne svijesti
obuhvatniji od lirskoga subjekta« (Bogdan 2001: 162), jednko kao §to skreéu paznju na to
da, zahvaljujuéi generalnom tendiranju romanti¢arskog pesni$tva prema autobiografizmu,
»upravo analiticko izdvajanje instancije lirskog subjekta moze u njegovu slucaju izgledati
nepotrebnim, no ono bas tada ispunjava funkeiju naglasavanja literarnost teksta« (Bogdan
2001: 171). Nas teorijski konstrukt »pesnicke samosvesti«, koja moze biti implicirana, latentno
prisutna posredstvom razlicitih formativnih sredstava i dejstava, ali i iskazno eksplicirana,
kao ovde kod Mazuranica, pri tome je svojim kategorijalnim opsegom zapravo blizi onoj
kompleksnoj, u mnogo ¢emu modernoj instanci koju Josip Uzarevié¢ u svojim radovima
imenuje kao /irsko nad-ja, a koja takode moze da bude oznacena kao autorefleksivni lirski subjekr
i praéena umesnim zapaZanjem da »takav tip subjekta u pjesmi koji se distancira od samoga,
pocetnoga sebe ili nekim svojim vidom mijenja razinu, nije karakteristican za stariju lirikux,
jer »to je ekscentri¢no pozicioniran lirski subjekt, ¢ija se autorefleksivnost moze odnositi i na
opredmedéivanje cijele iskazne instancije, na objektiviranje iskazne pozicije« (Bogdan 2001:
176). Zakonomerno vodeci svojevrsnom »decentriranju« i disocijaciji tradicijski shvacenog
subjektiviteta u ultramodernoj i avangardnoj poeziji, ovako dimenzionirani (auto)refleksivni
subjekt ujedno se, dakle, pojavljuje kao »onaj ‘glas’ koji kazuje pesmu i ona ‘svest’ koja celinom
svojih verbalnih i neverbalizovanih ispoljavanja objedinjuje njene pojedinacne delove, aspekte
i znacenja« (Brajovi¢ 2000: 269).
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sebe-znanje, autopoeticki impliciranu svest o tome iz ¢ega i na koji na¢in
nastaje to pevanje. Moglo bi se, prema tome, kazati da ova neobicna knji-
zevna tvorevina na neki nadin doseze svoju pesnicku posebnost, a to bar
jednim delom znadi i relevantnost, upravo putem autorefleksivne sugestije
neuspelosti ljubavnog »truda« koji je u njoj tematizovan, i to sasvim u duhu
onog teorijskog razumevanja, u naSe vreme smestenog u stanoviste po
kojem je svest zapravo »samoopazajuéi sistem« ili bi-stabilni autopoiesis Sto
iz autoreferencije, ovde predstavljene duSevnim samoposmatranjem onoga
Sto se odigrava u »obla¢noj svijesti«, kao komplementarno nuznu zahte-
va 1 paradoksalno »proizvodi« heteroreferenciju (Luhmann 1987: 43-44),
ovde u vidu »poznate slike« $to konvencionalnim metaforama docarava
raspoznatljivo usvojenu, »eksterno«, tj. tradicijski gnerisanu sliku Zene,
upodobljenu sveukupnoj mentalnoj dispoziciji u osnovi narcisoidnog lirskog
Ja, uizvesnom smislu »zatvorenog« u sopstveni, dobrim delom stereotipni
mehanizam reprezentacije 1 stoga osudenog na nerazresivu koliziju erotske
zelje 1 sublimativne imaginacije.

Mada na prvi pogled moze da se ucini da je re¢ tek o poznoj evokaciji i
tematsko-motivskoj derivaciji do stereotipa dovedenog petrarkisticko-rene-
sansnog nasleda, iz ovog ugla gledanja ispostavlja se, prema tome, da autor
najcenjenije i najpoznatije dopune Osmana po svemu sudeci na posredan
nacin uspostavlja dosluh s poeti¢ki magistralnim i u neku ruku temprativnim
ili iskusenickim (ordeal) tokom romanticarskog pesnistva, koji »stavlja pod
znak pitanja ideju spoznatljivog i predstavljivog sopstva, pa se stoga radije
priklanja artistickom bavljenju »odnosnom izmedu pesme-kao-konstrukcije
i sopstva-kao-onog-koje-konstruise« (O’Neil 1997: xvi). Ultimativno gleda-
no, to znaci da je za ovakvo shvatanje »samosvest [se/f-consciousness] termin
koji se odnosi na sebe-znanje pesme [poer’s self-awareness] i na njeno isku-
stvo samo-osujeéenja [self-bafflement]« (O’Neil 1997: xviii), kao i da ovako
shvacen lirski romantizam »stavlja teziSte na poeziju kao nacin spoznaje,
$to ¢e reci da »ona viSe nije definisana sluzbom tradicijski shvacenim svr-
hamax, veé, zahvaljujuéi inventivnoj tematizaciji procedura mentalne (auto)
refleksije, u izvesnom smislu postaje »takmac filozofije, teologije i nauke«
(O’Neil 1997: xxiii). Sazeto kazano, to shvatanje zapravo podrazumeva neku
vrstu »dvostrukog« ili »uzvratnog« autopoesisa, a to znaci da individualno
pesnicko Ja, koje se s romantizmom legitimiSe kao »sveobuhvatno«, poeticki
konstruktivno sopstvo lirske pesme, u isti mah »konstruise« i artikuliSe samo
sebe u jednom verbalno spoznajnom gestu $to u krajnjoj konsekvenci ima
antropolosko znacenje.
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Za razliku od spoznajnih i formalno-izrazajnih procedura filozofije,
nauke ili teologije, lirski jezik najve¢im delom se, medutim, krece u sferi
konkretne evokativnosti $to simulira afektivou neposrednost i spontanost,
a tek u sekundarnoj ravni razumevanja moze da se uzdigne do teoreze svoje
vrste, koju gotovo neumitno imamo pred o¢ima kad govorimo i rasprav-
ljamo o problemima (samo)svesti. Pa ipak, romanticarska lirika odvazila
se, u svojim najambicioznijim i najpreduzimljivijim momentima, upravo
na avanturu artistickog traganja za odgovorima na pitanja koja su u isto
vreme opsesivno zanimala i striktno teorijske duhove. Drugacije kazano,
to znadi da, zahvaljujuéi pomenutoj tendenciji, romantizam »pretpostavlja
da je istina u jednakoj meri stvar srca kao i uma, pa je poezija sposobna
da utelovi i istrazi samosvest s neodloznos¢u i inventivnoséu kojih nema
u drugim upotrebama jezika«, Sto ¢e reci da »svrha pesnistva vise nije
da bude (na)uceno, da predstavlja argumente i prenosi znanje o istoriji,
nauci, politici i teologiji, ve¢ da deluje kao oblik samog znanja« (Forbes
2004: 8-9 passim).

Upravo ovaj znacajan aspekt lirske (auto)tematizacije, a u svojevrsnom
dosluhu s prethodno rastumacenim sonetnim triptihom, u Mazurani¢evom
opusu na izvestan nacin apsolvira izdvojen sonet bez autorizovanog naslova,
prvi put Stampan tek u Pjesmama Ivana MaZuranica iz 1895. godine, jasno
autorefleksivno opredeljen svojim ukupnim izrazajnim sklopom:

Jur viSekrat primih pero u ruku
Da plam ognjeni ki me izgara opisem,
I tebi s koje danju 1 no¢u uzdisem
Objavim gorku ka me umara muku;

11 paka moju mijenjajué odluku
Htih da ti uzdahe u miloj pjesmi oriSem
I medna od glasa u rijeku satariSem
Ljuvene mreze ke me k tebi vuku:

Nu ¢ijem se pero u crnoj masti utopi
Ugasnu plami i zarka vatra ugasne,
Ter mjeste ognja mi liste led poklopi;

A ¢ijem se u sladan glasak usne otvore,
Izli¢u rijedi i tijem jo$ viSe opasne
Uzdahe ustezu, ki me smrtno more.



T.Brajovic¢, »Jur visekrat primih pero ...« (61-79)

»Umjetnost rijeci« LVII (2013) © 1-2 © Zagreb e sijecanj — lipanj

Kao u »Mojoj '« i ovde je u nominalnom tematskom sredistu pesme
problem ispoljavanja ljubavne Zudnje prema lepoj Zeni. Ali ve¢ na samom
pocetku on je eksplicitno (auto)poeticki, a to znadi u neku ruku i zanatski
autorefleksivno intoniran, i to posredstvom povlaséene spisateljske ekspresije
pesmotvorne svesti koja se nosi s pomenutom Zudnjom. Otuda i ne ¢udi $to u
komentaru uz izdanje Mazurani¢evih Sabranib djela Milorad Zivancevi¢ kon-
statuje da »pjesma naknadno djeluje uopce kao neka refleksija o umjetnickom
stvaranjul« (Mazurani¢ 1979: 330) Sasvim u duhu tradicije petrarkistickog
soneta, katrenski deo pesme iznosi problem u smislu postavljanja »teze« i
»antiteze«, u ovom slucaju datih u vidu nedoumice o spisateljskom izboru
izmedu objave gorkih muka »plama ognjenog« od kojeg se »izgara« i
»mijenjajuce odluke« da se opisu »uzdasi«, a potom i nimalo bezazlene
ljubavne »mreze« namah »u rijeku satariSu, tj. odbace i napuste. Razre$enje
uvidu trazene »sinteze« pojavljuje se, medutim, kao tematski iznenadujude,
ali zato poeticki donekle ocekivano, u smislu petrarkisticki tipizovane volte
kao »okreta« koji donosi antiklimaks u obliku spoznaje da »¢ijem se pero u
crnoj masti utopi / Ugasnu plami i Zarka vatra ugasne, / Ter mjeste ognja
[...] liste led poklopi«. Cini se, prema tome, da pevanje ovde uzmice skupa
s ljubavnom Zeljom koju prati upravo u momentu skriptorske artikulacije,
ostavljajuci lirski izraz na »brisanom prostoru« izneverenih o¢ekivanja i na
samom domaku (ne)autenti¢nosti. Na sve to, drugi tercet dodaje jos i frus-
traciju neuspehom moguée kompenzacije u obliku aktuelizovane govorne
kompetencije, ovde ve¢ zapravo odvrgnute u neautenti¢nost »opasnih uz-
daha« na mestu zeljenog »sladanog glaska«. Tako ovaj sonet bez naslova u
krajnjem ishodu pred ¢itaoca/tumaca izlazi kao neka vrsta (ne)iskrene pesme
koja je u celini ispisana u vidu male lirske povesti (ne)uspeha erotskog i(li)
pesnickog ispoljavanja i iskazivanja.

No ako se od konvencionalnih mimetickih ocekivanja zaista usmerimo
prema razumevanju lirskog pevanja kao bi-stabilnog autopoiesis-a svoje vrste,
onda se pitanje njegove (ne)autenti¢nosti, odnosno (ne)iskrenosti pojavljuje
u drugacijem svetlu, koje ovakvim primerima na retorski kontkretizovan
nacin ilustruje spoznaju da s romantizmom »i poezija i sopstvo postaju
problem znanja: istinitosne tvrdnje [#7uth-claims] koje individua pravi za sebe
1 istinitosne tvrdnje koje donosi poezija sada su delikatnije i znacajnije<; u
isti mah, kao »aksiom« svoje vrste vazi i uverenje da, »ako poezija moze da
postane sredstvo jedinstveno autenti¢nog samoizrazavanja, onda istinitosne
tvrdnje pesme i sopstva mogu da budu zajamcene« (Forbes 2004: 10). Tako
gledano, i sve ono Sto samosvesno lirsko Ja Mazuranic¢evog soneta iznosi
povodom »neuspeha« verodostojnog pisanja/govorenja o erotskoj strasti u
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stvari podleZe istovetnom razumevanju, u smislu neizravnog i protivre¢no
samoosporavajuéeg, ali jedino na ovaj nacin dostupnog nacina adekvatne
mentalne i jezicke »realizacije« kategorickog imperativa samoizrazajne au-
tenticnosti romanticarske lirike. Tac¢no je da nisam u stanju da verno zapisem
i izgovorim ono $to me mudi i rastrze iznutra, ali sim fakat »spontanog« i
neskrivenog izrazavanja tog manjka jaméi njegovu iskrenost, odnosno isti-
nitost, onako kao $to jam¢i i autenti¢nost (samo)svesti iz koje proizlazi — to
je, kazano u parafrazi, skrivena logika na kojoj pociva ovaj temeljni paradoks
romanticarskog pesnickog znanja, a u neku ruku i modernog pesnickog
znanja uopste.

Jasno je, pri tome, da pojam zranja u ovom slucaju ne treba razumeti u
znacenju tzv. pozitivne, emprijski i faktografski proverljive konceptualizacije,
kao $to ga ne valja doslovno poistovetiti ni s teorijskim znanjem u smislu
pojmovno-terminoloski konvencionalizovanog i kategorijalno sistematizo-
vanog saznanja. Pesnicko znanje, onako kako ga je video i razumeo evropski
romantizam, u prvom redu zaista znaci sebe-znanje, u smislu autenticnog,
jezicki docaranog samoizrazavanja, koje u krajnjoj liniji dopire i do izra-
zavanja univerzalno vazecih individualnih, odnosno kolektivnih obelezja i
aspekata, ma koliko oni inace bili paradoksalni i protivre¢ni sami po sebi.
O narocitosti tako shvaéenog pesnickog znanja, uostalom, recito govore i
neke od najslavnijih definicija pesniStva u vreme romantizma.

»Poezija se [...] razlikuje od logike time $to nije predmet kontrole aktiv-
nih modi uma [active powers of the mind) i time $to njeno rodenje i povratak
nisu u nuznoj vezi sa sves¢u ili voljom [consiciousness or will]«, kazuje jedan
od najistaknutijih engleskih romanticara Persi Bi§ Seli, takoreci u istom
onom dahu kojim ¢ée ustvrditi i to da su pesnici »nepriznati zakonodavci
sveta« (Shelley 2002: 659). Svetski »zakoni« koji proisti¢u iz mentalnog
i jezickog del(ov)anja koje je izvan »kontrole aktivnih mo¢i uma« i koji
»nisu u nuznoj vezi sa svescu ili voljom«, nema sumnje, mogu da budu samo
zakoni posebnog reda, bas onako kao $to i pesnicko »znanje« na osnovu
kojega oni nastaju moze da bude samo znanje posebnog reda. Ako ima-
mo na umu ono Sto pesnik Oslobodenog Prometeja na drugom mestu piSe
o pesnicima kao »narcisoidno« izuzetnim »ogledalima gigantskih senki
koje buduénost baca na sadasnjost« (Shelley 2002: 660), necemo, €ini se,
pogresiti kazemo li da je po njegovom shvatanju, ali i po romanti¢arskom
shvatanju uopste, znanje koje donosi pesniStvo u stvari najvecim delom
heuristicko, da se, dakle, odnosi na Sirenje postojecih, odnosno iznalazenje
novih vidova (samo)razumevanja mentalnih, psihickih i intelektualnih
sposobnosti modernog coveka.
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Naspram Selijevog, kao gotovo jednako uticajno, figurira poimanje
Vilijama Vordsvorta, zasnovano na ¢esto navodenoj tvrdnji da je »sva do-
bra poezija spontani izliv snaznih osecanja [/l good poetry is the spontaneous
overflow of powerfull feelings]«, i praéeno, medutim, uverenjem da je njihov
izrazilac, pesnik, kao ¢ovek koji je »obdaren vi$e nego uobic¢ajenom organ-
skom osetljivo$cu, isto tako razmisljao dugo i duboko. Jer, nase postojane
izlive osecanja preinacavaju i prate naSe misli, koje su uistinu izrazi nasih
predasnjih osecanja« (Wordsworth 1974: 127). O krucijalnom znacaju
dileme koja se ti¢e prvenstva, odnosno relacije izmedu nasih racionalnih
i iracionalnih sposobnosti za razumevanje kulturne i antropoloske misije
pesni$tva u (rano)romanticarskoj teorijskoj misli takode, mutatis mutands,
svedoci i ona, u neku ruku, reklo bi se, komplementarna tvrdnja iz fascinan-
tne Filozofije Sivota »oca« romanti¢arskog pojma ironije, Fridriha Slegela,
prema kojoj, »onda kad um i fantazija viSe nisu razdvojeni i razdeljeni, nego
su u Zivotnom osecanju ponovo postali jedno [...] tada je to tek pocetak
i opsta podloga za ponovno uspostavljanje potpuno harmonicne svesti
[(harmonisch vollen BewufStseyns)« (Schlegel 1969: 420). Podrzano bezmalo
hegelovskim, panpoeti¢kim uverenjem da »poezija je opsta simbolicka
umetnost koja u drugacijem medijumu obuhvata i u sebi sjednijuje ostale
predstavljacke umetnosti« (Schlegel 1969: 234), ovo shvatanje, jednako
kao i Vordsvortovo, a u nesto drugacijoj intonaciji i Selijevo poimanje, u
krajnjoj liniji i simo predstavlja svedoCanstvo prospektivne orijentacije, ali
i mozda presudne aporije romantizma, trajno obeleZenog rivalstvom (raz)
uma i osecajnosti, no isto tako postojano pracenog neutazivom potrebom
njegovog prevladavanja. Razumevajuéi ¢oveka kao podvojeno biée, od-
vrgnuto od prvobitnog jedinstva s Prirodom i/ili Bogom, romanticari su
razreSenje videli u svojevrsnoj obnovi tog stanja koju bi mogla da donese
buduénost, a pesnickoj imaginaciji su pri tome namenili istaknutu, ako ne
i odlu¢ujuéu ulogu.

Shvacena kao u neku ruku sustinski izrazajni modus, lirika se nalazi u
samom srcu ovog protivrecnog stremljenja, koje u isti mah evocira izgubljeno
i nagovestava ono Sto bi tek trebalo da bude zadobijeno. Thy Art be Nature;
the live current quaff [Nek tvoja Umetnost bude Priroda, Zivi neprekinuti
mlaz], porucuje Vordsvort anonimnom, uc¢eno zabludelom pesniku, koji je
»u potpunosti predat Skoli«, u jednom od svojih brojnih Raznovrsnih soneta
(Miscellaneous Sonnets, 111, 27), dajuéi potom, na samom zavrSetku pesme, i
blize razumevanje onoga Sto Umetnost treba da predstavlja u simboli¢noj,
no veoma zZivopisnoj analogiji s prirodnim postojanjem:
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How does the Meadow-flower its bloom unfold?
Because the lovely little flower is free
Down to its root, and, in that freedom, bold,;
And so the grandeur of the Forest tree
Comes not by casting in a formal mould,
But from its own divine vitality.

[Kako cvast svoju raskriva cvet sa polja? / Bas kao Sto taj ljupki mali cvet
slobodan je / Sve do korena svog, i u toj slobodi smeo, / Tako i velelepnost
drveta iz Sume / Ne dolazi od zarivenosti u kalup tla, / Veé od njegove
sopstvene bozanske Zivotnosti.]

Pazljivo razvijena do dimenzija male parabole, ova analogija na tran-
sparentan nacin upucuje na skrivenu snagu ili energiju, koja ne zavisi od
spoljasnjeg izgleda ili veli¢ine bica, ve¢ isklju¢ivo od »sopstvene bozanske
zivotnosti«, a koja umetnosti predstavlja »prirodu kao izvor pravog podsti-
caja ili osecajnosti, $to znaci da je, pocev od romantizma, za nju »priroda
kao norma unutrasnja tendencija« (Taylor 1989: 284) u tom smislu $to je
»afinitet izmedu prirode i nas samih sada posredovan [...] na¢inom na koji
priroda odjekuje u nama« (Taylor 1989: 299). To odjekivanje, odnosno
rezonovanje, videli smo, moze da bude rastumaceno kao ono $to nije u
nu7noj vezi s delovanjem logike, razuma i svesti (Seli), ili je pak indirektno
povezano s njima (F. Slegel, Vordsvort), u buduénosnoj projekciji jedne
obnovljene, »potpuno harmoni¢ne« i u izvesnom smislu integralne svesti
$to u sebi objedinjuje iracionalno i racionalno, fantaziju i (raz)um, afirmisuéi
bez ostatka romanticarski ideal, odnosno »koncept beskona¢nog sopstva«
(Izenberg 1992: 311), koji je, upravo zbog svoje totalnosti, bio osuden na
provizornost, tj. na to »da ostane fiktivan ili apstraktan [notional]« (Izen-
berg 1992: 309).

Mozda i krunsko svedocanstvo izrazite kompleksnosti i kontradiktor-
nosti ove infinitivno rezonacijske koncepcije predstavlja sama poetska forma.
U svojim esejisticko-teorijskim napisima Vilijam Vordsvort ukazao je, tako,
na neizbeznu disjunkciju izmedu moderno shvacenog sopstva i konvenci-
onalizovane pesnicke forme, $to naposletku otvara moguénost za obnovu
pesniStva uz pomoc iskrenosti, a ona — kako misli autor ¢uvenih Lirskih balada
—zbog otklona od izrazajnih Sablona u stvari zahteva demonstrativno »losux,
»skleroti¢nu« formu (usp. Forbes 2004: 48). Prethodno interpretirana
Vordsvortova pesma, koja na suveren nacin tematizuje povlaséenu relaciju
izmedu umetnosti i prirode kao uzora, u smislu spontanog, nesputanog
»zivog mlaza«, ispevana je, medutim, kao i veliki broj drugih vrednih lirskih
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ostvarenja ovoga autora, u sonetnom obliku, od renesanse naovamo vero-
vatno najcenjenijem i najsavrsenijem, ali i mozda najrestriktivnijem lirskom
zanru $to u cilju uspele izvedbe u relativno malom stihovnom okviru zapravo
zahteva maksimum zanatske vestine i artisticke racionalnosti, a ova — po
nekim teoreticarima — u izvesnom smislu ¢ak izrazito tendira diskurzivnosti
i intelektualnoj formi (usp. Lamping 1993: 50-51).

Bas tom, visokoorganizovanom sonetnom formom posluzio se i Ivan
Mazuranic¢ u svojim formativno inovativnim pokusajima da takore¢i simultano
opeva iskreno i »prirodnox, a to ¢e reci: na neki nacin »nekontrolisano« i
»neuredeno« radanje ljubavne Zelje i pesnickog sebe-znanja, vec i na ovlasno
dinacijski »centriranu« potragu za narativhim identitetom u paradigmat-
skim 1 tradicijski kanonizovanim ispoljavanjima hrvatskog, kao, uostalom,
i juznoslovenskog epskog romantizma. No, posezanje za sonetnim oblikom
u ovom slucaju ima i dodatnu dimenziju, koja se ti¢e njegovog posebnog
polozaja u starijoj, a onda i novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Tradicijski pri-
hvacden i prenosen kao takoreci eminentno petrarkisticki zanr, koji, tematski
i formalno gledano, nastavlja magistralnu nit evropske erotike $to je, nakon
trubadurske lirike, najuticajnije definisana u onome $to je doneo proslavljeni
Canzoniere, na ovaj nacin profilisan, ljubavni sonet s figurom idealne Zene u
sredistu sa sobom bezmalo uvek, moglo bi se reéi, nosi i metametricki aspekt.
To je, naime, aspekt koji, po tumacenju Svetozara Petrovica, oznacava onu
narocitu mogucnost da »metar, stih ili oblik uopée — sim za sebe, kao goli
oblik, kao samostalan simbol, odvojen od pjesme i prije pjesme u kojoj ga
zamjecujemo — moze imati neko znacenje i moze neposredno postati dio
‘sadrzaja’, ‘pjesnicke poruke’ ili smisla djela« (Petrovi¢ 1986: 77).

Starija, a manjim delom i novija hrvatska knjizevnost obelezena je, me-
dutim, fenomenom koji je moguce sazeti u zapazanje »da je sonetni oblik,
u poeziji koja je na hrvatskom jeziku nastajala u Dubrovniku u 15, 16, 17. 1
18. st., ne samo krajnje rijedak [...] nego da je on toj poeziji do kraja, sve do
njenog izdaha i asimilacije u ilirskom pjesni$tvu, na jedan bitan naéin ostao
zapravo nepoznat i stran« (Petrovi¢ 1986: 54). Mazuraniéevo priklanjanje
ovoj etabliranoj formi odgovara pri tome konstataciji da, zahvaljujuéi rela-
tivnoj izrazenijoj frekventnosti kod Vraza, Preradovica i Bogovica, »sonetni
se oblik [...] udomacdio u hrvatskoj knjizevnosti tek u razdoblju ilirizma«
(Petrovi¢ 1986: 55).% Istina, tumaci su ponajcesce bili skloni uverenju koje

3 Posebna moguénost u okviru ovakvog, (meta)metrickog shvatanja, odnosno u okviru

vordsvortovske ideje o »skleroti¢noj« formi, otvara se povodom razumevanja versoloskog
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sazima Rajnhard Lauer u svojim »Zapazanjima o poetici i pjesnickim ro-
dovima« pesnika Cengié-age, pisuéi da »taéna stilska analiza Mazuraniéevih
soneta [...] bi pokazala da njegov sonet tendira vise klasicistickom negoli
romanticarskom tipu soneta« (Lauer 1965: 516), i obrazlazuc¢i ga misljenjem
da Mazuranicevo »shvacanje pjesni¢kog Zanra, ¢ini se, pove je — u smislu
klasicizma — intaktno, nije poremeceno romantickom teznjom za nekakvim
‘mijeSanjem zZanrova’« (Lauer 1965: 517).

Ako, medutim, inerpretativhu paznju pomerimo s formalno-oblikovnih
zanrovskih konstiuenata i — kako smo to ve¢ ucinili — bacimo pogled na
odlike pesnicke tematizacije u Mazuranievim sonetnim ostvarenjima, u
poredenju s drugim ilirskim prvacima dosta lako ¢emo kod Vraza i Prera-
dovi¢a uo¢iti njenu konvencionalnost i neupitnu lojalnost tradiciji, sasvim u
skladu s prethodno konstatovanom funkcijom aproprijacije jednog veé dugo
ustaljenog oblika i njemu saobrazenih predstavljackih konvencija. »Primi
srce, kad se ve¢ prestavim, / Najvjernije Sto za tobom gine, / U sonetd tih
zla¢anom sudux, peva, tako, Stanko Vraz u »Amanetu« iz sonetnog ciklusa
»Sanak i istina« kao nekoj vrsti programske pesme, koja nosi epigraf iz Lud-
viga Ulanda (Ein Singer in den frommen Rittertagen...), s jasnom aluzijom na
trubadursku magistralu evropske erotike i njoj odgovarajucu, petrarkisticku
formu, korigovanu, doduse, osvedocenim preferiranjem desetarackog stiha
domace folklorne tradicije, namesto standardnog endekasilaba italijanske
provenijencije. Variraju¢i petrarkisticke motive i topose i u najuspelijim
ostvarenjima ovog ciklusa (»Vrpca«, »Srce«, »Preobrazenje«), Vraz u
sonetu pod naslovom »Mucil«, primerice, tematizuje pak situaciju koja je
vrlo nalik onoj iz Mazuraniéevog triptiha »Mojoj™"«. »ViSe puta uprav kad
se sluci / Te Ti gledam rajskog kipa cvijece / I tu dusu $to se u njoj kreée
/ Kroz ociju bozanstvene luci«, kazuje ovde neo-petrarkisticko lirsko Ja u
sasvim raspoznatljivom tonu, dodajuci potom u tercetu »Pa ja opet stojim

statusa Mazuranicevih ljubavnih soneta. Ve¢ i ovlasan uvid u versifikacijske karakteristike
njihovog stiha pokazuje, naime, da ih je neretko moguce videti kao ponajvise uslovnu imple-
mentaciju endekasilaba-oblika, koja — smestajudi se u raspoznatljivu, katrenski »obgrljenu« i
tercetski »ukr$tenu« shemu rimovanja — tek uz izvesnu toleranciju odgovara petrarkistickoj
tradiciji, u onom smislu u kojem se u nauci o stihu i nace smatra da je, nominalno gledano,
shema romanskog petoiktusnog jedanaesterca, zahvaljujuéi nedoumicama o postojanju i
strukturnoj poziciji cezure, odnosno zahvaljujuéi upotrebi elizija, sineceza i sli¢nih sredstava,
»rastegljiva« sve do Cetrnaesterackih razmera. U tom kontekstu, formalno-konstruktivni lik
Mazuranicevih erotskih soneta mozda se onda moze razumeti i kao elasti¢cno modifikovan
izraz Sire shvadenog poetickog fenomena, koji je pregnantno opisao Zoran Kravar, kazavsi da
»ilirsku versifikaciju [...] istodobno karakterizira tvrdokorna privrzenost domaéim metrima
i otvorenost prema stranoj strofici, rimi i metrickoj figuraciji« (Kravar 1999: 94).
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bez govora / Pred Tobome, snutra plamen zivi, / I lica studen kano stup
mramora«. [ sim u zavrsnici pesme stizuéi, poput Mazuranica, do narcistic-
kog samoogledanja (»Kano ¢ovjek $to k zrcalu stane / Krasnom, ¢istom, te
¢im mu se divi, / Pred njim ne smije ni prosto da dane«), pesnik Dulabija
ne ide, medutim, pri tome dalje od refleksije o ljubavnoj zanemelosti i
stoga zapravo ne dopire do romanticarske teme tekstualno iskuSavajuce
»konstrukcije« sopstva.

Isto bi moglo da se primeti i povodom Preradoviéeve erotike. Uzor-
na sonetna ostvarenja ovog pesnika, kao $to su »Stalnost i nespokoj« ili,
recimo, »Pamet i srce«, takode predstavljaju pesnicki Zovijalne reflekse
petrarkistickog nasleda, uoblicene, poput Vrazovog »Sanka i istine«, dese-
terackim stihom kao ilirskim i juznoslovenskim metrickim »korektivom«
romanskog jedanaesterackog stiha. U tom smislu posebno je, ¢ini nam se,
ilustrativan sonet pod naslovom »Pocetak ljubavi«, koji tematizuje truba-
dursko-petrarkisticku relaciju ljubavnog »ropstva«, odnosno (ne)razabirlji-
vosti izmedu stvarnosti i snovidenja (>Mnogo putah ve¢ sam promisljao, /
Ne bi li se sjetio na danak, / Kad iz moje slobode sam pao, / Duh savezo u
ljubovni sanak« itd). Pesnik Prvib judi ovome dodaje i »mazuranicevsku«
temu mentalne refleksije, ali pri tome ipak ostaje isklju¢ivo kod lirskog
docaravanja puta i nacina na koji se rada predvidljiva predstava o ljubljenoj
zeni. »Kad najprvo gipka mi misao / Ovila se ‘e uz tvoj zivot tanak, kazuje
kontemplativni lirski subjekt tim povodom, u izvesnom smislu poentirajuci
zapazanjem: »Za tim znanjem zalud sam hodio, / Vrijeme gube¢ u tastoj
zabavi: / Nijesam mogo tog se doznat dana«. Ako bi savremeni citalac,
zbog ponesto arhai¢ne stilizacije, makar i na momenat mogao da bude u
nedoumici, verujuéi da se ovi stihovi odnose na sim fenomen identitetske
samospoznaje onog koji peva, zavr$ni tercet pokazace mu da to nije ta¢no.
»Ah tko znade ¢as kad se ‘e rodio? / U pocetku zitja i ljubavi / Nasa pamet
leZi uspavanax, veli ovde lirsko Ja, zavr$avajudi tipi¢no petrarkistickom, ale-
gorijskom sugestijom omamljujuce snage erosa i njegovog uticaja na razvoj
dusevnog Zivota zaljubljenoga, i na taj na¢in svode¢i problematiku mentalne
(auto)reprezentacije na konvencionalnu predstavu o ljubavi kao svojevrsnoj
maniji koja privremeno menja odnos prema ljudima i svetu, suspendujuéi
mo¢ razuma i trezvenog rasudivanja.

Rastumacena u ovom, samospoznaji pesni¢kog subjekta okrenutom
kontekstu, petrarkisticka lirika tri najistaknutija hrvatska romanti¢ara ukazuje
se, reklo bi se, stoga u bitno drugadijem svetlu od onoga koje preovladuje u
knjizevnoistorijskoj 1 interpretativno-kritickoj tradiciji. Na izvestan nacin
sazimajudi tu tradiciju, Ivo Franges veli, primerice, da »temeljno raspolo-
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zenje Vrazove lirike jest osjecaj Covjeka $to se iz svoje voljene, ali preuske
sredine otisnuo u Sire, vece prostore koji ga lakSe mogu spojiti sa sveljudskim
idealom«, a komplementaran romanticki afinitet pronalazi i kod Preradovica,
okrenutog tematici §to »izrazava Cuvstvo Covjeka koji se, u najranijoj mlado-
sti, iznevjerio rodnom kraju i jeziku a sad se [...] ponovno predaje zavicaju,
rodu i jeziku« (Franges 1987: 145). Kad je pak o Mazuranicevoj dispoziciji
re¢, Franges sasvim rezolutno veruje da »njegov stav dijametralno se odvaja
od onog $to romantizam obiljezava kao vlastitu znacajku. Mazurani¢ slijedi
tradiciju, Mazurani¢ nasljeduje pisce svoga koljena i svoga naroda, oni su
mu miliji od pisaca stranih...« (Franges 1987: 146).

IS¢itani sa stanovista pesnicke artikulacije subjektiviteta i identiteta, Ma-
zuranicevi ljubavni soneti ukazuju nam se, medutim, kao i te kako aktuelni u
evropskom romanticarskom idejnom i estetskom kontekstu. Pisani, delom i
publikovani pre ciklusa i pojedinac¢nih pesama Stanka Vraza i Petra Prerado-
vi¢a, oni bi, Stavise, mogli da budu pojmljeni kao izraz, poeti¢ki i sveukupno
reprezentacijski gledano, znatno intrigantnijeg kreativnog tretmana tradicije
i savremenosti, buduci da donose uodljiv otklon od standardnog petrarki-
stickog repertoara, tj. pomeranje od konvencija i ovestalosti prema onome
§to je na sveobuhvatan nacin obelezilo epohu. Ako se, naime, na umu ima
ve¢ nagovestena moguénost da se, kulturnoistorijski gledano, romantizam
»shvati kao razvojna faza u konstituiranju modernoga subjekta« (Uzarevi¢
2008: 322), onda i stihovana (auto)konstrukcija pesnickog sebe-znanja, u vidu
svojevrsne re-konstrukcije i autoproblematizacije samosvesnoga lirskoga
subjekta, koju tematizuju njegovi soneti, mozda moze da bude rastumacena
kao paradigmatican i tekstualno povlaséen oblik pojavljivanja tog novog
subjekta Sto ¢e obeleziti naredne decenije i stoleca evropske kulturne isto-
rije. Kao i kod Vordsvorta, odnosno nekih drugih engleskih romanticara,
kod kojih je persistentnost sonetne forme bila verovatni plod produzenog
Sekspirovskog uticaja, priklanjanje petrarkistickom sonetu u tematizaciji
zanatskih problema lirskog pevanja kod Ivana Mazurani¢a po svemu sudedi,
dakle, predstavlja ambivalentan, ali sugestivan izraz tegobnog odvajanja od
tradicijskih kalupa i obrazaca, a istodobno i tekstualno svedoc¢anstvo neza-
tomljivog afiniteta prema drugacijem, slobodnijem, inovacijskom (samo)
razumevanju, u skladu s liberalnim »duhom« nastupajuceg doba. Pevajuéi
u »stegama« poznatog oblika, »zadate« teme i lirske figuracije, refleksivni
subjekt Cetiri predstavljena soneta u znatnoj meri uspeva da naznaci obrise
autokonstruktivne i u isti mah samoosujecujuce, dakle u izvesnom smislu
»prirodne« i »spontano« »rezonantne«, moderne pesnicke samosvesti kao
reprezentativnog izraza nove antropoloske paradigme u nastajanju.
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Citana i razumevana na ovaj nacin, Mazuraniceva petrarkisticka erotika
mogla bi, najzad, u svojoj celosti da bude tumacena u drugacijem svetlu nego
do sada. Umesto uobicajenog i uglavnom formalno-zanatski dimenzionira-
nog poredenja s drugim neo- i retro-petrarkistickim lirskim ostvarenjima
istoga period, ona, verujemo, zavreduje dalekosezniju knjizevnokriticku i
knjizevnoistorijsku revalorizaciju, u smislu znatno veée korespondentnosti s
bitnim pretpostavkama magistralnog toka evropskog pesnic¢kog romantizma
nego Sto je to do sada bio slucaj. Iako nevelik opsegom 1 neizrazit svojim
odjekom, ovaj segment lirskog pesnistva mogao bi, drugacije kazano, bar
unekoliko da koriguje ve¢ ustaljenu sliku o mestu i znacaju romanticarske
estetike i poetike unutar formativnih relacija knjizevnog opusa autora pro-
slavljenog Cengic-age, bududi da sam sobom uverljivo svedodi o prijemdivosti
za klju¢na kreativna shvatanja epohe, jednako kao i za njihovu pesnicki
aktuelnu i sugestivnu implementaciju.
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Abstract

»MANY A TIME HAVE I REACHED FOR THE PEN...«:
POETRY AS SELF-KNOWLEDGE IN LOVE SONNETS
BY IVAN MAZURANIC

Based on the interpretation of Ivan Mazurani¢’s almost forgotten lyrical love poems,
the paper deals with the issue of creative articulation of the poet’s self-awareness
as a specific self-knowledge of the writer. The interpretation foregrounds the
Romantic concept of the dynamic lyrical subject as a specific selthood-coming-
into-being, verbally manifested through specific textual procedures, that is to say,
through the (self-)realisation of poetic views and creative concepts. In doing so, it
places Mazurani¢’s sonnets within the framework of the European theoretical and
creative context, comparing them to the poetic principles and creative achievements
of significant authors such as F. Schlegel, P. B. Shelley and W. Wordsworth, as
well to Petrarchan love poetry of contemporary Croatian poets such as S. Vraz or
P. Preradovié. Such an interpretation shows that the lyrical poetry of the author of
The Death of Smail-aga Cengic corresponds to the mainstream poetic trends of the
Romantic Period to a much greater extent than it is usually thought to be the case.

Keywords: Romanticism, self-consciousness, construction of self, narrative identity,
Petrarchism, autopoiesis, poetic knowledge, poetic subject, sclerotic form, lyrical
autothematization
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