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Interkulturalno-pedagoski cimbenici turizma

Stjepan Jagi¢
Sveuciliste u Zadru
Odjel za pedagogiju

Sazetak

Problem rada odnosi se na turizam kao ¢imbenik interkulturalno-pedagoskih promjena u receptivnoj
i emitivnoj turistickoj sredini Republike Hrvatske.

Koncepcija i problem empirijskog dijela istrazivanja oslanja se na teorijsko-metodoloska odredenja
turizma Jafara Jafaria i Krzystofa Przeclawskoga. Przeclawski definira turizam kao dodire kultura i smatra
da ga treba promatrati kao interkulturalni kontakt.

Istrazivanje se temelji na pretpostavci da su varijable turisticke aktivnosti povezane sa stupnjem etno-
centrizma ispitanika, odnosno stavom i misljenjem o odredenom narodu ili narodnoj skupini. Primijenjen
je upitnik kojega ¢ine 34 pitanja socio-demografskih varijabla i 18 tvrdnja kao elemenata etnocentri¢nosti.
Skala je definirana na temelju poimanja etnocentrizma koji podrazumijeva op¢u tendenciju da se vrlo po-
zitivno procjenjuje vlastita kultura, a da se ljudi ostalih kultura podcjenjuju.

Rezultati ispitanika (446) su analizirani preko tri skupine: turisticki djelatnici (TD), lokalno receptivno
stanovnistvo (neturisticki djelatnici) (LRS) i stanovnici neturistickog podrucja (preteZito sjeverni i sredi$nji
dio RH) (SNTP). Zatim prema kriterijima: broja posjeta i duljine boravka stranim zemljama.

Analiza ukupnog rezultata stupnja etnocentri¢nosti upucuje na zakljucak da je turizam znacajan ¢im-
benik za formiranje stupnja etnocentri¢nosti ispitanika. Stupanj etnocentri¢nosti turistickih djelatnika i
lokalnoga receptivnog stanovnistva je visi od stanovnika neturistickog podrudja, ali se smanjuje u ovisno-
sti od duljine boravka ispitanika u stranim zemljama. Rezultati ovoga istrazivanja pokazuju da turizam s
aspekta medukulturnih odnosa djeluje na receptivnu i emitivnu sredinu.

Empirijska analiza pokazuje da je turizam prvorazredni interkulturalni fenomen koji snazno promovi-
ra i stvara interkulturalni duh. Zato bi pri kreiranju opée i posebne prosvjetne politike Republike Hrvatske
bilo potrebno akceptirati i te spoznaje.

Kljucne rijeci: kultura, multikulturalizam, interkulturalizam, interkulturalne promjene, etnocentri-
zam, turizam i turisti¢ka kultura

1. Uvod Milijuni ljudi u odredeno godisnje doba, ili ne-
) ) ) _ koliko puta godi$nje, postaju tzv. homo turisticus.

Danas turizam zauzima takve razmjere u svi- Ljudi putuju radi zadovoljavanja svojih potreba za
jetu, da ga kao fenomen modernoga drustva valja o 4morom i razonodom, upoznavanjem ljudi i nji-
proucavati, ne samo s ekonomskoga, ve¢ i socijalno-  hoyih krajeva i kulture, da bi se duhovno i tjelesno
ga, politickoga, kulturnoga, ekoloskog i odgojno-  obnovili. Kaze se da putovanja ubrzavaju zivot i da
-obrazovnog gledista, bez obzira radi li se o razvije- obogaéuju uzbudenjima. Ljudi, stoga, neprestano
nim regijama u svijetu ili o zemljama u razvoju. ¢eznu za kretanjem, za putovanjima. Jedni putuju
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da bi upoznali nepoznate krajeve i pejsaze, gradove
i kulturne spomenike, drugi da bi nesto kupili, tre¢i
da bi se zabavili i igrali, ¢etvrti da bi dozivjeli ne-
$to neobicno ili barem novo, peti jednostavno da bi
bili videni itd. Turizam u cjelini, a posebice medu-
narodni turizam, ostavlja upecatljive tragove svoje
nazoc¢nosti u svim prostorima u kojima se odvija i
na svim pravcima kojima se turisti krecu.

1.1. Kultura

Pod pojmom kultura se podrazumijeva ukup-
nost ¢ovjekova stvaralastva, koje se jasno izrazava
kroz: pogled na svijet, ponasanje i djelovanje u svak-
danjem zivotu, rad i slobodno vrijeme. Ona je slo-
zen i meduzavisan ustroj znanja, predodzaba, for-
malnih i neformalnih pravila, obrazaca ponasanja,
vrijednosti, interesa, teznja, vjerovanja i mitova.

Kultura je specifi¢na ljudska kategorija i bitan
dokaz ljudske samobitnosti iz koje proizlaze mate-
rijalne i duhovne vrijednosti, iz koje crpi snagu svo-
garazvoja, i svog trpljenja i odricanja. Prema tome,
kultura predstavlja obrazac samobitnosti, obrazac
¢ovjekova identiteta, pri cemu razliciti simboli¢ki
elementi od jezika do drustvenih obicaja sluze kao
oznacitelji osobnosti, odnosno granice skupne pri-
padnosti.

Povijesno, svaki narod razvija svoju specifi¢cnu
kulturu zasti¢enu od vanjskih utjecaja geografskim,
jezi¢nim i vjerskim barijerama. Danas se, medu-
tim, te barijere lome pod utjecajem olakSanoga ko-
municiranja i putovanja, pa se kaze da svi zivimo
u globalnom selu pod utjecajem istih poruka i in-
formacija. No, razlike i danas postoje. Naime, po-
red raznolikosti koje se o¢ituju u kulturnim razli-
kama, medu pripadnicima raznih zemalja postoje
i znacajne razlike izmedu etnickih skupina, manji-
na, drustvenih slojeva, pa ¢ak i izmedu pripadnika
razli¢ite starosne dobi.

Kultura je rezultat susreta s tri glavna ¢cimbenika
Zivota: ¢ovjekom, prirodom i drustvom, tj. prozima
sve sfere ¢ovjekova zivota i zato je aktualan drus-
tveni i pedagoski problem.

1.2. Multikulturalizam i interkulturalizam

Oba pojma, ponajprije, oznacavaju drustvene i
kulturne odnose izmedu vi$e nacija, naroda, etnic-
kih zajednica i ljudi.
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Postoji razlika izmedu multikulturalnosti kao
deskriptivne, analiticke, povijesne i socioloske ka-
tegorije i interkulturalizma kao programirane, poli-
ticke i pedagoske kategorije. Dok multikulturalnost
opisuje suzivot razlic¢itih kultura kao i njihovu kon-
trolu i regulaciju, interkulturalizam je karakterizi-
ran interaktivhom namjerom razli¢itih kultura.

Multikulturalnost oznac¢ava nazo¢nost vise kul-
tura na istom prostoru, a interkulturalizam nagla-
$ava odnos medu kulturama i neophodnost medu-
sobne interakcije (Desinan, 1997). U pristupu Vije¢a
Europe multikulturalizam se interpretira kao sta-
nje, skup razlic¢itih kulturnih i ostalih vrijednosti,
ili stanje duha, dok je interkulturalizam predstav-
ljen kao akcija i interakcija koji sadrze interpreta-
tivou dimenziju, te implicira dijalog, otvorenost,
dinamiku i perspektivu.

Rije¢, prefiks, inter je Sirok pojam koji ukazuje
na razlicite i brojne aktivne odnose izmedu dvije ili
vi$e osoba u odredenoj situaciji, tj. kao poveznicu
medu kulturama. On ne znaci jednostavno nazoc-
nost, ili suzivot, kao ni slu¢ajno mijesanje kultura,
ve( predstavlja projekt novih kulturnih sinteza, ko-
je, drzedi se vjernosti vlastitog podrijetla, oploduju
i stvaraju nove, originalne kulturne modele (Rizzi,
1992). S druge strane, rije¢, sufiks, kultura, takoder
je sirok pojam, jer obuhvaca sveukupno stvaralas-
tvo ¢ovjeka. Te rijeci ¢ine jednu sintezu, kojom se
naglasava znacaj komunikacije i interakcije medu
ljudima i kulturama. Interkulturalizam je dinamic-
ki, razvojni pojam koji nuzno ukazuje na odnos, na
razmjenu, na skup razvojnih, dinamickih tijekova i
procesa, koji karakteriziraju susrete izmedu osoba
razli¢itoga kulturnog podrijetla.

Stoga, interkulturalizam ne znac¢i staticki skup
kultura ili zamjenu jednog oblika misljenja dru-
gim, ve¢ mogucnost usporedivanja razli¢itih mi-
$ljenja, ideja, kultura na jednom prostoru. Potice
na razmisljanje o spoznajnim razlikama etnicke,
kulturne, religiozne, psiholoske, duhovne prirode,
o borbi protiv predrasuda, o mirnom suzivotu me-
du narodima i nacijama ili pojedincima i skupina-
ma razli¢itog podrijetla, o jednakim mogu¢nostima
u obrazovanju (Poletti, 1992). Upravo konkretnim
prilikama omogucava suocavanje, komunikaciju,
medusobno upoznavanje i vrednovanje, razmjenu
vrijednosti, modela, na¢ina i stilova zivota, te drus-
tveno-eticko postivanje (Falanga, 1993).
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Interkulturalizam se pojavljuje kao djelomi¢ni
humani ispravak nehumanosti radi ponude jedne
bolje buduénosti cijelom svijetu ne vadeci covjeka
iz geografskoga, ekoloskoga i kulturnoga konteksta,
nego gledajuci ¢ovjeka u ,zajednici vrijednosti” ko-
ja ne apsolutizira, niti relativizira narodnost i kultu-
ru (Van Luyn, 1998). To je vjerovanje u moguénost
zajednickog suzivota, bez nametanja, bez kulturne
supremacije, osobito bez agresije.

Znadi, to je projekt da se svaki ¢ovjek, svaka sku-
pina i cijela drustvena zajednica, bila ona manjina
ili ve¢ina, mogu osjecati jednakopravnim. Pruza
priliku pojedincima, manjinama i ve¢ini, potpunu
afirmaciju, aktualizaciju. Istinsko Zivljenje trebalo
bi biti medusobno razumijevanje i postovanje, spo-
razumijevanje i ravnopravna suradnja, jer smisao
¢ovjeka ogleda se u humanosti. Zato ¢ovjeka i drus-
tvo treba razvijati, oblikovati i mijenjati u interesu
¢ovjeka i ¢ovjecanstva. Prema tome, interkultura-
lizam pretpostavlja, kako poznavanje i razumije-
vanje drugoga, tako i samoga sebe, kao aktivnoga
sudionika u svim podruc¢jima zivota.

1.3. Etnocentrizam’ — suprotnost
interkulturalizmu

Etnocentrizam uvijek nosi tendenciju da se
vlastita kultura procjenjuje pozitivno, a da se lju-
di ostalih kultura podcjenjuju, omalovazavaju, vr-
jednuju negacijama. Rije¢ je o pojavi koja je ¢esto
oznacena jednostavno kao vjera u nadmoc vlastite
kulture ili etnije. Drugi autori odreduju etnocen-
trizam kao sklonost da se druge kulture gledaju i
procjenjuju prema mjerilima vlastite kulture i da se
pri tome pogres$no shvacaju i prikazuju. Neki isticu
predrasude i nepovjerenje koje postoji unutar etnije
ili drustvene skupine prema pripadnicima drugih
takvih zajednica. U svakom slucaju, etnocentrizam
je uvelike posljedica ¢injenice da ljudi usvajaju bit-
ne kulturne i etnicke vrijednosti i obiljezja (primje-
rice, materinski jezik, vjera, obi¢aj, moral i dr.) jo$
tijekom primarne socijalizacije i da im te vrijedno-
sti i obiljezja poslije sluze kao glavne odrednice u
njihovom daljnjem razvoju. Etnocentrizam pociva
i na etnickom identitetu koji ne mora nuzno uzro-

¢iti nepozeljne posljedice, ako se drugima dopu-
$ta razvijanje vlastitih identiteta. U praksi, medu-
tim, etnocentrizam ¢esto vodi do omalovazavanja
vrijednosti i stvaranja opcenito losih predodzaba o
pripadnicima drugih kultura i etnija (Leksikon mi-
gracijskoga i etnickoga nazivlja, 1998).

1.4. Turizam

U prosirenom konceptu interkulturalizma, in-
terkulturalna nacela sve vise se ugraduju u mnoga
podrugdja ljudske djelatnosti. Jedno od njih je turi-
zam. Razumno je pretpostaviti da, zbog golemog
broja ljudi uklju¢enih u turisticka kretanja, napose
umedunarodni turizam suvremenog svijeta posta-
je vjerojatno najveci izvor interkulturnih kontaka-
ta. U sociokulturnom smislu to je dodir, razmjena,
mogucnost za upoznavanje, razumijevanje i uvaza-
vanje zivotnih obicaja, navika, Zelja i potreba ljudi
razli¢itih naroda, etniciteta, zajednica, rasa, spo-
lova i kultura. Zbog toga odnos turizma i kulture
treba sagledavati i promisljati u posve drukéijem
svjetlu i analizirati s druk¢ijih polazista, a ne samo
kroz kulturne sadrzaje u turistickoj ponudi kao ro-
be za prodaju.

Osnovne pretpostavke za sagledavanje i defini-
ranje, interkulturalno-pedagoske dimenzije turiz-
ma sadrzane su u njegovim sastavnicama. To su,
prije svega, kontakt, susret, dijalog, razmjena, uza-
jamno informiranje, razumijevanje i prihvac¢anje. U
temeljnom odnosu turizma, domacin - gost, ostva-
ruje se svojevrsni dijalog kulturnih i nacionalnih
identiteta. Svaki sudionik u kontaktu i razmjeni,
predstavlja, zastupa i nudi svoju kulturu, $to pred-
stavlja interkulturalnu komunikaciju prvoga reda.
Susret ¢ovjeka s ¢ovjekom najdragocjenija je zna-
¢ajka turizma. Turizam je, u stvari, dijalog iden-
titeta.

Kontaktiranje je upravo onaj element koji turi-
stickim kretanjima i daje visoku kako interkultu-
ralnu tako i pedagosku vaznost. Stoga se pedagoska
i interkulturalna bit i znacenje turizma, jednostav-
no kazano, zrcali u nacelu: Putuj da bi ucio - uci
da bi putovao.

! Naziv etnocentrizam je 1906. uveo americki sociolog William G. Sumner, i to u engleskom obliku ethnocentrism (ethno-, hrv.
~etno-"+ lat. centrum, ,,srediste”) (vidi Leksikon migracijskoga i etnickoga nazivlja, 1998).
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Kulturna, interkulturalna, pedagoska funkci-
ja turizma pojavljuje se u dvozna¢nom obliku, tj.
neposrednim i posrednim utjecajima. Neposredni
utjecaj dolazi od samog fenomena turizma i odnosi
se na prikupljanje ili usvajanje vrijednosti drugih
kultura. Posredni utjecaj jest sve ono §to prethodi
putovanju i tice se turistickoga, tj. kulturnog i inter-
kulturalnog obrazovanja turista, kako bi mogao na
efikasan nacin provesti putovanja i imao koristi od
njih. Prvi oblik ima znacajke procesa akulturacije,
a drugi procesa inkulturacije.

Domacdin, u uzem i Sirem poimanju, u turistic-
koj ponudi neminovno objedinjuje osobine svoje
kulture. Sagledane u najsirem smislu to su: gosto-
primstvo, prihvat, komunikacijska osposobljenost,
ekoloska osvijestenost, poznavanje vlastite i tude
kulture i drugih jezika, umijece izbora, sposobnost
prilagodavanja i dr. Za ulazak u turisti¢ku razmje-
nu, dijalog, treba biti posebno pripremljen, mora
biti profesionalac i predstavnik svoje kulture. Isto-
dobno, on je i primatelj vrijednosti, koje gosti-tu-
risti posredno ili neposredno donose u sredinu po-
sjeta i boravka.

Turist-gost mora biti informiran o izabranom
mjestu posjeta i boravka.? To su najc¢esc¢e odabra-
ne informacije i osnovna znanja o destinaciji. lako
je posjetitelj, turist, u pravilu, primarno motiviran
potrebama odmora i rekreacije, sve se vise ponasa
kao istrazivac, koji trazi nove sadrzaje, informacije
i znanja i tako u susretu sa zemljom domacinom,
neminovno stupa u dijalog s njom. On je istodobno
i predstavnik svoje kulture koju svjesno ili nesvje-
sno zastupa i provodi kao turist.

Takvim se promisljanjem suvremenog turizma
naglasava i prihvaca njegova interkulturalna di-
menzija, odnosno njegova uloga kao promicatelja

temeljnih nacela interkulturalizma. Poglavito, in-
terkulturalnost medunarodnog turizma zrcali se
kroz:
- susrete razlic¢itih nacija, rasa, religija, jezika i
obicaja, tj. kultura;
- uspostavljanje ravnopravnog dijaloga medu nji-
ma;
- razvijanje uzajamnog razumijevanja, upoznava-
nja, trpljenja i prihvacanja;
- stvaranje pretpostavki za uklju¢ivanje u procese
europeizacije, globalizacije i univerzalizma.

S tim elementima turizam se moze definirati
kao interkulturalni dogadaj, proces, bilo na indivi-
dualnoj, skupnoj ili nacionalnoj razini, koji nadilazi
elementarnu, jednostavnu relaciju gost — domacin,
koja je i inace podlozna stalnim promjenama.

2. Metodologija empirijskog dijela
istraZivanja

Koncepcija i problem nasega istrazivanja oslanja
se na teorijsko-metodoloska odredenja turizma Ja-
fara Jafaria (1983) i Krzystofa Przeclawskoga (1983),
koja naglasavaju interkulturalnu sustinu turistickog
fenomena. Jafari turizam promatra kao meduodnos
kultura, a i Krzystof Przeclawski najopcenitije de-
finira ,turizam kao dodire kultura”.

2.1. Problem i zadatak istrazivanja

Bududi da je turizam suvremeni drustveni feno-
men s refleksijom na sveukupnu drustvenu struk-
turu, javlja se potreba i za njegovim pedagoskim
istrazivanjem i prouc¢avanjem u kontekstu odgoja
i obrazovanja, a ne samo odgoja i obrazovanja u
funkciji turizma. Interkulturalno-pedagoska pro-
blematika turizma u nas nije sustavno proucavana.

% Veliki europski pjesnik i putnik R. M. Rilke je upozoravao da se ne smije olako putovati. Nepripremljeno putovanje za Rilkea je na-
prosto zabluda. U Gr¢ku se, navodio je npr., ne smije i¢i u stanju duhovne smetenosti i bez vedrine. On se godinama pripremao za
odredena putovanja. Navodi se kako se jednom zgodom nasao samo tridesetak kilometara daleko od Verone, ali da u grad Romea
i Julije nije htio u¢i, jer duhovno nije bio pripremljen za obilazak Zivotne pozornice Shakespeareovih junaka.

Takoder je isticao, da putovanje utje¢e na formiranje osobnosti, jer ¢ovjek, kako je jedanput zapisao nakon $etnji Venecijom, pu-
tujuci kao zrcalima upija dojmove i postaje dio stalnog ,,nestajanja”. Govoreci o sustini turizma Rilke kaze da je njegov smisao u
razvijanju sposobnosti da se svoje bi¢e dovede u stanje slusanja i otvorenosti istini i pazljivom promatranju.

Pri kraju Zivota Rilke se pita, nisu li ba§ putovanja izvrsila najdublji utjecaj na njegovo obrazovanje i formiranje. Stovie, pjesnik
svjedo¢i da se iz uspomena s putovanja, diskretno pohranjenih u sje¢anju koje na taj nacin postaju dio ¢ovjekove intime, moze ro-
diti ,,prva rije¢ stiha” — Lucqes, C. (1975), Rainer-Maria Rilke, pélerin d’Europe, Espaces, No 18-19, Paris (prema: Elakovi¢, 1989).
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Cesce je implicirana u raznim teorijskim, sociolos-
kim i ekonomskim studijama (Alfier, 1994; Jadre-
$i¢, 2001; Hitrec, 1995; Vukoni¢, 1990; Tomljeno-
vi¢, 19991 dr.).

Podemo li od interkulturalizma kao fenomena,
koji se u odredenoj mjeri dade odrediti i objasniti
stanjem i razinom etnocentri¢nosti pojedinih naro-
da, etnickih ili drugih skupina, nedvojbeno je da na
interkulturalne procese i kulturalne promjene utje-
¢e, medu inim ¢imbenicima, i turizam.

Pristup istrazivanju turizma i etnocentri¢nosti
temelji se prije svega na pretpostavci da su varijable
turisticke aktivnosti povezane sa stupnjem etno-
centrizma ispitanika, odnosno stavom i misljenjem
o odredenom narodu ili narodnoj skupini.

Pitanje sadrzaja kategorija etnocentri¢nosti jest
klju¢na dimenzija istrazivanja. Istina, sadrzaji ka-
tegorija etnocentri¢nosti istraziva¢ima ¢ine najve-
¢u teskocu, jer je arbitrarno pitanje etnocentrizma
koje bi obuhvatilo sve Zivotne sadrzaje i situacije.
Odlucili smo stoga da ovo istrazivanje postavimo
na utvrdivanje stavova ispitanika, jer misljenja uka-
zuju na latentni stereotip o pripadnoj naciji.

S obzirom da je turizam u svojoj biti jedan od
tipi¢nih ¢imbenika koji nosi kulturu, stoga je cilj
empirijskog dijela rada upravljen na ispitivanje utje-
caja nekih pojavnih oblika slobodnog vremena, tj.
turistickih aktivnosti na ostvarenje ideje interkul-
turalizma.

U skladu s postavljenim ciljem definirali smo
zadatke istraZivanja:

1. Provjeriti utjece li turizam na etnocentri¢nost
turisticke destinacije, tj. receptivne sredine.

2. Provjeriti utjece li duzina boravka nasih gra-
dana u stranim zemljama na njihovu etnocen-
tri¢nost, tj. utjece li destinacija na etnocentric-
nost turista.

2.2. Instrument

Primijenjen je upitnik koji se sastoji iz dva dije-
la. Prvi dio upitnika odnosi se na ispitivanje ¢estine
odlaska, duzine posjeta i boravka u inozemstvu, a
drugi na ispitivanje razine etnocentri¢nosti.

Problem etnocentri¢nosti je razraden kroz 18
tvrdnja kao elemenata etnocentri¢nosti. Jedan
dio elemenata etnocentri¢nosti preuzet je iz rada
Tomljenovi¢ (1999), drugi dio je konstruiran na
osnovni odredenja etnocentri¢nosti (Leksikon...,
1998) i tre¢i dio na osnovi osobnog promisljanja, te
iskustva i razgovora s psiholozima i kulturno-soci-
jalnim antropolozima.

Za ispitivanje gledista i misljenja ispitanika ko-
riStene su $iroko shvacene tvrdnje koje mozemo
smatrati elementima etnocentri¢nosti, odnosno
kao latentnu stereotipnost. Svrstali smo ih u Ceti-
ri skupine:

1) tvrdnje drustvenosti pod kojima se podrazu-
mijeva neposredno formalno i neformalno ko-
municiranje i druzenje ljudi,

2) moralno-eticke tvrdnje,

3) tvrdnje o kognitivnim karakteristikama vlasti-
te nacije (znanje, sposobnosti, talent),

4) tvrdnje o prirodnim i kulturnim vrednotama
Hrvatske.

Skala je bila definirana na temelju poimanja et-
nocentrizma koji podrazumijeva opéu tendenciju
da se vrlo pozitivno procjenjuje vlastita kultura, a
da se ljudi ostalih kultura i tradicija podcjenjuju.
Skala je sadrzavala tvrdnje, koje su pozitivnije vred-
novale Hrvate i hrvatski nadin Zivota. Ispitanik se s
tvrdnjama mogao manje ili vise sloziti, ili ih je mo-
gao manje ili viSe otkloniti (skala je isla od 5, $to je
znacilo potpuno slaganje, do 1, §to je znacilo pot-
puno neslaganje).

Prije istrazivanja odredena je aprioristicka va-
ljanost skale. Odabrano je 18 tvrdnja za koje se
pretpostavljalo da je s njima mogucde ispitati ele-
mente etnocentri¢nosti, odnosno da one zajedno
¢ine jedan ¢imbenik. Nakon provedenog istrazi-
vanja provjerena je simptomati¢na valjanost ska-
le procjene faktorskom analizom koja je potvrdi-
la da upitnikom ispitujemo samo jedan faktor koji
prema svome sadrzaju mozemo nazvati ¢imbeni-
kom etnocentrizma. Samo su dvije tvrdnje bile u
niskim negativnim korelacijama, pa je za kona¢nu
obradu i analizu podataka koristeno 16 tvrdnja. S
procis¢enom strukturom varijabla etnocentri¢no-
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TABLICA 1. PROCISCENA FAKTORSKA STRUKTURA UPITNIKA ETNOCENTRICNOSTI

R.b. | TVRDNJE Faktor h?
Ljudi koji posje¢uju Hrvatsku trebali bi nauciti osnove hrvatskoga jezika ,376 ,141
Jadranska obala je najljepsa obala na svijetu 421 177
Hrvatsko kulturno i povijesno naslijede jedinstveno je u Europi ,452 ,204

4 Ljudi koji posjf:c’uju Hrvatsku trebali bi nauditi cijeniti nase povijesno i 351 123
kulturno naslijede
5 Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo gostoljubiviji od drugih naroda Europe ,664 ,440
6 Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo tolerantniji od drugih naroda Europe ,676 457
7. | Moglo bi se rec¢i da su Hrvati mnogo inteligentniji od drugih naroda Europe ,689 ,475
8 Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo otvoreniji od drugih naroda Europe ,682 ,465
9 Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo moralniji od drugih naroda Europe ,750 ,562
10. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo humaniji od drugih naroda Europe ,752 ,566
11. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo obrazovaniji od drugih naroda Europe ,630 ,397
1. nMac;?;g)abé z:: 0r;ec’i da Hrvati vode mnogo vec¢u brigu o obitelji od drugih 696 484
13. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo posteniji od drugih naroda Europe ,707 ,499
14. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo hrabriji od drugih naroda Europe ,685 ,469
15. | Moglo bi se rec¢i da su Hrvati mnogo religiozniji od drugih naroda Europe ,529 ,280
16. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati $portski najtalentiraniji europski narod ,550 ,302
Karakteristi¢ni korijen 6,004
% Objasnjene varijance 37,8
TABLICA 2. POUZDANOST UPITNIKA ETNOCENTRICNOSTI
R.b. | TVRDNJE M o .
1. | Ljudi koji posje¢uju Hrvatsku trebali bi nauciti osnove hrvatskoga jezika 3,02 | 1,42 | ,372
Jadranska obala je najljepsa obala na svijetu 3,93 L15 | ,424
Hrvatsko kulturno i povijesno naslijede jedinstveno je u Europi 3,24 | 1,31 | ,445

Ljudi koji posje¢uju Hrvatsku trebali bi nauditi cijeniti nase povijesno i kultur-

. 3,88 1,14 ,357
no naslijede

Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo gostoljubiviji od drugih naroda Europe 2,92 | 1,21 ,618

5

6 Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo tolerantniji od drugih naroda Europe 2,63 | L13 | ,622
7. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo inteligentniji od drugih naroda Europe 2,52 | L12 | ,648
8 Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo otvoreniji od drugih naroda Europe 3,09 | 1,18 | ,630
9 Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo moralniji od drugih naroda Europe 2,54 | 1,10 | ,679
10. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo humaniji od drugih naroda Europe 2,70 1,14 | ,686
11. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo obrazovaniji od drugih naroda Europe 2,70 | 1,22 | ,595

Moglo bi se re¢i da Hrvati vode mnogo vecu brigu o obitelji od drugih naroda

12. Burope 3,01 1,17 ,640
13. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo posteniji od drugih naroda Europe 2,40 | 1,04 | ,654
14. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo hrabriji od drugih naroda Europe 3,12 | 1,25 | ,653
15. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati mnogo religiozniji od drugih naroda Europe 3,17 | 1,17 | ,492
16. | Moglo bi se re¢i da su Hrvati $portski najtalentiraniji europski narod 3,00 | 1,33 | ,536

Cronbach alpha = 0,896
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sti objasnjeno je 37,80% zajednicke varijance, a to je
pokazatelj da faktorska struktura ¢estica upitnika
zadovoljava (tablica 1).

Provjerena je i pouzdanost unutarnje konzistent-
nosti (r,) upitnika. Ona se pokazala relativno vi-
sokom jer je dobiveni Cronbach alpha 0,896 (tabli-
ca2).

Buducdi da je analiza rezultata potvrdila jedno-
faktorsku strukturu skale, te relativno visoku po-
uzdanost tipa unutarnje konzistencije, u daljnjim
analizama koristio se ukupan rezultat na skali, od-
nosno jednostavna aditivna linearna kombinacija
kao pokazatelj etnocentri¢nosti.

2.3. Ispitanici

Kriterij za formiranje uzorka istrazivanja bio je
obuhvacanje prostora zivljenja i rada ispitanika, ko-
ji se prepoznaju kao turisti¢cka destinacija i kao ne-
turisticka podrucja Republike Hrvatske. Upitnik
je upucen turistickim djelatnicima, ali i slu¢ajnom
izboru gradana iz razlicitih krajeva zemlje, turistic-
kima i neturistickima.

Istrazivanjem je obuhvaéeno 446 ispitanika
246 (55,2%) zena i 200 (44,8%) muskaraca koji suu
rasponu starosne dobi od 14 do 69 godina. Najveci
broj, 365 (81,2%), ih je izmedu 20 i 49 godina sta-
rosti. Njih 443 (99,3%) ima zavrseno srednje obra-
zovanje. Gimnaziju je zavrsilo 245 (55,5%), srednje
stru¢ne skole je zavrsilo 189 (42,4%), a troje je bez
zavr$ene srednje Skole. Visu skolu ili fakultet zavr-
$ilo je 284 (63,37%) ispitanika, a poslijediplomske
studije (magisterij i doktorat) njih 27 (6,11%). 425
(95,29%) ispitanika sluzi se s jednim stranim jezi-
kom, 149 (33,4%) s dva, 107 (24%) s trii vie, a samo
21 (4,71%) ne zna niti jedan strani jezik. Zaposlenih
ispitanika je 361 (80,94%), nezaposlenih 37 (8,30%),
studira ih 46 (10,31%) i ucenika srednje $kole su
2 (0,45%). Raznih su zanimanja, od sluzbenika do
direktora, od u¢enika do sveucili$nih profesora i
mnogih drugih. Svi ispitanici posjetili su bar je-
danput neku europsku zemlju, a neki borave i rade
izvan Republike Hrvatske.

Cijeli uzorak od 446 ispitanika moze se sma-
trati namjernim jer je tako odabran kako bi se po-
kusalo analizirati moguci utjecaj turizma na etno-
centri¢nost.

Istrazivanje je provedeno tijekom srpnja, kolo-
voza i dijelom rujna 2001. godine u odredenom bro-
ju turistickih i neturistickih poduzeca, organizacija
i institucija Republike Hrvatske. Ispitanici su bili iz
Dubrovnika, Pule, Rijeke, Splita, Sibenika, Zadra,
Bjelovara, Karlovca, Osijeka, Varazdina, Valpova,
Zagreba i drugih mjesta.

3. Rezultati i diskusija

Nakon prikupljenih 446 upitnika, radi anali-
ze podataka, ispitanike smo podijelili u tri skupine
(poduzorka):

Skupina turistickih djelatnika (TD) obuhvaca
120 ispitanika koji dvije i vi$e godina rade u turiz-
mu. To su djelatnici sa specijaliziranim obrazova-
njem za turizam, dugogodis$njim radom u turizmu,
posebice aktivnom kontaktu s turistima (vodi¢i, re-
cepcionari, agencijski radnici, marketing, prodaja
i direktori);

Skupina lokalnog receptivnog stanovnistva
(LRS) sacinjavalo je 190 ispitanika koji Zive i rade
u receptivnom podrudju. To su stanovnici recep-
tivnog podrudja, koji nisu zaposleni u turistickoj
djelatnosti i koji nisu u profesionalno-formalnom i
neposrednom odnosu s turistima;

Skupina stanovnika ne-turistickog podrucja
(SNTP) ima 136 ispitanika koji zive izvan tipi¢ne
turisticke destinacije i ne rade u turizmu. To su sta-
novnici sjevernog i srednjeg dijela Hrvatske, koji se
ne bave turistickom djelatnosc¢u.

Takoder smo Zeljeli provjeriti utjece li turisticka
destinacija na etnocentrizam turista. To smo nasto-
jali provjeriti preko kriterija posjeta i boravka nasih
gradana stranim zemljama. Na temelju toga formi-
rali smo Cetiri skupine ispitanika:

Prva skupina su osobe bez odlaska u inozemstvo
i one koje su bile do 30 dana u stranim zemljama;

Druga skupina su osobe s boravkom u inozem-
stvu od 31 do 90 dana;

Treca skupina su osobe s boravkom u inozem-
stvu od 91 do 280 dana i

Cetvrta skupina su osobe s boravkom u inozem-
stvu 281 i vi$e dana.

Prvu i dio druge skupine uglavnom ¢ine osobe
koje su gotovo bile toliko puta koliko i ukupno da-
na u stranoj zemlji i njih moZemo smatrati izletni-
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cima, tj. jednodnevnim posjetiteljima bez noc¢enja
u stranoj zemlji. To su tipi¢ni odlasci u drugu ze-
mlju (Italiju, Austriju ili Madarsku) radi kupovine,
tj. Soping turisti.

Ispitanici trece i ¢etvrte skupine imaju znatno
ve¢i ukupni broj dana boravka u inozemstvu od
ukupnog broja odlazaka (posjeta) stranim zemlja-
ma. Te skupine su po svim kriterijima turisti.

3.1. Analiza stupnja etnocentri¢nosti
ispitanika

Analiza rezultata upravljena je na zbirni rezultat
48 na skali etnocentri¢nosti koji moZemo smatra-
ti kao grani¢ni rezultat izmedu najviSeg i najnizeg
stupnja etnocentri¢nosti.

Aritmeticke sredine rezultata etnocentri¢nosti
za skupine ispitanika turisticki djelatnici (TD), lo-
kalno receptivno stanovnistvo (LRS) i stanovnici
neturistickog podrucja (SNTP) su sljedece: M, =
49,18; M, = 48,84 i M, = 45,37 (tablica 3).

Analiza varijance pokazuje da se ove skupine is-
pitanika statisticki znacajno razlikuju glede stupnja
etnocentri¢nosti (F = 5,57; p = 0,004) (tablica 4).

Rezultati pokazuju da najvisi stupanj etnocen-
tri¢nosti imaju oni koji su zaposleni u turistickoj
djelatnosti (TD), zatim lokalno receptivno stanov-
nistvo (LRS) a najmanje stanovnici neturistickog
podrucja (SN'TP). Objasnjenje ovoj konstataciji, mo-
zemo naci u videnju turizma kao masovnoga drus-
tvenog fenomena, kojeg obiljezava velik broj ljudi
razli¢itih kultura, koje odreduju njihovo ponasanje,

TABLICA 3. ARITMETICKE SREDINE ETNOCENTRICNOSTI (UKUPAN REZULTAT) | BROJ
ISPITANIKA S OBZIROM NA DUZINU BORAVKA IZVAN HRVATSKE | DJELATNOSTI (TD, LRS |

SNTP)
BORAVAK U INOZEMSTVU
1 2 3 4
DJELATNOST
0-30 31-90 91-280 281 ivise M
dana dana dana dana N
M 51,91 54,79 46,26 45,67 49,18
Turisticki djelatnici (TD)
N 23 28 24 45 120
M 48,99 48,45 50,43 47,35 48,84
Receptivno podruéje (LRS)
N 79 55 30 26 190
Neturisti¢ko podruéje M 49.15 44,49 41,24 44,89 45,37
(SNTP) N 47 37 33 19 136
M 49,47 48,71 45,79 45,99 47,87
N 149 120 87 90 446

TABLICA 4. DVOSMJERNA ANALIZA VARIJANCE ETNOCENTRICNOSTI S OBZIROM NA
DUZINU BORAVKA IZVAN HRVATSKE | DJELATNOST ISPITANIKA

VARIJABLE df F P(F)
Djelatnost (TD, LRS i SNTP) 2/434 5,57 0,004
Boravak izvan RH 3/434 3,16 0,024
Interakcija 6/434 2,27 0,030
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nacine kontakata i komunikacije. Cesto postoji ne-
sklad motiva i motivacije turista i turistickih djelat-
nika i receptivne sredine. Motivi turista su pretez-
no hedonisticki, a turistickih djelatnika utilitarni.
Turisticki djelatnici vjerojatno su vise usmjereni na
turizam kao djelatnost koja donosi profit, a nisu do-
voljno osvije$¢eni u segmentu interkulturalizma.

Turizam je, kako navode neki autori (Nunez,
1983), igra uloga, ,,bal pod maskama”. Time se ho-
¢e ukazati na odnos turista i domacina koji je in-
strumentalan i rijetko je protkan afektivnim veza-
ma. Turisti cesto mijenjaju nac¢in ponasanja kad se
nalaze daleko od kuce, a turisticki djelatnici skloni
su Cesto ,,igrati ulogu” koja najbolje zadovoljava tu-
riste, a inace nikada takvu ulogu ne bi igrali pred
¢lanovima svoje zajednice.

Jednako je tako turisticka ponuda prozeta ele-
mentima i sadrzajima nacionalne kulture, pa vjero-
jatno, i zbog toga turisticki djelatnici vise od osta-
lih i vrednuju nacionalnu kulturu. Mozemo kazati
kako poznata izreka, ,,ako sam ne cijenis svoje, ne
moze$ to ocekivati od drugih”, ocito ima svoje mje-
sto u turistickih djelatnika.

Posve je vjerojatno da je dugogodi$nji rad na
prezentaciji i afirmaciji svoje kulture u turistickih
djelatnika utjecao i na nesto pozitivniji stav glede
elementa nacionalne kulture, pa tako i na poveéani
stupanj etnocentrizma. Vece vrednovanje vlastite,
mati¢ne kulture ujedno je vrednovanje sebe i svoga
osobnoga, vlastitog rada.

Za razliku od turistickih djelatnika stanovnici
neturistickog podrucja Hrvatske su znacajno ma-
nje etnocentri¢ni od prve dvije skupine ispitanika.
Oni nisu neposredno izlozeni turistickom utjecaju
u svojoj sredini i svakodnevnom Zzivotu, iako su i
oni pretezno turisti naseg turistickog podrudja, pa
mogu imati posredni i neposredni dodir i kontakt
sa strancima. Najve¢i broj njih je, barem jedanput,
posjetio neku stranu zemlju, te bio u neposrednoj
komunikacijskoj prilici sa strancem. Unato¢ tome,
stanovnici neturistickog podrucja su manje tije-
kom godine neposredno izlozeni turizmu i njego-
vim utjecajima.

Lokalno receptivno stanovnistvo (LRS) takoder
pokazuje znacajno visi stupanj etnocentri¢nosti od
stanovni$tva neturistickog podrucja (SNTP) Hrvat-
ske, ali je mala razlika izmedu njih i turistickih dje-

latnika. To upucuje na videnje turizma kao djelat-
nosti koja utjece na cijelu receptivnu sredinu.

Bududi da turisti ne borave u izoliranom turi-
stickom okruZenju nego se krecu po turistickoj de-
stinaciji, onda se stav lokalnog stanovnistva o njima
ne razlikuje znatno od stava turistickih djelatnika.

Turizam i turisti ¢esto izazivaju i neke negativne
pojave (Jafari, 1983; Horvat, 1999), a one mogu jace
utjecati na na$ stav o turistima nego one pozitiv-
ne. Za vrijeme boravka turisti ¢esto iskazuju svoje
ponasanje u skladu s vlastitom kulturom, ali, neri-
jetko, i onako kako se inace ne ponasaju kod kuce.
Sloboda ponasanja turista moze biti u suprotnosti s
kulturom i normama receptivne sredine, pa, stoga,
moze do¢ii do nerazumijevanja i konfliktnih situ-
acija izmedu turista i pripadnika lokalne sredine, a
to utjece na misljenje i formiranje stavova.

Misljenje kojim se rukovodi turist - da je njegov
boravak u toj ulozi kratak i prolazan moze imati
za posljedicu da se povrsno, kratkoro¢no i nezain-
teresirano odnosi prema ljudima, vrijednostima i
kulturi s kojima je u dodiru i komunikaciji. Izuze-
¢e spoznajnog aspekta i izrazavanje povrsnih cuv-
stava jednih spram drugima rezultira manifestnim
ponasanjem suprotnim ocekivanjima interkultu-
ralizma.

Krippendorf, ve¢ 1974. u djelu Gutaci krajobra-
za, naglasava: ,, Trebalo bi razvijati turizam koji bi
donosio optimalne koristi svim sudionicima, turi-
stima, domacinima, poduzeéima, a da to ne bude
povezano s nepodnosljivim posljedicama, napose
ekoloskim i drustvenim.” Prema njemu, najvisi cilj
turisticke politike, koja bi vodila ra¢una o ¢ovjeku
i okoli$u, mora glasiti: ,,Osiguranje optimalnog za-
dovoljavanja mnogostrukih turistickih potreba svih
ljudi, unutar sposobnih organizacija i u nenarusenu
okoli$u, vodedi racuna o interesima stanovnistva
turistickih podrugja.”

Za daljnje objasnjenje turizma kao interkultu-
ralnog ¢imbenika analizirali smo duzinu boravka
nasih ispitanika u stranim zemljama i etnocentri-
zam, odnosno provjerili smo utjece li turisticka de-
stinacija na etnocentrizam turista. To smo nastojali
provijeriti preko kriterija posjete i boravka stranim
zemljama nasih gradana.

Aritmeticke sredine rezultata etnocentri¢nosti
(tablica 3) za skupine ispitanika (duzina boravka
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izvan Hrvatske) su sljedece: prva skupina (0 - 30
dana) M| = 49,47; druga skupina (31 - 90 dana)
M, = 48,71; treca skupina (91 - 280 dana) M, = 45,79
i Cetvrta skupina (281 i viSe dana) M, = 45,99.

Analiza varijance (tablica 4) pokazuje da posto-
ji statisticki znacajna razlika (F = 3,16; p = 0,02) u
stupnju etnocentri¢nosti ispitanika zavisno od nji-
hove duzine boravka u inozemstvu. Prema rezulta-
tima ovog istrazivanja znacajno su etnocentricniji
oni koji nisu bili u inozemstvu i oni ispitanici koji
su manje vremena (do 30 dana) boravili izvan gra-
nica Republike Hrvatske (tablica 4).

Duzi boravak (ukupno vise od 90 dana) za razli-
ku od ¢estog (1 do 90 puta) ali jednodnevnog daje
vece mogucénosti boljeg upoznavanja sredine (kul-
ture i ljudi) u koju se dolazi.

Rezultate moZemo sagledati i s obzirom na mo-
tive dolaska u strane zemlje. Motivi onih koji jed-
nokratno duze dana borave u inozemnoj turistickoj
destinaciji su raznovrsniji i kvalitetniji od onih koji
odlaze Cesto ali po jedan dan najéesée zbog kupov-
no-potrosackih razloga.

Podemo li od ¢injenice da duzi boravak pru-
za mogucnost kontakta sa svim ljudima i sveukup-
nom kulturom posjec¢ene zemlje (receptivne sre-
dine), kontakt s razli¢itim osobama i u razli¢itim
situacijama omogucuje bolje upoznavanje, spozna-
vanje i vrednovanje tudega. To omogucuje stvaranje
spoznaja i vrednovanja u odnosu spram vlastitoga.
Oppenheimer ve¢ je daleke 1932. godine istakao
da turizam moze doprinositi procesu prozimanja
kultura i razumijevanja medu ljudima - svojevr-
snoj katalizaciji u procesu akulturacije (medusobno
oplodivanje kultura).

Znacajna razlika stupnja etnocentri¢nosti izra-
zZava se na granici od 90 dana boravka u inozem-
stvu. Bududi da su ispitanici s boravkom u inozem-
stvu do 90 dana ve¢inom jednodnevni izletnici radi
kupovine, ukazuje da je njihov motiv (cilj) odlaska
suzen i manje prozet stvarnom turistickom moti-
vacijom, oni nisu po odredenju turisti i njihov od-
lazak nije potaknut turistickim motivima.

Dobivena statisticki znacajna razlika (F = 3,16)
izmedu skupina ispitanika koji su boravili u ino-
zemstvu, pokazuje da ispitanici koji su manje
vremena (izletnici) proveli izvan Hrvatske imaju
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znacajno veci stupanj etnocentrizma (M = 49,47 i
M = 48,71) od onih koji su bili duze (turisti) (M =
45,79 i M = 45,99) upucuje na to da turizam moze-
mo smatrati vrlo znacajnim interkulturalnim ¢im-
benikom.

Dvosmjerna analiza varijance stupnja etnocen-
tri¢nosti kroz interakciju nezavisne varijable koju
¢ine turisticki djelatnici (TD), lokalno receptivno
stanovnistvo (LRS) i stanovnici neturistickog po-
dru¢ja (SNTP), te varijable — duzina boravka ispi-
tanika u inozemstvu pokazuje statisticki znacajnu
razliku (F = 2,27; p = 0,03, tablica 4).

Rezultati (tablica 3) upucuju na to da oni tu-
risticki djelatnici koji su proveli vise od 90 dana
u inozemstvu imaju manju razinu etnocentri¢no-
sti (MTD/3 =46,261 M = 45,67) od onih od 90 i
manje dana (MTD/l =5191iM,, . = 54,79). Oni su
naime pod dvostrukim utjecajem turizma: jednom
turisticki djelatnik a drugi put turist. Ovakav reci-
procitet znacajno utjece na smanjenje etnocentric-
nosti. To ukazuje da je za bolje razumijevanje tude
kulture nuzdan posjet izvoristu i prostoru njezinog
Zivljenja, postojanja, a nije dovoljno suditi o njoj na
osnovi povrsnog i nedovoljno sadrzajnog dodira i
kontakta s njezinim predstavnicima u svojoj sredi-
ni. Za spoznavanje vrijednosti druge kulture nuzno
je susresti se s njom, posredno ili neposredno, ali
cjelovito i s dubljim unosenjem.

Ispitanici iz receptivnog podrucja koji ne rade
u turizmu, a boravili su ¢ak do 9 mjeseci u ino-
zemstvu, zadrzali su vi$u razinu etnocentri¢nosti
(M, = 48,99 M, o, = 48,45 M, = 50,43). Tek
duzi boravak prema rezultatima ovoga istrazivanja,
utjece na smanjenje etnocentrizma (M, ., = 47,35).
Izgleda da na njih znacajno utjece steceno iskustvo
s turistima u vlastitoj (mati¢noj) sredini.

Analiza rezultata skupine ispitanika neturisti¢-
kog podrucdja, koju ¢ine ispitanici koji nisu boravili
u inozemstvu i oni koji su bili do 30 dana (to su pre-
tezito izletnici), imaju najvisu razinu etnocentri¢-
nosti (Mg, = 49,15). Daljnjim povecanjem duzine
boravka u inozemstvu stupanj etnocentri¢nosti se
znacajno smanjuje (Mg, = 44,49 My, = 41,21
i M 1p, = 41,24). Tako nisu izloZeni utjecaju turiz-
ma u vlastitoj sredini za njih je znac¢ajno inozemno
iskustvo. Promatramo li ukupan rezultat svake in-
teraktivne skupine oni su najmanje etnocentri¢ni.
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Na temelju empirijske analize mozemo zakljuciti
da je turizam znacajan interkulturalni ¢imbenik i da
se razina etnocentri¢nosti smanjuje s duzinom po-
sjete stranoj zemlji. To vrijedi za sve skupine ispita-
nika. Razina etnocentri¢nosti smanjuje se tek nakon
vise od tri mjeseca provedenih u inozemstvu. Mo-
zemo kazati, ako izletnik i turist nakon svojih prvih
inozemnih putovanja nisu naglaseni, prepoznatljivi
interkulturalisti, da to s vremenom postaju.

Turizam povecava razinu etnocentricnosti re-
ceptivne sredine, ali u kombinaciji s boravkom u
inozemstvu se smanjuje. To je vjerojatno posljedica
povrsnog i jednostranog odnosa turista i receptiv-
ne sredine, a turistic¢ki radnici su, takoder, jednim
dijelom pod ve¢im utjecajem vlastite kulture. Oni
precjenjuju vlastitu kulturu zato jer su, po naravi
posla koji obavljaju, njezini neposredni protagoni-
sti i nosioci.

Rezultati pokazuju da je turizam prvorazred-
na interkulturalna pojava koja snazno promovira i
stvara interkulturalni duh. Stoga je ocita pedagoska
vrijednost turizma, jer, ako interkulturalizam shva-
timo i prihvatimo kao pedagosko nacelo i zahtjev,
onda se oni s turizmom ostvaruju.

Istrazivanje potvrduje Krippendorfovo (1986)
misljenje da je ljude potrebno uciti putovati, tj. da
je za potrebe putovanja prijeko potrebno stvarati i
razvijati turisticku kulturu.

4. ZakljuCak

Interkulturalna dimenzija turizma nije jedno-
stavna, jer je uvjetovana razli¢itim kulturnim podri-
jetlom turista i receptivne sredine, te postojanjem
supkultura unutar pojedine kulture. Zato pozitiv-
nu ulogu turizma u medukulturnom razumijeva-
nju nije lako empirijski dokazati, jer masovnost i
pokretljivost, sezonalnost i kratkotrajnost, brojnost
turistickih potreba i motivacija turista, odreduju i
obiljezavaju slozenost, kompleksnost fenomena, tj.
maksimalno otezavaju istrazivanja.

Analiza ukupnog rezultata stupnja etnocentric-
nosti upucuje na zakljuc¢ak da je turizam znacajan
¢imbenik za formiranje stupnja etnocentri¢nosti is-
pitanika. Stupanj etnocentri¢nosti turistickih dje-
latnika i lokalnoga receptivnog stanovnistva je visi
od stanovnika neturistickog podrucja, ali se sma-

njuje u zavisnosti od duljine boravka ispitanika u
stranim zemljama. Rezultati pokazuju da turizam
s aspekta interkulturalnih odnosa djeluje na recep-
tivnu i emitivnu sredinu.

Zbog ¢injenice da je turizam polifunkcionalna
pojava, on je i prvorazredna interkulturalna pojava
koja snazno promovira i stvara interkulturalni duh.
Obiljezavaju ga prvorazredni odgojno-obrazovni i
interkulturalni zahtjevi i funkcije, jer se od svih koji
u njemu na bilo koji nac¢in aktivno sudjeluju, zahti-
jeva mnogo kulturne svijesti i posebnih znanja i to-
liko ih kulturno obogacuje da pretpostavlja i stvara
posebnu turisti¢ku kulturu. Krippendorf (1986) u
tom kontekstu naglasava vaznost ucenja i $kolova-
nja, tj. pripremanje ljudi za putovanja, s osnovnom
porukom kako treba pronaci put do samoga sebe
da bi se bolje razumjelo druge.

Ostvarenje uspjesne interakcije turista i doma-
¢ina zavisi od njihove sposobnosti razumijevanja i
prilagodbe kulturnim obrascima ponasanja pred-
stavnika druge kulture. Zato suvremeni turizam,
kao forma ljudskih komunikacija na sve ve¢em ci-
vilizacijskom stupnju, nuzno zahtijeva redovito i
permanentno obrazovanje turistickih djelatnika sa
$irokim humanistickim, kulturnim i interkultur-
nim sadrzajima. Turisticku ponudu treba obiljeza-
vati odgovarajuca kulturno-civilizacijska svijest ne-
posrednih aktera u turistickom prometu, a i cijelog
pucanstva regije odnosno drzave. Cinjenica da se
u osnovi turistickog proizvoda nalazi atraktivan i
dragocjen prostor sa svojom prirodnom i drustve-
nom sastavnicom, daje odgoju, obrazovanju i zna-
nju posebnu dimenziju.

Bududi da je Hrvatska turisticka zemlja s traj-
nim opredjeljenjem razvoja turizma, kao jedne od
strate$ki vodece gospodarske grane, nuzno ga tre-
ba promisljati, osmisljavati te oblikovati i na inter-
kulturalnim nacelima. Za uvodenje interkulturalne
dimenzije u turizam, potrebite su inovacije skolskog
sustava, posebno u skolovanju turistickih djelatni-
ka i u turistickoj ponudi i realizaciji. Time ¢e hr-
vatski turizam dobiti nove kvalitete u konkurenciji
na domacem, europskom i svjetskom trzistu. Zato
bi, pri kreiranju opée i posebne prosvjetne politi-
ke Republike Hrvatske, bilo potrebno akceptirati i
te spoznaje.
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