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Sazetak

Autor u teorijskom pristupu opisuje pojavu i razvoj standardiziranih postupaka ispitivanja znanja, po-
sebice obiljezja testa znanja/niza zadataka objektivnog tipa. Analizira $est tipova zadataka: dosjecanja,
dopunjavanja, dvoc¢lanog izbora, viSestrukog izbora, pridruzivanja (usporedivanja) i sredivanja. Rezultati
relevantnih istrazivanja pokazuju razlike u pouzdanosti tipova zadataka te upucuju na povezanost izmedu
ocekivanja odredenog tipa zadatka i strategije ucenja, kao i njihov utjecaj na trajnost znanja i zaboravlja-
nje.

Na velikom zavisnom uzorku od 220 ucenika VII. razreda osnovne $kole autor je nastojao utvrditi
postoje li statisticki znacajne razlike, ali i povezanost, izmedu op¢ih rezultata inicijalnog ispitivanja na
kraju $kolske godine 2004./2005. i finalnoga, na pocetku $kolske godine 2005./2006. Razlike i povezanost
ispituju se i povezano s nekim obiljezjima ispitanika u uzorku, primjerice sa spolom i $kolskim uspjehom,
kao i obiljezjima tipova zadataka u nizu zadataka objektivnog tipa.

Utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu rezultata inicijalnoga i finalnog ispitivanja, §to govori
o djelovanju faktora zaborava za vrijeme ljetnog odmora ucenika. Osim toga, statisticki znacajne razlike
postoje u dva tipa zadataka, u tipu usporedivanja i tipu sredivanja, dakle u tipovima zadataka koji se teme-
lje na vi$im mentalnim funkcijama. Utvrdena je visoka korelacija izmedu rezultata inicijalnoga i finalnog
ispitivanja te umjerena i niska korelacija izmedu pojedinih tipova zadataka. Rezultati djevoj¢ica i djecaka
prate opce rezultate i zakljucke. Rezultati upuéuju na opéu preporuku o potrebi aktivnog stjecanja znanja
te, sukladno tome, na primjenu nizova zadataka objektivnog tipa u kojima su zadaci utemeljeni na misao-
nim operacijama i primjeni znanja.

Klju¢ne rijeci: dokimologija, nizovi zadataka objektivnog tipa, metrijske karakteristike, kolska doki-
mologija, testovi znanja

1. Uvod proucavanja razli¢itih utjecaja na ocjenjivace (ucite-

Predmet ¢lanka pripada, u Sirem smislu, doki-  lje, nastavnike) ,,pronade i praksi ponudi prikladni-
mologiji (gr¢. dokimos - prokusan, dokazan, Cestit ~ je i valjanije nacine i postupke prosudivanja i ocje-
+ logija), znanosti o ocjenjivanju koju je utemeljio  njivanja” (Grgin, 1986, 1). U uzem smislu predmet
H. Piéron, a ¢ija je zadada da na temelju svestranog ~ proucavanja je u sredistu interesa $kolske dokimo-
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logije, posebne interdisciplinarne znanstvene dis-
cipline koja se bavi razli¢itim aspektima ispitivanja
i procjenjivanja u¢enickih odgojno-obrazovnih po-
stignuca u $koli. Medutim, kako je predmet prou-
¢avanja u podrudju vrednovanja (evaluacije, engl.
evaluation - procjena, ocjena), dakle sustavnog pri-
kupljanja, analiziranja i interpretiranja informacija
o stupnju ostvarivanja ciljeva odgoja i obrazovanja
(ciljeva nastave) (Matijevi¢, 2004, 11), on je takoder
vazno didakticko pitanje (Poljak, 1991).

Ucenikovo postignuce kao ishod odgojno-obra-
zovnog procesa koji se o¢ituje u trajnim promjena-
ma u kognitivnom (znanje i sposobnosti), psihomo-
tornom (vjestine) i afektivnom podruéju razvoja,
provjerava se i procjenjuje usmeno, pisano i prak-
ti¢no. U nasem ¢emo se pristupu baviti prije svega
pisanim provjeravanjem ili, konkretno, jednim od
oblika pisanog provjeravanja nazvanim testovima
znanja/nizovima zadataka objektivnog tipa.

Utvrdivsi da tradicionalno ispitivanje i procje-
njivanje u¢enikova postignuca, prije svega usmeno,
nije dovoljno objektivno ni pouzdano zbog utjeca-
ja ¢imbenika koji ovise o ispitiva¢u (nastavniku)
i ispitaniku (uceniku), dokimologija nastoji uvesti
objektivnije postupke provjeravanja.

Stoga se budi zanimanje za standardizirane te-
stove znanja u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
pedesetih godina 19. stolje¢a. Naime, 1845. Komi-
tet za obrazovanje grada Bostona zahtijeva da se
umjesto tradicionalnih usmenih ispita po¢ne pri-
mjenjivati serija pisanih pitanja. Zahtijevana je
standardizacija postupka u primjeni i u ocjenjiva-
nju ucenickih postignuca. Zacetnik $kolskog testi-
ranja u Sjedinjenim Americkim Drzavama je Rice,
koji je 1892. izradio test s pomocu kojega se mje-
rila efikasnost vremena poucavanja u ¢itanju (Gr-
gin, 1986, 59).

Testovi i testiranje, uz kritike i potporu, posta-
jali su sve ¢es¢i u $kolskoj praksi. Monroe je 1918.
objavio djelo u kojemu izvjes¢uje da se na trzistu te-
stova moze naci ¢ak jedanaest testova iz aritmetike,
vise testova iz zemljopisa, rukopisa i drugih (Grgin,
1986, 59). Snazan poticaj tome dala su istrazivanja
A. Bineta, koji je 1905. objavio skalu za mjerenje
inteligencije. Danas se smatra da su psihologijski
testovi ,jedna od glavnih metoda mjerenja koje su
psiholozi razvili za prou¢avanje razlika medu lju-
dima” (Jackson, 2000, 29).
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U nas je Zoran Bujas (1966) postavio vrlo aktu-
alnu dilemu o nacinima provjeravanja znanja. Na-
ime, autor se pita treba li znanje provjeravati - is-
pitivac ili test. Bujas, naime, smatra da ocjena mora
imati odredena obiljezja kao $to su objektivnost,
pouzdanost, osjetljivost i to¢nost. Medutim, rezul-
tati istrazivanja nisu pokazali da ocjena doista ima
ta obiljezja, pa se nastoji radikalno izmijeniti na¢in
provjeravanja i ocjenjivanja tako da se ispitivaca za-
mijeni testom znanja. Autor objasnjava pozitivne
strane testa znanja, kao $to je uspjeSno mjerenje tzv.
faktografskog znanja, ali i negativne strane testa,
primjerice nemoguc¢nost procjenjivanja individu-
alno razli¢itih oblika (razina) znanja, te zakljucuje
da testove znanja treba upotrebljavati, ali upozorava
da su tako dobiveni podaci samo djelomi¢ne infor-
macije o znanju koje treba dopuniti i interpretirati
na temelju informacija do kojih ucitelj moze do¢i
u izravnom ispitnom dodiru s u¢enikom. Bujas na
temelju uocenih pozitivnih i negativnih obiljezja
testa znanja, ali i drugih oblika provjeravanja, pre-
porucuje da znanje provjeravaju — i ispitivac i test
(Bujas, 1966).

Testovi i testiranje predmet su ,,intenzivnih po-
lemika” (R. L. Linn, 1989, 173). Medutim, u njima
se naglasava da su pedagosko i psiholosko testira-
nje »jedan od najvaznijih doprinosa znanosti o po-
nasanju nasem drustvu” (Standardi, 1992, 17). Ono
znatno utjece na pojedince, ustanove i drustvo u
cjelini. Kada je rije¢ o pojedincu, zahtijeva se da ,,te-
stiranje uvijek sluzi interesu testirane djece” (Scarr,
1981; prema Linn, 1989, 174), ali se ¢esto sumnja u
mogucénost postizanja takvoga plemenitog cilja. Zah-
tjevi postavljeni $koli su veci jer se naglasak s mi-
nimalnih standarda znanja pomice prema izvrsno-
sti (excellence). ,Od $kola se pocelo zahtijevati da
poostre kriterije uspjesnosti u osnovnim skolskim
predmetima, da podignu standarde i da za uc¢enike
razviju programe dodatnog i brzeg napredovanja”
(Linn, 1989, 176). Istrazivaci primjecuju da drus-
tvo iz rezultata testiranja Cesto izvlaci najznacajniji
i najpouzdaniji argument za reformu $kolstva. Ilu-
strativan je primjer izvje$taj o stanju obrazovanja
u Sjedinjenim Americkim Drzavama pod nazivom
Nacija u opasnosti: nuznost prosvjetne reforme (A
National at Risk, 1983), koji se temelji na rezultati-
ma testiranja znanja ucenika.
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Vrednovanje u¢enikova postignuca (ali i $kole
kao organizacije i ucitelja) danas je tako $iroko i ra-
znovrsno da je preslo prag ucionice, $kole, granice
zupanije (regije) ili drzave. Taj trend potvrduje, iz-
medu ostaloga, i medunarodno procjenjivanje po-
stignuca petnaestogodisnjih u¢enika (Programme
for International Student Assessment, PISA) koje se
od 2000. provodi svake trece godine u vise od Ce-
trdesetak zemalja svijeta.! PISA program ,,osnovan
je s ciljem da mjeri stupanj do kojeg su mladi ljudi,
koji se nalaze pri kraju svog obveznog obrazova-
nja pripremljeni na izazove koje pred njih postav-
lja danasnje drustvo znanja. PISA je okrenuta bu-
du¢nosti, s naglaskom na sposobnosti mladih ljudi
da logicki razmisljaju i primjenjuju svoja znanja
i vjestine kako bi odgovorili na izazove s kojima ¢e
se kao odrasli ljudi sresti u stvarnom zivotu ” (istak-
nuo V. S.) (OECD/PISA, 2002, 3).?

Tako danas neki kriticari na testiranje gledaju
kao na tehnologiju koja je ,,pobjesnila” (Linn, 1989,
173), isti¢udi zahtjev da ,,sadasnji testovi tek trebaju
biti podvrgnuti velikim promjenama” (Linn, 1989,
177), postavljaju se dva cilja testiranja: ,do¢i do po-
kazatelja o u¢enicima pojedincima i do pokazatelja
o stupnjevima uspje$nosti manjih ili ve¢ih ucenic-
kih skupina ili ¢itavih populacija, i to za to $iri ras-
pon edukativnih sadrzaja” (Linn, 1989, 185 -186).

Ostvarivanje tih dvaju ciljeva ovisi, izmedu osta-
loga, i 0 odgovoru na pitanje ,kako strukturirati te-
stove znanja” (Linn, 1989, 187). Sintagma struktu-
ra testa u ovom ¢lanku podrazumijeva prije svega
tipove zadataka koji se u njemu nalaze, ali se pro-
blemski krug prosiruje time $to se propituje postoji
li povezanost izmedu tipova zadataka i u¢enikova
postignuca. Tako je terminoloska i metodoloska ra-
zlika izmedu termina test znanja i nizovi zadataka
objektivnog tipa jasna, te s obzirom na to da se u ta
dva oblika prikupljanja podataka o u¢enikovu po-
stignucu najce$ce pojavljuju isti tipovi zadataka, s
obzirom na cilj i zadatke istrazivanja, nije ih po-
trebno, ,,strogo” razgranicavati.

2. Test znanja, nizovi zadataka
objektivnog tipa i tipovi zadataka

U didaktici se raspravlja o viSe nacina provjera-
vanja ucenikova postignuca, a to su usmeno, pisano
i prakti¢no (Poljak, 1991). Razliiti su oblici pisanog
provjeravanja, medu kojima su osobito zastupljeni
nizovi zadataka objektivnog tipa i testovi znanja.

Termin test (lat. testor, testari — dokazati, po-
svjedociti) ,obi¢no se odnosi na mjere sastavljene
od konstruiranih zadataka ili strukturiranih uzora-
ka ponasanja, u kojima se od ispitanika o¢ekuje ili
ih se upucuje da rade najbolje sto mogu” (Standardi,
1992, 23). Prihvacaju¢i klasi¢nu definiciju testa Z.
Bujasa (1959), V. Muzi¢ pise: ,, Test je standardizira-
ni postupak s kojim se izaziva odredena aktivnost
¢iji se u¢inak mjeri i vrjednuje usporedivanjem in-
dividualnog rezultata s rezultatima drugih subje-
kata u jednakoj situaciji ili usporedivanjem s jed-
nozna¢no postavljenim kriterijima” (Muzi¢, 1999,
85 — 86).” Test mora zadovoljiti metrijske karak-
teristike kao $to su valjanost (to¢nost, validnost),
objektivnost, pouzdanost (relijabilnost), osjetlji-
vost (diskriminativnost), normiranost (bazdare-
nost) (Grgin, 1986).

Nizovi su zadataka objektivnog tipa vrlo ¢esto
zastupljeni u nastavnom radu, ali i u mnogim dru-
gim $kolskim i izvanskolskim prilikama, odnosno
na natjecanjima ucenika osnovne i srednje $kole.
U usporedbi s testovima znanja razlikuju se time
$to se njihove metrijske znacajke ne provjeravaju.
Medutim, valja re¢i da primjena nizova zadataka
objektivnog tipa ,ima punog opravdanja i vrlo je
korisna — ne samo u nastavi, nego ponekad i u istra-
Zivanjima, osobito akcijskim” (Muzi¢, 1999, 86). Da
bi postigli svrhu, ti tipovi zadataka trebaju ostvariti
barem dva uvjeta:

a) da obuhvate sav odgovarajuci nastavni sadr-
zaj odnosno njegov reprezentativni uzorak, $to pri-
donosi valjanosti instrumenta;

! Prema odluci Vlade Republike Hrvatske, Hrvatska se u PISA-u ukljucuje 2006. godine, kada ¢e glavno podrudje ocjenjivanja biti

znanstvena pismenost.

* Detaljnije vidjeti: V. Strugar, Pripremanje ucenika za Zivot: medunarodno provjeravanje znanja i sposobnosti, Zbornik Uiteljske

akademije u Zagrebu, 6 (2), 161 - 170.

3 Vidjeti: V. Muzi¢ (1964), Testovi znanja. Zagreb: Skolska knjiga; I. Furlan (1970), Upoznavanje, ispitivanje i ocjenjivanje ucenika.
Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor; S. Pongrac (1980), Ispitivanje i ocjenjivanje u obrazovanju. Zagreb: Skolska knjiga.
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b) da na rjesenje ne djeluju drugi ¢imbenici osim
znanja, sposobnosti i vjestina ucenika, $to znaci da
zadaci moraju biti jasni i primjereni svakom uce-
niku (Muzi¢, 1999, 90).

Testove znanja ili nizove zadataka objektivnog
tipa ¢ine razlicite vrste ili tipovi zadataka. Ispitni
instrument najcesce se sastoji od vise tipova zada-
taka, ali oni mogu biti sastavljeni od jednog tipa pa
se prema nazivu tipa zadatka odreduje i naziv tipa
testa znanja. Z. Bujas (1943) piSe o tipu zadataka
jednostavnog dosje¢anja, dopunjavanja, alternativ-
nom tipu, viSestrukog izbora, ispravljanja, srediva-
nja i povezivanja. Nadalje, Wrightstone, Justman
i Robbins (1966) spominju tipove zadataka dopu-
njavanja, alternativne tipove, tipove visestrukog iz-
bora i povezivanja, dok Tuckman (1975) razlikuje
nestrukturirani tip testa (tip dosje¢anja), tip dopu-
njavanja, alternativni tip, tip s dvama kriterijima
izbora, visestrukog izbora i tip testa povezivanja
(Grgin, 1999, 197).

Tipovi zadataka u testovima ,,papir — olovka”,
koji se naj¢escée upotrebljavaju, dijele se u dvije sku-
pine (Muzi¢, 1993):

1. Ispitanik sam konstruira i zapisuje rjesenje, a

u toj su skupini dva tipa zadataka:

a) tip dosjecanja: ispituje moze li se ispitanik
dosjetiti to¢na odgovora;

b) tip dopunjavanja: ispitanik dopunjuje tekst,
odnosno ispunjava prazninu u recenici ili vi-
Se recenica.

Tipovi zadataka dosje¢anja i dopunjavanja ni-
su prikladni za ispitivanje znanja do kojih se do-
lazi uporabom visih mentalnih funkcija, primjeri-
ce razumijevanjem nastavnih sadrzaja (Andrilovi¢,
1986, 71).

2. Ispitanik bira ispravno rjesenje izmedu pred-
lozenih rjesenja, gdje su najcesce Cetiri tipa
zadataka:

a) tip dvoclanog izbora (,to¢no - neto¢no”):
ispitanik prosuduje jesu li tvrdnje u zadatku
toc¢ne ili neto¢ne;

b) tip viSestrukog izbora: ispitanik mora izme-
du vise ponudenih rjesenja izabrati ispravan
odgovor;

¢) tip pridruzivanja (usporedivanja): zadaca je
medusobno pridruziti (usporediti) prezenti-
rana dva ili tri pojma (pojave, imena, doga-
daja);
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d) tip sredivanja: ispitanik sreduje podatke u za-

datku prema nekom odredenom kriteriju.

Zadacima dvoclanog izbora i vi$estrukog izbora
ispituje se prije svega znanje koje je na razini pre-
poznavanja, dok se zadacima sredivanja i pridruzi-
vanja (usporedivanja) mogu ispitati razumijevanje
nastavnih sadrzZaja, ¢injenice, intelektualne sposob-
nosti te sposobnost primjene znanja.

Svaki od tipova zadataka ima svoje prednosti i
nedostatke. Zastupljenost pojedinog tipa zadata-
ka u nekom ispitnom instrumentu upucuje na to
koje se u¢enikove aktivnosti oc¢ekuju, posebice od
intelektualnih, koje zapravo govore o kvaliteti zna-
nja, §to znaci da se znanje moze kretati od najsla-
bije kvalitete, na razini dosje¢anja, pa prema visim
razinama kao §to su prepoznavanje (tip dvo¢lanog
izbora, tip viSestrukog izbora), reprodukcija, ope-
rativno (primjenjivo, aplikativno) (primjerice tip
sredivanja i pridruzivanja) ili stvaralacko (kreativ-
no, produktivno) znanje (Poljak, 1975, 218). Osim
toga, razina kvalitete znanja rezultat je organizacije
odgojno-obrazovnog procesa, posebice aktivnosti
poucavanja i uCenja.

3. Rezultati relevantnih istrazivanja

Tipovi zadataka predmet su znanstvenih istrazi-
vanja s razli¢itim ciljevima. Spomenut ¢emo rezul-
tate istrazivanja o pouzdanosti nekih tipova zadata-
ka te o njihovu utjecaju na nacin ucenikova ucenja
i postignuca.

Vise je istrazivanja imalo cilj utvrditi pouzda-
nost nekih tipova zadataka. Pouzdanost (relijabil-
nost) znaci da isti ispitanici postignu $to sli¢niji re-
zultat u dvjema sukcesivnim primjenama. Horst
(1966), Feller (1968), Zimmerman i Williams (1982),
Hsu, Moss i Khampalikit (1983) proucavali su stu-
panj pouzdanosti testova/zadataka alternativnog
tipa, tipa viSestrukog izbora i tipa povezivanja (sre-
divanja). Rezultati istrazivanja (Grgin, 1999, 119 -
120) pokazali su sljedece:

« testovi/zadaci alternativnog tipa relativno su
najmanje pouzdani (koeficijent pouzdanosti je 0,31)
jer su mogucnosti slu¢ajnih pogadanja ispravnih
odgovora velike;

« testovi/zadaci viSestrukog izbora pokazuju vi-
$i stupanj pouzdanosti (koeficijent pouzdanosti je
0,64) i u njih se smanjuje mogucnost slucajnog po-
gadanja;
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» najvisi stupanj pouzdanosti ustanovljen je u
testovima/zadacima povezivanja (sredivanja) (ko-
eficijent pouzdanosti je 0,69).

Rezultati istrazivanja pokazali su da se strategi-
ja uenja sadrzaja mijenja s obzirom na to koji tip
zadataka/testa ucenici o¢ekuju. Tako je pocetkom
tridesetih godina 20. stolje¢a Jones utvrdio da uce-
nikovo iskustvo ste¢eno u rjesavanju testa utjeCe na
njegova kasnija postignuca. Rezultati istrazivanja
provedenih nakon tih prvih, pocetnih samo su ih
potvrdila. Tako su Sax i Collet (1968) utvrdili da se
strategije u¢enikova ucenja razlikuju ovisno o tome
ocekuje li test/zadatak viSestrukog izbora, dosjeca-
nja ili dopunjavanja. Nadalje, D’Ydewalle i Rosselle
(1978) na temelju rezultata istrazivanja zaklju¢ili su
»da ocekivani ispit testom znanja odredenog tipa
utjece na nacin kako ucenici uce i kako se pripre-
maju za ispit” (Grgin, 1999, 127).

o Ako ucenici oc¢ekuju test/zadatke dosje¢anja, u
ucenju se orijentiraju na uporisne tocke nastavnih
sadrzaja i na temeljna nacela.

« Ako ocekuju test/zadatak viSestrukog izbora,
uglavnom se usredotocuju na ucenje osnovnih in-
formacija i pojedinosti u nastavnom sadrzaju.

Ucenikova su postignuca povezana s trajnosti
znanja i zaboravljanjem. Provedena su istrazivanja
¢iji je cilj bio utvrditi utjecaj ispitivanja znanja te-
stom na retenciju (zadrzavanje). Retencija je proces
ili sposobnost sjecanja prethodno stecenih znanja
koja mogu biti ,,pristupa¢na u nekoj kasnijoj prilici”
(Krech i Crutchfield, 1973, 444). Jedno od istraziva-
nja, koje je proveo Gay, o utjecaju ispitivanja znanja
testom visestrukog izbora i testom dosje¢anja na re-
tenciju istoga sadrzaja pokazalo je da su ucenicka
znanja nesto trajnija nakon prethodnog ispitivanja
testom dosjec¢anja nego testom visestrukog izbora
(Grgin, 1999, 127).

S druge strane, zaboravljanje je ,,nemogu¢nost
pronalazenja informacija u dugoro¢nom pamcéenju”,
¢emu je glavni uzrok uzajamno ometanje prethod-
no i naknadno naucenih sadrzaja (Pastuovi¢ 1997,
140). Zaboravljanje po¢inje u prvim danima nakon
ucenja, $to potvrduju rezultati istrazivanja Ebbing-
hausa (1885), Boreasa (1930), Stronga (1913) i dru-

gih. Istrazivaci su se ¢esto bavili problemom zabo-
ravljanja nastavnih sadrzaja tijekom ljetnog odmora
ucenika (Patterson, G. A.; Kramerova, S. J.; Bassett,
E.; Bruene, M.; Irmina, B.; Geoghegan i sur.).

Rezultati istrazivanja pokazali su da ucenici pre-
ko ljetnog odmora, primjerice iz povijesti, zemljopi-
saiaritmetike, zaborave oko 50% nastavnih sadrza-
jakoji se odnose na ¢injenice ili racunske operacije.
Nasuprot tome, postotak zaboravljanja tijekom ljet-
nog odmora ne pada ili je vrlo malen u ¢itanju i
pravopisu te u znanju koje se oslanja na sposobno-
sti zaklju¢ivanja i primjenu nekih nacela te genera-
lizaciju u nastavi povijesti, zemljopisa, aritmetike,
knjizevnosti (Simlesa i sur., 1960, 1).

Rezultati istrazivanja zaboravljanja u podrucju
pravopisne pismenosti tijekom ljetnog odmora, ko-
je je provedeno krajem 1957/58. (inicijalno) i pocet-
kom 1958/59. (finalno) u Hrvatskoj, pokazali su da
»Na podrudju pravopisne pismenosti kod nasih uce-
nika osnovne $kole neznatno je zaboravljanje preko
ljetnih $kolskih praznika. Gubljenje stecenih pra-
vopisnih navika upravo je minimalno” (Simlesa i
sur., 1960, 4).

Rezultati jednoga drugog istrazivanja o opsegu
zaboravljanja sadrzaja povijesti tijekom ljetnog od-
mora ucenika pokazali su, na uzorku od 277 uéeni-
ka sedmog razreda, da su ucenici zaboravili 21,14%
nastavnih sadrzaja (Vukanovi¢, 1975, 23).

Rezultati su istrazivanja, kako mozemo zaklju-
¢iti, razliciti s obzirom na pojedine nastavne pred-
mete, ali ve¢ini istrazivanja zajednicko je da ucenici
tijekom ljetnog odmora zaboravljaju nastavne sadr-
Zaje, odnosno da je tendencija zaboravljanja izrazita
(Vukanovi¢, 1975, 11).

4. Metodologija istrazivanja

4.1. Predmet istraZivanja

U vrednovanju kao procesu utvrdivanja stupnja
postignuca ciljeva i zadataka odgoja i obrazovanja,
bilo unutarnjemu ili vanjskomu, u $kolskoj se prak-
si vrlo Cesto primjenjuju pisani nacini provjerava-
nja, medu kojima su osobito zastupljeni nizovi za-
dataka objektivnog tipa i testovi znanja.*

* U svibnju 2006. godine u prvim razredima gimnazija u Hrvatskoj provedeni su nacionalni ispiti u nastavi hrvatskoga jezika, ma-
tematike i stranog jezika. Vidjeti: 13.356 gimnazijalaca na nacionalnom ispitu, Jutarnji list, 4. svibnja 2006., Matematika teZi izazov
ucenicima, Vecernji list, 5. svibnja 2006., Nije trebalo prepisivati, Vecernj list, 4. svibnja 2006.
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Medutim, nedostaju strucne i znanstvene ana-
lize tipova zadataka u nizovima zadataka objektiv-
nog tipa i testovima znanja. Koji su tipovi zadata-
ka (u ve¢ini) zastupljeni?® Na temelju odgovora na
to pitanje mozemo zakljuciti koja je svrha provje-
ravanja ucenikova postignuda, tj. zelimo li proci-
jeniti usvojenost informacija (poznavanje ¢injeni-
ca i generalizacija), odnosno usvojenost nastavnog
programa ili pak u¢enikovu osposobljenost za rje-
$avanje problema (problemskih situacija) odnosno
njegovu sposobnost primjene stecenog znanja i vje-
$tina. Osim toga, rezultati su istrazivanja pokazali
da tipovi zadataka utjecu na trajnost znanja, ali i na
strategije ucenja te na nacine njihova rjesavanja.®

Polaze¢i od prethodnih napomena, predmet su
ovog empirijskog istrazivanja tipovi zadataka u ni-
zovima zadataka objektivnog tipa/testovima znanja
radi utvrdivanja njihove medusobne povezanosti,
statisticki znacajnih razlika i utjecaja na trajnost
znanja.

4.2. Cilj, zadaci i hipoteze istrazivanja

Cilj je istrazivanja bio utvrditi medusobnu po-
vezanost Sest tipova zadataka, i to visestrukog izbo-
ra, usporedivanja, dosje¢anja, dopunjavanja, dvo-
¢lanog izbora i sredivanja te njihovu povezanost s
trajnosti znanja u nastavi biologije u VII. razredu
osnovne $kole.

Na temelju definiranog predmeta i cilja istrazi-
vanja odredena su Cetiri zadatka.

1. Utvrditi postoje li statisticki znacajne razli-
ke u ukupnom postignuc¢u ucenika na inicijalnom
ispitivanju krajem $kolske godine 2004/2005. i na
finalnome, poc¢etkom 2005/2006.

2. Utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike
u postignucu ucenika na inicijalnom i finalnom is-
pitivanju s obzirom na tipove zadataka.

3. Istraziti povezanost izmedu prvoga i drugog
ispitivanja u¢enikova postignuca te povezanost pr-
voga i drugog ispitivanja s op¢im uspjehom ucenika
i uspjehom u nastavi biologije.

4. Ispitati uspjesnost djevojcica i djec¢aka s ob-
zirom na opce rezultate, povezanost rezultata i ra-
zlike glede tipova zadataka.

U istrazivanju se poslo od nulte hipoteze u sva
Cetiri zadatka istrazivanja, $to znaci da se nisu oce-
kivale:

a) statisticki znacajne razlike u ukupnom posti-
gnucu ucenika, u rezultatima s obzirom na tipove
zadataka i spol ispitanika,

b) visoka ili vrlo visoka povezanost (korelacija)
rezultata izmedu inicijalnoga i finalnog ispitivanja,
rezultata proucavanih tipova zadataka kao ni pove-
zanost ispitivanja u dvije ispitne situacije s opéim
uspjehom ucenika i uspjehom u nastavi biologije.

4.3. Postupci i instrument prikupljanja
podataka

Osnovni je metodoloski postupak prikupljanja
podataka o u¢enikovu postignucu testiranje, a kao
instrument je koristen niz zadataka objektivnog ti-
pa. Taj niz imao je 30 zadataka i to po pet zadataka
u Sest tipova zadataka (viSestrukog izbora, uspore-
divanja, dosje¢anja, dopunjavanja, dvoclanog izbo-
ra i sredivanja). Ucenik je mogao ostvariti ukupno
47 bodova. Radi postizanja bolje metrijske razine
instrumenta, probno je primijenjen te potom pri-
premljen za primjenu.

Prvo (inicijalno) ispitivanje provedeno je u dru-
gom tjednu lipnja $kolske godine 2004/2005., a
drugo (finalno) ispitivanje istim, a ne paralelnim,
nizom zadataka objektivnog tipa provedeno je u pr-
vom tjednu na pocetku skolske godine 2005/2006.

4.4. Uzorak ispitivanja i obrada
podataka

U ispitivanju je sudjelovalo 220 uc¢enika VII. ra-
zreda Cetiriju osnovnih $kola, i to dviju u Bjelovar-
sko-bilogorskoj i dviju u Koprivnic¢ko-krizevackoj
zupaniji. Prema tome, ispitivanje je provedeno na
velikom zavisnom uzorku (v. tabl. 1).

> Za ilustraciju problema spomenimo zastupljenost (ili dominaciju) pojedinih tipova pitanja na Zupanijskom natjecanju ($kolske
godine 2003/2004. u Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji) iz nastave geografije, biologije i kemije u osnovnoj i srednjoj $koli. Analiza
pokazuje da je u 203 pitanja rang i postotak zastupljenosti pojedinih tipova zadataka bio ovakav: 1. viSestrukog izbora (29%), 2.
dopunjavanja (21,6%), 3. to¢no — neto¢no (12,3%), 4. usporedivanja (11,8%), 5. sredivanja (6,9%), 6. dosjecanja (6,4%) i 7. ostali

oblici pitanja (11,8%).

¢ V. Muzi¢ napisao je knjigu Kako nadmudriti test, ¢ija je svrha ,,pomo¢i onima koji se spremaju za test, kako bi pri rjesavanju zada-
taka testa upotrijebili ‘testoviu mudrost, tj. mudrost da se, pri pripremljenosti za sadrZaj testa, ostvari $to bolji rezultat” (str. 7).
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TABLICA 1.
Uspjeh Opci Biologija U obradi podataka
F % F % primijenjeni su ovi stati-
odli¢an 60 27,3 71 32,3 sti¢ki postupci: aritme-
vrlo dobar 78 35,4 76 34,5 ticka sredina, standar-
dobar 43 19,6 53 241 dna devijacija, t-omjer
dovoljan 39 177 20 o1 i koeficijent korelacije
r).
ukupno 220 100,0 220 100,0 ®
TABLICA 2.
e Broj ispita- Aritmeticka | Standardna Standardna .
Ispitivanje . . . . t-omjer
nika sredina devijacija pogreska
inicijalno 220 30,572 9,291 0,626
finalno 220 29,368 9,633 0,649 2,814
t-omjer = 2,814 df = 219P < 0,01
TABLICA 3.
Tip zadatka Inicijalno ispitivanje Finalno ispitivanje t-omjer
N X 0 St.pogr. | N X 9 St. pogr.
viSestrukog izbora 220 2,88 1,60 0,10 220 2,79 1,43 0,96 0,953
usporedivanja 220 16,71 4,61 0,31 220 1576 4,84 0,36 3,136
dosjecanja 220 2,68 1,61 0,10 220 2,83 1,73 0,11 -1,724
dopunjavanja 220 2,19 1,39 0,94 220 2,21 1,58 0,10 -0,217
dvoclanog izbora 220 3,79 1,08 0,72 220 3,66 1,12 0,07 1,555
sredivanja 220 2,30 1,21 0,08 220 2,14 1,24 0,83 2,138
df =219

5. Rezultati istrazivanja i njihova
interpretacija

5.1. Ukupni rezultati u¢enikova
postignuca

Prvim smo zadatkom nastojali utvrditi postoji
li statisticki znacajna razlika u u¢enikovim posti-
gnué¢ima izmedu inicijalnoga i finalnog ispitivanja,
na temelju ¢ega se moze zakljucivati o trajnosti zna-
nja s obzirom na ljetni odmor ucenika kada se ni-
su sustavno bavili nastavnim sadrzajima biologije,
pod ¢ime podrazumijevamo prije svega sustavno
ponavljanje (v. tabl. 2).

Rezultati pokazuju da postoje statisticki zna-
¢ajne razlike u znanju ucenika iz biologije u VII.
razredu izmedu inicijalnoga i finalnog ispitivanja,
$to znaci da je znacajno djelovao faktor zaborav-
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ljanja. Prema tome, postavljenu nultu hipotezu ne
mozemo prihvatiti. Rezultati se zapravo pridruzuju
onima koji su pokazali da u¢enici tijekom ljetnog
odmora zaborave odredeni postotak nastavnih sa-
drzaja.

Ucenici su u inicijalnom ispitivanju od mogucih
10 340 bodova postigli 6 726 ili 65,01%, a u final-
nom ispitivanju 6 461 bod ili 62,48%. Dakle, uceni-
ci su ostvarili 265 bodova ili 2,53% manje u final-
nom ispitivanju, §to mozemo smatrati postotkom
zaboravljanja.

5. 2. Postignuéa ucenika i tipovi
zadataka

Drugim smo zadatkom nastojali utvrditi postoje
li statisticki znacajne razlike izmedu inicijalnoga i
finalnog ispitivanja s obzirom na tipove zadataka u
nizu zadataka objektivnog tipa (v. tabl. 3).
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Rezultati pokazuju da su utvrdene statisticki
znacajne razlike izmedu inicijalnoga i finalnog is-
pitivanja u dva tipa zadataka, tipa usporedivanja s
t-omjerom 3,136 (P < 0,01) i tipa sredivanja, u kojem
je t-omjer 2,138 (P < 0,05). Stoga se u ta dva primje-
ra ne moze prihvatiti nulta hipoteza, dok u ostala
Cetiri tipa zadataka nisu utvrdene statisticki znacaj-
ne razlike, pa se nulta hipoteza prihvaca.

Daljnja analiza podataka pokazuje da su uceni-
ci u znatno manjem postotku rijesili zadatke tipa
usporedivanja (-4,32%) i tipa sredivanja (-3,28%) u
dva ispitivanja. Ta je razlika manja u tipu viSestru-
kog izbora (-1,82%) i dvoclanog izbora (-2,54%), dok
je utvrdeno da su bili uspje$niji na finalnom ispi-
tivanju u tipu dosjec¢anja za 3,09% i tipu dopunja-
vanja za 0,37%.

Osim toga, standardna je devijacija manja u fi-
nalnom ispitivanju u tipu visestrukog izbora, a ve-
¢a u svim ostalim tipovima, $to kazuje da su grupe
ispitanika u finalnom ispitivanju bile manje homo-
gene.

Na temelju podataka istrazivanja s dosta po-
uzdanosti mozemo rec¢i da u¢enikovo postignuce
ovisi o nacinu prikupljanja podataka, a kada je ri-
je¢ o nizu zadataka objektivnog tipa/testu znanja,
i o tipu zadataka u njemu. Naime, vedi je postotak
zaboravljanja nastavnih sadrzaja u tipovima zada-
taka koji zahtijevaju primjenu misaone operacije
usporedivanja dvaju elemenata i sredivanja poda-
taka (pojava, procesa) prema nekom kriteriju, dok
nema statisticki znacajnih razlika u tipovima za-
dataka u kojima je bitno reproducirati informacije,
a postoji i mogucénost pogadanja to¢nog odgovora,
kao u tipu visestrukog izbora i dvoclanog izbora te
dosjecanja i dopunjavanja. Dva su moguca razloga
takvom rezultatu. Prvi je razlog na¢in poucavanja
i u¢enja kojim se preferiraju verbalne metode i tra-
zi poznavanje ¢injenica, a drugi je razlog nedovolj-
na zastupljenost tipova zadataka u $kolskoj praksi
koji pretpostavljaju primjenu misaonih operacija i
osposobljenost uc¢enika za primjenu znanja i vjesti-
na u rje$avanju problema.

5.3. Povezanost izmedu rezultata i
uspjeha ucenika
Tre¢im smo zadatkom empirijskog istrazivanja

nastojali istraziti korelaciju izmedu ucenickih re-
zultata ostvarenih na inicijalnom i finalnom ispiti-
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vanju, zatim izmedu tih rezultata i opéeg uspjeha te
uspjeha u nastavi biologije. Prikazat ¢emo i korela-
cijsku matricu o povezanosti tipova zadataka.

5.3.1. Koeficijent korelacije (r) izmedu rezulta-
ta inicijalnoga i finalnog ispitivanja iznosi 0,78, §to
znadi da je korelacija visoka, odnosno da postoji
izrazita povezanost izmedu rezultata pa ne moze-
mo prihvatiti nultu hipotezu.

5.3.2. Korelacija izmedu inicijalnoga i finalnog
ispitivanja i uspjeha:

« inicijalno ispitivanje i op¢i uspjeh - r = 0,63;

« inicijalno ispitivanje i uspjeh u nastavi biolo-

gije - r = 0,64;

« finalno ispitivanje i op¢éi uspjeh - r = 0,64;

« finalno ispitivanje i uspjeh u nastavi biologi-

je—r=0,68.

Koeficijenti korelacije pokazuju umjerene ko-
relacije, dakle bitnu povezanost izmedu rezulta-
ta postignutih u nizu zadataka objektivnog tipa i
s$kolskog uspjeha pa se u tom dijelu moze prihvati-
ti nulta hipoteza.

5.3.3. Korelacijska matrica (inicijalno i finalno
ispitivanje) s obzirom na tipove zadataka

a) Inicijalno ispitivanje (v. tabl. 4)

b) Finalno ispitivanje (v. tabl. 5)

Visina koeficijenta korelacije (r) pokazuje da se
medusobna povezanost tipova zadataka u inicijal-
nom ispitivanju svrstava u dvije skupine: a) niska
korelacija, tj. slaba povezanost izmedu tipa visestru-
kog izbora i dvo¢lanog izbora (r = 0,39) te tipa do-
punjavanja i dvo¢lanog izbora (r = 0,36) i b) umje-
rena korelacija, odnosno bitna povezanost, u kojoj
se koeficijent korelacije krec¢e od 0,42 za tip uspo-
redivanja i dvoclanog izbora te dosje¢anja i dvocla-
nog izbora do 0,68 za tip dosje¢anja i dopunjavanja.
Buduci da rezultati ne pokazuju visoku povezanost,
ve¢ slabu i umjerenu, mozemo prihvatiti nultu hi-
potezu.

Na finalnom je ispitivanju, osim u zadacima ti-
pa dosjecanja i dopunjavanja (r = 0,69) ve¢ina ko-
eficijenata korelacije manja od onih na inicijal-
nom ispitivanju. U skupini niske korelacije tri su
tipa zadataka: visestrukog izbora i sredivanja 0,29,
dvoclanog izbora i sredivanja 0,32 i dopunjavanja i
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TABLICA 4. INICIJALNO ISPITIVANJE

. Visestrukog . o . .| Dvoclanog o
Tip zadatka izbora Usporedivanja | Dosje¢anja | Dopunjavanja izbora Sredivanja
visestrukog 0,61 0,61 0,61 0,39 0,53
izbora
usporedivanja 0,61 0,61 0,62 0,42 0,50
dosjecanja 0,61 0,61 0,68 0,42 0,45
dopunjavanja 0,61 0,62 0,68 0,36 0,53
dvoclanog 0,39 0,42 0,42 0,36 0,31
izbora
sredivanja 0,53 0,50 0,45 0,53 0,31

TABLICA 5. FINALNO ISPITIVANJE

. Visestrukog N o . .| Dvoclanog -
Tip zadatka izbora Usporedivanja | Dosje¢anja | Dopunjavanja izbora Sredivanja
visestrukog 0,58 0,64 0,56 0,47 0,29
izbora
usporedivanja 0,58 0,63 0,50 0,43 0,48
dosjecanja 0,64 0,63 0,69 0,43 0,51
dopunjavanja 0,56 0,50 0,69 0,37 0,49
dvoclanog 0,47 0,43 0,43 0,37 0,49
izbora
sredivanja 0,29 0,48 0,51 0,49 0,32

dvoclanog izbora 0,37, dok je umjerena povezanost
izmedu ostalih tipova zadataka, jer se koeficijent
korelacije krec¢e od 0,43 do 0,69.

Rezultati pokazuju da je u finalnom ispitivanju
uocena tendencija smanjenja, u vi$e usporedbi, vi-
sine koeficijenta korelacije, odnosno povezanost
izmedu onih tipova zadataka koji prema svojim
obiljezjima pretpostavljaju primjenu razlicitih ak-
tivnosti, posebice misaonih, primjerice u tipu za-
dataka sredivanja i usporedivanja.
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5.4. UspjesSnost djevojcCica i djeCaka s
obzirom na tipove zadataka

Cetvrtim smo zadatkom istrazivanja nastojali
utvrditi opéu uspjesnost djevojcica i djecaka, uociti
eventualne razlike u postignu¢u na inicijalnom i fi-
nalnom ispitivanju, razlike u postignucu djevojcica
i dje¢aka s obzirom na tip zadataka, povezanost re-
zultata tih dviju skupina na inicijalnom i finalnom
ispitivanju te njihovu povezanost s op¢im uspjehom
i uspjehom u nastavi biologije.
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a) Djevoijcice (v. tabl. 6)

Ispitivanje pokazuje da se rezultati djevojcica
statisticki znac¢ajno razlikuju u inicijalnom i final-
nom ispitivanju (t-omjer = 2,198, P < 0,05). Razlika
u postignutim bodovima u ta dva ispitivanja iznosi
117 bodova, odnosno 2,77% manje bodova na final-
nom ispitivanju. Prema rezultatima, nulta se hipo-
teza ne moze prihvatiti.

Statisticki znacajne razlike utvrdene su izme-
du postignuda na inicijalnom i finalnom ispitivanju
u dva tipa zadataka: tipu usporedivanja (t-omjer =
2,482, P < 0,05) i tipu sredivanja (t-omjer = 2,322,
P <0,05). U svim ostalim tipovima razlike u posti-
gnucu nisu statisticki znac¢ajne. Prema tome, rezul-
tati djevojcica uklapaju se u op¢i nalaz s obzirom
na tip zadataka.

Korelacija izmedu inicijalnoga i finalnog ispiti-
vanja visoka je (r = 0,85), $to znaci da postoji izrazita
povezanost izmedu rezultata dvaju ispitivanja pa se
nulta hipoteza odbacuje. Korelacija izmedu inicijal-
nog ispitivanja i opéeg uspjeha djevoj¢ica umjerena
je (r = 0,64), kao §to je umjerena i izmedu uspjeha u
nastavi biologije (r = 0,66). I u finalnom ispitivanju

korelacija je umjerena s opéim uspjehom (r = 0,67)
i uspjehom u nastavi biologije (r = 0,67).

b) Djecaci (v. tabl. 7)

Rezultati dje¢aka u inicijalnome i finalnom is-
pitivanju statistic¢ki se znac¢ajno razlikuju (t-omjer
=2,060, P < 0,05). Na finalnom ispitivanju postigli
su 163 boda, odnosno 2,66% manje. Nulta se hipo-
teza ne moze prihvatiti.

Statisticki znacajna razlika utvrdena je samo u
postignuéu na inicijalnom i finalnom ispitivanju s
obzirom na tip zadataka - tip sredivanja (t-omjer
= 2,210, P < 0,05). Ostale razlike, s obzirom na tip
zadataka, nisu statisti¢ki znacajne.

Rezultati dje¢aka u smislu korelacije izmedu ini-
cijalnoga i finalnog ispitivanja pokazuju visoku po-
vezanost (r = 0,71), §to znaci da nultu hipotezu od-
bacujemo te da je ustanovljena umjerena korelacija
izmedu dva ispitivanja i opéeg uspjeha ucenika (r =
0,65) i uspjeha u nastavi biologije (r = 0,66). Utvr-
dena je umjerena korelacija izmedu rezultata final-
nog ispitivanja i opéeg uspjeha ucenika (r = 0,61) te
uspjeha u nastavi biologije (r = 0,68).

TABLICA 6. USPJESNOST DJEVOJCICA S OBZIROM NA TIPOVE ZADATAKA

Ispitivanje . Broj . Aritme.tiéka Stanc'lvarcvl'na St. pogreska t-omjer
ispitanika sredina devijacija
inicijalno 90 30,06 10,00 1,05
finalno 90 28,76 10,31 1,08 2,198
t-omjer = 2,198 df =89 P <0,05
TABLICA 7. USPJESNOST DJECAKA S OBZIROM NA TIPOVE ZADATAKA
Ispitivanje . Broj . Aritme?tiéka Stanc}arc}na St. pogreska t-omjer
ispitanika sredina devijacija
inicijalno 130 30,74 8,85 0,77
finalno 130 29,48 9,37 0,82 2,060

t-omjer = 2,060 df =129 P < 0,05
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6. ZakljuCak

Pri prikupljanju podataka o postignu¢u uceni-
ka u 8kolskoj se praksi primjenjuju razli¢iti pisani
nacini. Medutim, pisani nadini (tzv. testomanija)
cesto dominiraju nad ostalima. S obzirom na ta-
kvo stanje, vjerujemo da je opravdano istrazivati
neka obiljezja nizova zadataka objektivnog tipa/te-
sta znanja sa stajali$ta njihove strukture, dakle ti-
pova zadataka.

Na temelju rezultata empirijskog istrazivanja
mozemo definirati sljedec¢a Cetiri zakljucka.

1. Rezultati inicijalnoga i finalnog ispitivanja u
nizu zadataka objektivnog tipa u nastavi biologije
u VII. razredu statisti¢ki se znacajno razlikuju
(t-omjer = 2,814, P < 0,01). Ucenici su postigli 2,53%
slabiji rezultat na finalnom ispitivanju, $to znaci da
je znacajno djelovao faktor zaboravljanja. Nalaz ima
didakti¢ke implikacije na nastavni proces, jer upu-
¢uje na potrebu sustavnog rada, posebice na primje-
nu produktivnog ponavljanja nastavnih sadrzaja na
kraju i na pocetku skolske godine.

2. Statisticki znacajne razlike izmedu rezultata
razlic¢itih tipova zadataka utvrdene su u dva tipa za-
dataka, i to u tipu usporedivanja (t-omjer = 3,136,
P <0,01) i tipu sredivanja (t-omjer = 2,138, P < 0,05).
Prema tim rezultatima, uéenicki se rezultati razli-
kuju u tipovima zadataka kojima se ispituje razu-
mijevanje nastavnih sadrzaja, snalazenje i primjena
znanja i vjestina, dok u tipovima zadataka koji za-
htijevaju razinu znanja prepoznavanjem i koji se ne
temelje na visim mentalnim funkcijama statisticki
znacajne razlike nisu utvrdene.

Rezultati upucuju na potrebu mijenjanja naci-
na poucavanja i ucenja, ali i na¢ina konstruiranja
ispitnih instrumenata. Kada je rije¢ o poucavanju i
ucenju, nuzdan je pomak s poucavanja na ucenje, i
to na aktivno ucenje, aktivno stjecanje znanja. Su-
kladno takvoj orijentaciji, tipovi zadataka u testu
znanja/nizu zadataka objektivnog tipa trebaju dati
pokazatelje o tome jesu li u¢enici osposobljeni za
primjenu ste¢enog znanja i vjestina, razumiju li na-
stavne sadrzaje, jesu li sposobni postavljati pitanja
i zakljucivati ili, jednostavno receno, jesu li pripre-
mljeni za cjeloZivotno ucenje, jer su to izazovi kole
i potrebe drustva znanja u 21. stoljecu.

3. Korelacija izmedu rezultata inicijalnoga i fi-
nalnog ispitivanja visoka je (r = 0,78), dok je u pro-
ucavanju povezanosti izmedu globalnih rezultata i
opc¢eg uspjeha te uspjeha u nastavi biologije umje-
rena.

Rezultati inicijalnoga i finalnog ispitivanja u ko-
relacijskoj matrici pokazuju nisku i umjerenu pove-
zanost izmedu tipova zadataka.

4. Globalni rezultati djevojcica i djecaka izmedu
inicijalnog i finalnog ispitivanja znacajno se razli-
kuju (t-omjer = 2,198, P < 0,05). Djevojcice su posti-
gle 2,77%, a djecaci 2,66% bodova manje.

S obzirom na tip zadataka razlike su statistic-
ki znacajne u djevojcica u tipu zadataka usporedi-
vanja (t-omjer = 2,482, P < 0,05) i u tipu zadataka
sredivanja (t-omjer = 2,322, P < 0,05), a za djecake
samo u tipu zadataka sredivanja (t-omjer = 2,210,
P <0,05), dakle u zadacima koji se temelje na vi§im
mentalnim aktivnostima, ¢ime rezultati prate op¢i
nalaz istrazivanja.

Visina korelacije pokazuje izrazitu povezanost
rezultata djevojcica (r = 0,85) i djecaka (r = 0,71) na
inicijalnome i finalnom ispitivanju te umjerenu ko-
relaciju u obje spolne skupine izmedu ta dva ispiti-
vanja i opéeg uspjeha, kao i uspjeha, u nastavi bio-
logije, $to se uklapa u op¢e (globalne) rezultate.

U cjelini, rezultati djevojcica i djecaka prate op-
¢e trendove i zakljucke.

Suvremena $kola treba nastojati pomaknuti te-
ZiSte rada s poucavanja na aktivno stjecanje znanja,
$to se moze uciniti mijenjanjem nastavnih strate-
gija. Znanje pak treba pridonijeti osposobljenosti
mladih za izazove koje pred njih postavlja drustvo
znanja. Provjeravanje osposobljenosti u¢enika pod-
razumijeva pripremu tipova zadataka u ispitnom
instrumentu pomoc¢u kojih ¢e u¢enici mo¢i poka-
zati osposobljenost za primjenu znanja i vjestina i
misaonih operacija. Kada je rije¢ o tipovima zada-
taka u nastavi biologije (ili znanstvenoj pismeno-
sti), njima treba provjeravati prepoznaju li u¢enici
znanstvena pitanja, kako se koriste dokazima i po-
dacima te jesu li sposobni zakljucivati na temelju
¢injenica.

Sasvim je logi¢no da samo o osposobljenosti bu-
ducih ucitelja, kao i zaposlenih, ovise promjene i no-
va nastojanja u kreiranju ispitnih instrumenata.
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