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Sazetak

U radu se analizira empirijsko istraZivanje permanentnog usavrSavanja nastavnika? osnovnih i srednjih Skola
Zadarske Zupanije. Za ispitivanje je konstruiran upitnik na temelju kojeg su obradena stajaliSta 462 reprezentativno
odabrana nastavnika. Utvrdeno je da nastavnici imaju potrebu za permanentnim usavrSavanjem, ali drugadijim
od postojeceg. Usavrsavanjem nastavnika danas dominira rad u okviru strukovnih udruga i spontana razmjena
iskustava, Sto je obrnuto od ocekivanog. lako je velini poznata obveza vlastita usavrSavanija, tek polovica nas-
tavnika sudjeluje u izradi osobnih programa usavr§avanja, i to bez velike osobne inicijative. Cak 3/4 smatraju da je
u njihovoj Skoli u odredenoj mjeri zapostavljeno usavrsavanije, sto potvrduje podatak da se preko 4/5 nastavnika
u 2002/03. godini usavrsavalo manje od 10 Skolskih sati. Nastavnici nisu zadovoljni ni financiranjem permanentnog
usavrsavanja, pri ¢emu ocekuju veéi doprinos odgovarajucih drzavnih i javnih ustanova. Iz dobivenih rezultata proi-
zlazi da je postojeci model permanentnog usavrSavanja nastavnika neuskladen s potrebama, 5to iziskuje promjene
u tom smjeru.

Kljucne rijeci: permanentno usavrsavanje, nastavnik, INSETT, TPD
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THE MODEL OF IN-SERVICE TEACHER TRAINING
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The article analyses the empirical study of in-service training of teachers? from primary and secondary schools
in the County of Zadar. For the purpose of this study we constructed the questionnaire and applied it on the repre-
sentative sample of 462 teachers to analyze their opinions. It has been found that teachers need in-service train-

' Rad je rezultat Sireg istraZivanja na projektu 0070044 ,,Kvaliteta permanentnog usavr3avanja nastavnika”.

2 Termin nastavnik u radu se rabi kao zbirni naziv za osnovnoskolske ucitelje (razredne i predmetne nastave) te srednjo-
Skolske nastavnike.
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ing, but different from the existing one. The dominating form of teacher training at the present time is work within
professional associations and spontaneous sharing of experiences, which is contrary to the expected. Although the
majority of teachers are aware of the obligation for self-directed improvement, only half of them participate in cre-
ating their own programmes, without prominent personal initiative. No less than 3/4 thinks that in-service training
is somewhat neglected in their schools, which is confirmed by the fact that more than 4/5 of teacher had less than
ten hours of training in year 2002/03. The teachers are not satisfied by the financing of in-service training, and they
expect a greater contribution from relevant state and public institutions. The results suggest that the existing model
of in-service teacher training is not adjusted to the needs, which calls for the changes in that direction.

Key words: in-service teacher training, teacher, INSETT, TPD

1. Uvod

1.1. Uvodne napomene

Cjelozivotno ucenje utemeljeno na ekspanziji
znanja u suvremenom drustvu omogudilo je razvoj
koncepcije drustva koje uci. Ostvarenje novog pri-
stupa zavisi prije svega od kvalitete, odnosno
umijeéa i motiviranosti nastavnika da efikasno
izmijene tradicionalni pristup ucenju, obrazovanju
i odgoju u sustavu Skolstva. Stoga je u posljednje
vrijeme obrazovanje nastavnika medu najpropul-
zivnijim temama i najistrazivanijim odgojno-obra-
zovnim podrucjima u razvijenom dijelu svijeta. U
uvodenju spomenutih strukturnih druStvenih pro-
mjena kljucna je uloga nastavnika u reformi or-
ganizacije i inoviranju nacina funkcioniranja skol-
skog sustava srznom promjenom uloge nastavnika
iz ekskluzivnog informativnog prenosioca znanja
u formativnog poticatelja razvoja sposobnosti uc-
enika. Raskorak izmedu proklamiranog i stvarnog
stanja u tom pogledu moZe se prevladati jedino
sustavnim obrazovanjem nastavnic¢kih kompeten-
Cija i razvojem interesa.

U kontekstu druStva koje uci Europska uni-
ja teZi razvoju Europe znanja (Towards..., 1997).
Bez obzira na razlike koje u tom pogledu postoje
medu pojedinim zemljama ukljuenim u europske
integracijske procese, u europskim se zemljama
obrazovanju nastavnika posvecuje velika po-
zornost. Europa znanja zasnovana na cjelozivo-
tnom ucenju sustavno mijenja sastavnice ospo-
sobljavanja nastavnika — inicijalno obrazovanje
i permanentno usavrSavanje uz rad (s poCetnim
postupnim uvodenjem u posao) — uz harmoni-
zaciju odnosa medu njima. Posebna je vrijednost
permanentnog usavrSavanja nastavnika u tome

Sto je po broju nastavnika kojima je namijenjen
najmasovniji, a po vremenu u kojem se realizi-
ra najduZzi dio obrazovanja nastavnika. Zato bez
sustavnog pristupa permanentnom usavrsavanju
nastavnika nema brzog osuvremenjivanja nasta-
vnika i Skole.

Intenzivne promjene permanentnog usavrsa-
vanja nastavnika u cijelom nizu zemalja Europske
unije dovele su do zamjene dosadasnje koncepcije
obrazovanja nastavnika uz rad (In-service Teacher
Training — INSETT) novom koncepcijom nastavni-
ckog profesionalnog razvoja (Teacher Professional
Development — TPD). U tom kontekstu prelazi se
iz centraliziranog, ponudom vodenog usavrsava-
nja nastavnika uz rad (/INSETT) k decentralizira-
nom i potraZznjom vodenom sustavu s mnogostru-
kim nositeljima usavrSavanja i raznolikim izvorima
financiranja (TPD). U toj, kao i u prethodnoj kon-
cepciji, srediSnja administracija utvrduje prioritete
usavrsavanja, vrednuje sustav te verificira nosi-
telje programa. Medutim, prijelaz iz INSETT-a, u
kojem srediSnje drZavne institucije na tradiciona-
lan nacin oblikuju usavrSavanje, u zadovoljavanje
specificnih razvojnih potreba svakog nastavnika
TPD - om poboljsalo je kvalitetu usavrsavanja (Za-
feirakou, 2002, 253 — 254).

U posljednje vrijeme i u Hrvatskoj jaca istraz-
ivacki interes za ova pitanja. Njihova aktualnost
naglasena je pred ocekivanu reformu Skolstva i
ulazak u europske integracijske procese. Susta-
vnije osuvremenjivanje Skolstva i uskladivanje sa
spomenutim europskim trendovima trenutacno je
u tijeku samo na razini reforme sustava visokog
obrazovanja u skladu s Bolonjskom deklaracijom.
Ovim se radom Zele otkriti kriticne tocke postojec-
eg modela permanentnog usavrSavanja nastavni-
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ka u Hrvatskoj, Cija je kvaliteta conditio sine qua
non razvoja nastavnickih kompetencija u procesu
poboljsanja sustava Skolstva i priblizavanja Hrvat-
skoj znanja. Prije provedena istraZivanja omogudit
¢e usporedbu postojeceg stanja s nekim pokaza-
teljima permanentnog usavrSavanja nastavnika u
Hrvatskoj prije osamostaljenja.

1.2. Cilj istrazivanja

Cilj istraZivanja je utvrdivanje stanja i proble-
ma u organizaciji permanentnog usavr3avanja na-
stavnika kako bi se potaknuo nacin prilagodbe
postojeéeg modela stvarnim potrebama nastavni-
ka. Polazi se od pretpostavke da permanentno
usavrsavanje nastavnika nije u skladu s potreba-
ma nastavnika za usavrsavanje.

2. Metodologija istrazivanja

2.1. Postupak istrazivanja

U radu se analizira dio rezultata veceg istraz-
ivanja interesa nastavnika za permanentno usa-
vrSavanje, i to onaj koji se odnosi na nastavnicke
procjene znacaja, uloge i organizacije razlicitih na-
¢ina usavrSavanja te njihove participacije u vlasti-
tom permanentnom usavrsavanju. Podaci su pri-
kupljeni anonimnim upitnikom konstruiranim za
potrebe ovog istrazivanja, a koji je sadrzavao pi-

razredna nastava u
osnovnim Skolama

drugo

industrijsko-
obrtni¢ke $kole srednje strukovne

Skole

srednje umjetnicke
Skole

predmetna
nastava u
osnovnim Skolama

tanja zatvorenog i poluotvorenog tipa te skale su-
dova. Ispitivanje je provedeno izmedu 27. travnja
i 24. svibnja 2004. godine.

2.2. Uzorak istrazivanja

Populacija je zatvorenog tipa i ¢ine je nasta-
vnici zaposleni u osnovnim i srednjim Skolama Za-
darske Zupanije u Skolskoj 2003/04. godini. Uku-
pan broj od 1950 nastavnika €ini 1164 iz osnovnih
i 786 iz srednjih Skola. Uzorak je formiran meto-
dom uzorka skupina (Muzic, 1982, 601), pri Cemu
skupinu ¢ini matic¢na s pripadajuéim podruénim
Skolama. Pri definiranju uzorka vodilo se rauna
0 njegovoj reprezentativnosti s obzirom na vrstu
i velic¢inu Skole, mjesto u kojem djeluje, materijal-
no-tehnicke uvjete rada i dr.

Uzorak je u cjelini uklju¢ivao 708 nastavnika
iz 20 3kola: 12 osnovnih (427 nastavnika) i 8 sre-
dnjih (281 nastavnik). Nastavnici su informirani
o svrsi i cilju istrazivanja te su zamoljeni da Sto
iskrenije odgovore na postavljena pitanja (uz za-
jamcenu anonimnost). Prikupljeno je 469 popu-
njenih upitnika (299 iz osnovnih i 170 iz srednjih
skola), 5to je 66% planiranog uzorka. U krajnju
obradu rezultata uSla su 462 upitnika, odnosno
odgovori 24% nastavnika Zupanije zadarske.

IstraZivanjem su obuhvaéene sve skupine na-
stavnika prema njihovoj proprocionanoj zastuplje-
nosti u Zupaniji (slika 1).

Orazredna nastava u
osnovnim skolama

B predmetna nastava u
osnovnim skolama

O gimnazije
Osrednje strukovne skole

E srednje umjetnicke Skole

Oindustrijsko-obrtnicke

gimnazije
Skole

Edrugo

Slika 1. Zastupljenost razlicitih vrsta nastavnika s obzirom na vrstu Skole u kojoj rade u Zupaniji zadarskoj
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Dakle, utvrdeno je da u osnovnim Skolama rade
otprilike 2/3 nastavnika (25,32% u razrednoj nasta-
Vi i 37,45% u predmetnoj nastavi), dok je u raznim
vrstama srednjih Skola zaposlena preostala 1/3 (u
gimnazijama 11,47%; srednjim strukovnim — eko-
nomskim, medicinskim, pomorskim, tehnickim i dr.
Skolama 13,2%; umjetnickim — glazbenim, primi-
jenjeno-umijetnickim i dr. 5,63%; industrijsko-obr-
tnickim 3,46%; struénih nastavnika — laboranata,
kuhara, frizera i dr. te stru¢nih suradnika — peda-
goga, psihologa, defektologa, socijalnih radnika i

Medu ispitanim nastavnicima visokoobrazova-
nih je 61,9%, s viSom stru¢nom spremom 36,36%,
a sa srednjom stru¢nom spremom 1,08%. Prema
radnom iskustvu nastavnici se mogu raspodije-
liti u ove kategorije: 4,33% pripravnika, 26,62%
nastavnika s radnim iskustvom do 10 godina,
25,54% nastavnika s radnim iskustvom izmedu
10 i 20 godina, 24,66% nastavnika s radnim isku-
stvom izmedu 20 i 30 godina te 18,61% s viSe
od 30 godina nastavnog iskustva. Velika veéina
nastavnika (92,64%) u nastavnom je zvanju, tek
4,98% ima zvanje nastavnika mentora, a samo
1,52% je nastavnika savjetnika.

Napokon, prema temeljnom obrazovanju
83,12% nastavnika je sa zavrSenim dodiplom-
skim nastavnickim studijem, 10,39% je nakon
dodiplomskog nenastavni¢kog studija zavrsilo
dopunski program pedagoSko-psiholoSkog obra-
zovanja nastavnika (preostalih 6,5% nastavnika
na ovo pitanje nije odgovorilo). Nastavnice su Ci-
nile 70,78% a nastavnici 29,22% uzorka.

U istraZivanju provedenom 1990. godine (Rade-
ka, 1995, 19943, 1994b, 1993, 1991) medu nastavni-
cima razredne nastave sa srednjom stru¢nom spre-

mom radilo je 30,5%, a s viSom i visokom 69,5%
nastavnika. Dakle, evidentno je smanjivanje broja
nastavnika razredne nastave sa srednjoSkolskim
obrazovanjem. Vecina tih nastavnika danas je u
mirovini. U prethodnom istraZivanju do 2 godine
radnog iskustva imalo je 8,71% nastavnika, izmedu
2 i 5 godina 2,84%, izmedu 5 i 10 godina 14,89%,
izmedu 10 i 20 godina 19,86% te preko 20 godina
61,7%. Unatoc razli¢itim kategorijama razvrstava-
nja nastavnika medu ovim dvama istraZivanjima,
evidentno je pomladivanje nastavnickog kadra:
godine 1990. 18,44% imalo je manje od 10 godina
iskustva prema 31% 2004. godine, izmedu 10 i 20
godina ranije 19,86% u odnosu na sadasnjih 25%
te nekadasnjih 61,7% viSe od 20 godina u odnosu
na sadasnjih 44%. Unato€ nezadovoljstvu dijela na-
stavnika svojim statusom, koji potvrduje i pretho-
dno istraZivanje (Radeka, 1993), ova se pojava ne
bi trebala interpretirati izlaskom starijih nastavnika
iz profesije zbog profesionalnih razloga, vec prije
svega kao posljedica Sirih drustvenih zbivanja. Nai-
me, za teSkih ratnih sukoba pocetkom g9o-ih godina
dio stanovniStva je napustio podrucje nekadasnje
zadarske opcine (u kojoj je provedeno spomenu-
to istraZivanje 1990. godine) i sadadnje Zupanije.
Medu njima je i dio nastavnickog kadra. Njihova
mjesta mahom su popunjavali mladi nastavnici.

U istrazivanju iz 1990. godine (Radeka, 1994a)
medu 141 ispitanim nastavnikom razredne nasta-
ve osnovnih Skola Zadarske opéine bilo je 87,94%
nastavnica i 12,06% nastavnika. NeSto drugaciji
omjer nastavnika i nastavnica u ovom istraZiva-
nju vjerojatno je posljedica ukljucivanja u uzorak
srednjih Skola (posebice strukovnog i industrij-
sko-obrtnickog tipa) u kojima je nesto veci udjel
nastavnika muskog spola.
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Rezultati 1990.

O nastavnice (%)

E nastavnici (%)

Rezultati 2004.

Slika 2. Postotak nastavnica i nastavnika u uzorcima istraZivanja provedenim 1990. i 2004. godine
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K tome, uz ve¢ spomenutu poja¢anu femini-
zaciju nastavnika razredne nastave u odnosu na
ostale nastavnicke podskupine, treba imati u vidu
da se populacija i uzorak u ovim istraZivanjima ra-
zlikuju i po velicini (sada Zupanija, prije opcina).
Kada se iz uzorka istraZivanja 2004. godine izluce
i usporede samo nastavnici razredne nastave, do-
lazimo do podatka o 10,26% nastavnika u odno-
su na 89,74% nastavnica. Vidimo da se nastavlja
trend feminizacije ovog dijela nastavnika: na poc-
etku 9o-ih godina XX. stoljeca nastavnik je u pro-
sjeku dolazio na svakih 8 nastavnica razredne na-
stave, a danas na svakih 10 nastavnica.

3. Rezultati i diskusija

Evidentno je da pravilnik koji je propisao kri-
terije za napredovanje ucitelja i nastavnika u
osnovnom i srednjem Skolstvu u proteklih goto-
vo deset godina u tom pogledu nije dao ocekiva-
ne rezultate: tek 6,5% nastavnika promaknuto je
u neko vise zvanje (mentora ili savjetnika). Kada
se uzme u obzir Cinjenica da su propisani kriteri-
ji napredovanja ,,uspjeSnost u radu s ucenicima,
izvannastavni stru¢ni rad i stru¢no usavrsavanje”
(Pravilnik..., 1995, ¢l. 4), jasno je da se njime ni-
je uspjela promovirati kvaliteta nastavnog rada.
Buduéi da tako ozhiljan druStveni segment kao
Sto je Skolski sustav ne smije pocivati na entuzi-
jazmu pojedinca koji nositelj sustava nece konti-
nuirano prepoznavati, poticati i stimulirati, u tom
su pogledu nuzne odgovarajuce promjene. Kada
je rijeC o stajaliStima nastavnika o znacenju usa-

vrSavanja za vlastito napredovanje, u istrazivanju
zagrebackog Instituta za druStvena istrazivanja
provedenom medu nastavnicima osnovnih Skola
u Hrvatskoj 2003. godine statisticki znacajno vise
nastavnika razredne i predmetne nastave smatra
da permanentno usavrSavanje treba biti izravno
povezano s napredovanjem u struci uvodenjem
bodova za sudjelovanje u usavrsavanju (Razvoi...,
2004, 82, 97).

Upravo zbog analize postojeteg modela per-
manentnog usavrSavanja nastavnika cilj ovog
istraZivanja bio je poku3ati utvrditi koliki znacaj
vlastitom permanentnom usavrSavanju pridaju sa-
mi nastavnici te Sto percipiraju kao problematic-
ne tocke u organizaciji i provedbi permanentnog
usavrSavanja. Time bi se dobile bitne smjernice
za prilagodbu postojeteg modela stvarnim potre-
bama nastavnika.

Koliki zna€aj usavrSavanju svog rada pridaju
nastavnici najbolje ilustrira slika 3.

U kategoriji nastavnika koji ne pridaju osobiti
znacaj usavrsavanju svoga rada njih 2,81% smatra
da je taj znacaj vrlo malen, a 6,28% da je malen.
29,87% nastavnika smatra usavrSavanje osrednje
znacajnim, €ak 41,13% pripisuje mu veliki, a njih
16,45% vrlo veliki znacaj (3,46% nastavnika ni-
je odgovorilo na ovo pitanje). Ohrabruje podatak
da na deset nastavnika samo jedan vlastito per-
manentno usavrsavanje ne smatra osobito zna-
€ajnim, troje mu pripisuje osrednji znacaj, a cak
Sestero prepoznaje njegov veliki znacaj.

Uz prosjecnu ocjenu od 3,6 (na skali 1 — 5) vr-
lo je optimisti¢na Cinjenica da gotovo 9/10 nasta-
vnika ima jasnu potrebu za permanentnim usavrs-

45- '

Oznacaj
usavr$avanja (%)

malen

vrlo malen

osrednji

velik vrlo velik

Slika 3. Znacaj koji nastavnici pripisuju usavrSavanju za vlastiti nastavni rad
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avanjem, unatoc razlikama u procjeni te potrebe.
Ovaj podatak to je vredniji kada se uzme u obzir
cio niz zamjerki koje nastavnici imaju na posto-
jec¢i model usavrSavanja, o ¢emu Ce biti rijeci u
nastavku rada.

U istraZivanju provedenom 1990. godine
85,11% nastavnika smatralo je da je permanen-
tno usavravanje nuzno, 14,89% da je katkad po-
trebno, a nijedan nastavnik nije u cjelini zanijekao
potrebu sa usavrSavanjem (Radeka, 1993).

Doprinos inicijalnog obrazovanja i permanen-
tnog usavrSavanja kompetencijama svakog na-
stavnika (Sto poucavati i kako poucavati) pro-
cjenjivan je na peterostupanjskoj skali (1 — vrlo
malen utjecaj, 2 — malen, 3 — osrednji, 4 — ve-
lik, 5 — vrlo velik utjecaj). Dobiveni su ovi re-
zultati:

Indikativno je da nastavnici procjenjuju veci
doprinos inicijalnog obrazovanja na sadrZaj pou-
Cavanja, a kasnijeg usavrsavanja na nacin pouca-
vanja. To su potvrdile i t-test analize. Utvrdena je
statisticka razlika na podrucju nastavnog sadrzaja
(Sto poucavati) u tom pogledu $to se u inicijal-
nom obrazovanju znatno viSe pozornosti pridaje
sadrzaju poucavanja nego usavrsavanju (M, = =
3,82; M, o = 3,53; t = 6,02; p < 0,00); s druge
strane, prilikom usavrSavanja istice se veca briga
za nacin poucavanja (kako poucavati) nego u ini-
cijalnom obrazovanju (M, = 3,40; M ;s = 3,72;
t = —6,53; p < 0,00).

Sve veéa disproporcija izmedu pedagosko-
psiholoSkog i didakticko-metodickog osposoblja-
vanja tijekom inicijalnog obrazovanja nastavnika
dovela je do takve marginalizacije sustavnog ra-
da na nastavnickim kompetencijama (umije¢ima)
da je tom pitanju danas nerijetko posveéeno ma-
nje od 5% ukupnog fonda sati nastavnih plano-

va pojedinih nastavnickih studija. Nasuprot tome,
medu preporukama konferencije o promjenama
obrazovanja nastavnika u Europskoj uniji (odrz-
ane u Zagrebu 2002. godine) jest i da nastavno
optereéenje iz spomenutih programa ne bi trebalo
biti manje od 20% za nastavnike srednjih, a 35%
za nastavnike osnovnih Skola i odgojitelja preds-
kolske djece (Preporuke..., 2003, 62).

Ovim je istraZivanjem utvrdeno i to da stru-
¢njaci osposobljavani za nastavni¢ko zanimanje
tijekom dodiplomskog obrazovanja znacajno vise
vrednuju utjecaj njihova usavrSavanja na znanje
iz predmeta poucavanja (M, = 3,55; M, = 3,19; t
= 2,1; p < 0,03) i na nastavna umijeca (M, = 3,76;
Mgy = 3,29; t = 2,8; p < 0,01) u odnosu na nasta-
vnike obrazovane nakon zavrSetka dodiplomskog
obrazovanja. To je rezultat pomanjkanja programa
permanentnog usavrsavanja namijenjenih sukce-
sivno obrazovanim nastavnicima. Kada se uzme
u obzir Cinjenica da je rije¢ 0 10% nastavnika koji
su zavrsili nenastavnicke studije, a koji su najce-
S¢e zaposleni u srednjim Skolama i to prije svega
industrijsko-obrtnickog i strukovnog tipa, zapo-
stavljanje sustavnog rada sa spomenutim nasta-
vnicima i posljedi¢no zanemarivanje njihovih uc-
enika vrlo je veliki problem.

Pri usavrSavanju nastavnika dominiraju stru-
kovne udruge (40,23%), medu kojima se prije
svega isticu regionalna stru¢na vijeca razvrsta-
na po nastavnickim strukama koja svoje pro-
grame uglavnom temelje na polugodisnjim ka-
talozima usavrSavanja utvrdenima od Zavoda za
unapredivanje Skolstva, ustanove u ¢ijem je dje-
lokrugu rada cjeloZivotno, odnosno kontinuirano
usavrsavanje nastavnika. Problem je u tom po-
gledu 3to nisu poznati kriteriji na temelju kojih
se utvrduju potrebe nastavnika za usavrSavanje,

TABLICA 1. MJERE SREDNJE VRIJEDNOSTI PROCJENE UTJECAJA INICIJALNOG OBRAZOVANJA |
USAVRSAVANJA NA ZNANJE SADRZAJA KOJI SE POUZAVA | NA NASTAVNO UMIJECE (N=462)

Inicijalno obrazovanje UsavrSavanje
M SD Rang M SDh Rang
Znanja iz predmeta poucavanja (Sto
poucavati) 3,82 0,765 1 3,53 0,859 2
ll:l?isggavna umijeca (kako poucavati i 3,40 0,888 5 3,72 0,892 1
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nije standardiziran niti je jasan nacin formiranja
kataloga, kao 5to nije poznat ni nacin vrednova-
nja kvalitete usavrdavanja. U tom pogledu ostaje
nejasan model i rezultati permanentnog usavrsa-
vanja nastavnika. Ovaj problem to je veéi kad se
uzme u obzir ¢injenica da je rije¢ o ustanovi koja
ima klju¢nu rijec u joS uvijek razmjerno centrali-
ziranom sustavu permanentnog usavrsavanja na-
stavnika (unato¢ pokusaju decentralizacije preko
regionalnih vijeca), koji je potplacen i nedovolj-
no transparentan. Ako se uz spomenutih 40,23%
pridoda 9,77% nastavnika koji kao glavni faktor
usavrSavanje navode drZavne ustanove, posto-
jeci model usavrSavanja preko Zavoda treba su-
stavne promjene vel zbog toga Sto, kako e se
vidjeti iz rezultata koji slijede, ne zadovoljava
kljucne potrebe gotovo 2/3 nastavnika. Pose-
bno je interesantan podatak o 25,44% nastavni-

ka kod kojih dominira usavrSavanje na temelju
spontane razmjene iskustava s bliskim kolegama
te 7,47% usavrSavanja na druge nacine, medu
kojima takoder prevladava samousavrSavanje. U
okolnostima ovako nerazvijenog modela usavrs-
avanja podatak da je 1/3 nastavnika upuéena na
sebe ili svoje kolege — dakle neorganiziran nac-
in usavrSavanja — mogao bi se shvatiti viSe kao
iznuden nego Zeljeni izbor. U tom kontekstu isto
je tako indikativno da visokoSkolske ustanove
na kojima su inicijalno obrazovani svi nastavnici
(bilo simultanim ili sukcesivnim nacinom) u nji-
hovu usavrSavanju sudjeluju ispod 5%!

Znacaj svakog od razlicitih nacina usavrsava-
nja nastavnici su procjenjivali na peterostupanj-
skoj skali (1 — vrlo malen znacaj, 2 — malen, 3
— osrednji, 4 — velik, 5 — vrlo velik znacaj). Do-
biveni su ovi podaci:

TABLICA 2. POSTOCI ZASTUPLJENOSTI RAZLICITIH NACINA USAVRSAVANJA NASTAVNIKA (N=348)

Nacini usavrsavanja nastavnika N %
Izvan Skole u organizaciji strukovnih udruga 140 40,23
Spontanom razmjenom iskustava 92 26,44
U okviru Skole 39 11,2
Izvan Skole u organizaciji drzavnih ustanova 34 9,77
Na visokoSkolskim ustanovama za obrazovanje

nastavnika 17 489
Na drugi nacin 26 7,47
Ukupno 348 100,00

TABLICA 3. PROCJENA ZNACAJA RAZLICITIH NAZINA USAVRSAVANJA NASTAVNIKA (N=462)

Nacini usavrsavanja nastavnika M SDh Rang
spontanom razmjenom iskustava 3,74 0,875 1
izvan Skole u organizaciji strukovnih udruga 3,46 0,986 2
u okviru Skole 2,93 1,011 3
izvan Skole u organizaciji drZavnih ustanova 2,811 1,083 4
na visokoskolskim ustanovama za obrazovanje

. 2,810 1,133 5
nastavnika
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Najvedi znacaj nastavnici pridaju neorganizira-
nom usavrsavanju spontanom razmjenom iskusta-
va s bliskim kolegama, a tek zatim slijede struko-
vne udruge koje danas dominiraju usavrSavanjem
nastavnika. Ovaj podatak posebno aktualizira pi-
tanje kvalitete postojeCeg modela usavrSavanja
nastavnika jer se moZe ocekivati da je visoko
pozicioniranje spontane razmjene iskustava po-
sljedica nezadovoljenih potreba u sklopu organi-
ziranih oblika usavrSavanja. U tom kontekstu upi-
tna je kvaliteta usavrSavanja u okviru strukovnih
udruga, tj. regionalnih stru¢nih vijeéa, koji danas
dominiraju nastavnickim usavrSavanjem. Razlog
niZzeg vrednovanja usavrsavanja u Skoli te u orga-
nizaciji drzavnih i visokoSkolskih ustanova vjero-
jatno je u danasnjoj zapostavljenosti ovih nacina
usavrsavanja.

Velikoj vecini od 413 nastavnika (89,39%) po-
znata je obveza vlastitog usavrSavanja, dok 47
nastavnika (10,17%) ne zna da je usavr3avanje
sastavni dio nastavnicke radne norme. No kada
je rije€ o izradi programa usavrSavanja u vlastitoj
skoli, rezultati su nesto drugaciji (slika 4.)

U istrazivanju provedenom 1990. godine (Ra-
deka, 1991) 76,6% nastavnika bilo je upoznato
sa Skolskim programom za vlastito usavr3avanje,
8,51% isticalo je da ne postoje takvi programi, a
14,89% nije znalo postoje li programi. U sadas-
njem istraZivanju stanje se znatno pogor3alo. Na
pitanje o izradi programa usavrSavanja u Skoli u
kojoj rade, nastavnicima je ovoga puta dana mo-
guénost odgovora da ili ne. lako 229 nastavni-
ka (50,78%) istice da se izraduju takvi programi,
Cak 222 (49,22%) nastavnika izjavila su da se ne
izraduju. Cinjenica da tako velik broj nastavnika
smatra da nema takvih programa (bez obzira na
njihovo stvarno (ne)postojanje) pokazuje da cak
1/2 nastavnika nema ili se ne koristi vlastitim pro-
gramom usavrSavanja. | ovaj podatak potvrduje
posve pasiviziranu poziciju polovice nastavnika
prema vlastitom usavrSavanju.

Na pitanje upuéeno nastavnicima koji su upo-
znati s programima permanentnog usavrSavanja
u vlastitim Skolama da navedu sve faktore (bilo
jedan ili vise njih) koji utjecu na izradu tih progra-
ma, dobiveni su ovi odgovori:

mda (%)

Ene (%)

One znam (%)

TR NN N

Rezultati 1990.

Rezultati 2004.

Slika 4. Upoznatost nastavnika s izradom nastavnickih programa permanentnog usavrsavanja u vlastitoj Skoli

TABLICA 4. PROCJENA UKLJUCENOSTI RAZLICITIH FAKTORA NA GODISNJE PROGRAMIRANJE

USAVRSAVANJA NASTAVNIKA (N=229)

Faktori programiranja

strucni aktivi Skole

svaki nastavnik pojedinacno

nastavnicko vijece Skole

neko drugo tijelo

ne znam

N %
183 79,91
72 3L,44
48 20,96
20 8,73
21 9,17
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Slika 5. Nastavnicke procjene u kojoj im mjeri permanentno usavrSavanje osigurava maticna Skola (N=454)

Ocito je da 4/5 nastavnika procjenjuju kako
najvecu ulogu u programiranju imaju strucni akti-
vi unutar Skole, u okviru kojih se oni najcesce
izraduju za nastavnike pojedinih predmeta. Oko
1/5 nastavnika smatra da veliku ulogu imaju na-
stavnicka vije€a Skola. Za pozdraviti je sustavan
rad nastavnika unutar Skola u tom pogledu, no s
druge strane Cinjenica da samo otprilike 1/3 na-
stavnika pritom samostalnije programira svoje
usavrsavanje potvrduje da postojeci programi ne
istiCu dovoljno specificne potrebe pojedinih na-
stavnika. Medu 8,73% posebno navedenih tijela
dominiraju resorno ministarstvo, potom pedago-
Ska sluzba i ravnatelj Skole te na kraju Zupanijska
strucna vijeca (u okviru kojih se najcesée realizira
usavr3avanje). Valja jos jedanput podsjetiti da je
rije¢ o 1/2 nastavnika kojima je poznato posto-
janje programa. Medu njima, na ovo pitanje nije
odgovorilo oko 9% nastavnika, a svaki je nasta-
vnik u prosjeku birao 1,5 faktor — Sto pokazuje
stupanj raznolikog ili, to€nije reCeno, monolitnog
utjecaja na pripremu usavrsavanja.

Na temelju toga moZe se zakljuciti da posto-
je€¢i model usavrSavanja nastavnika pociva na
izrazito formaliziranoj koncepciji obrazovanja na-
stavnika uz rad (/INSETT) bez velike autonomije
nastavnika, Sto je bitno drugacije od suvreme-
ne koncepcije nastavnickog profesionalnog ra-
zvoja (TPD).

Kada je rije€ o istraZivanju provedenom 199o.
godine (Radeka, 1991), 23,15% nastavnika je su-
djelovalo u izradi vlastitih programa usavrsavanja,
48,15% u manjoj mjeri, a 28,7% nije. Prema tome,
Cini se da se nastavlja trend loSeg planiranja i pro-
gramiranja permanentnog usavrsavanja.

Otprilike 1/4 nastavnika procjenjuje kako Sko-
la u kojoj rade ne podrzava dovoljno njihovo usa-
vrdavanje (6,39% dalo je odgovor nikad, a 21,81%
nastavnika odgovor rijetko), 45,59%, odnosno 2/4
nastavnika smatraju da im je omoguceno povreme-
no usavr3avanje, a preostala 1/4 nastavnika pro-
cjenjuje podrsku mati¢ne Skole dobrom (17,62%
nastavnika dalo je odgovor Cesto, a 8,59% odgo-
vor stalno). Vjerojatni razlog zbog kojeg su ¢ak 3/4
nastavnika nezadovoljne opsegom permanentnog
usavrsavanja koji im nudi mati¢na Skola treba tra-
Ziti u financijskim (ne)prilikama. U postojecim okol-
nostima potplaenosti Skolskog sustava i izravne
ovisnosti Skola o financiranju mjerodavnih tijela,
kada u doznacenim sredstavima nisu jasno nazna-
¢eni iznosi namijenjeni usavrSavanju nastavnika,
Skole nerijetko zapostavljaju takve djelatnosti. U
srazu s dnevnim problemima financijskog poslova-
nja, pitanje usavrSavanja nastavnika ne cini se tako
alarmantnim da bi doSlo u prvi plan. Istovremeno
se stvara prividna autonomija Skola u odlucivanju
0 usavrsavanju svojih nastavnika.

Unatoc razlikama koje u tom pogledu postoje i
u Europskoj uniji, uz trend decentralizacije i umnoz-
avanje izvora financiranja medu mjerodavnim sredi-
Snjim i regionalnim drZavnim upravama prosvjetnih
vlasti, stope izdvajanja za INSETT ili TPD rijetko su
ispod 1% ukupnog nacionalnog proracuna za pros-
vjetu, odnosno 10% proracuna za inicijalno obrazo-
vanje nastavnika (Zafeirakou, 2002, 265). Zbog ne-
transparentnog nacina financiranja permanentnog
usavrsavanja nastavnika u Hrvatskoj nije moguce
preciznije odrediti visinu izdvajanja za ovo podru-
¢je. No osobna iskustva autora ovoga rada kao i
rezultati ovog istraZivanja potvrduju da je rije€ o
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TABLICA 5. PROCJENA STVARNOG | POZELJNOG DOPRINOSA (NA SKALI 1 — 5) RAZLICITIH FAKTORA
FINANCIRANJA USAVRSAVANJA NASTAVNIKA (N=462)

Stvarno PozZeljno
Faktori financiranja M SD Rang M SD Rang
kola u kojoj radim 2,91 | 1,093 1 3,99 | 0,963 4
ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta 2,62 1,128 2 4,62 | 0,579 1
svaki nastavnik samostalno 2,49 1,162 3 2,1 1,232 8
zavod za unapredivanje Skolstva 2,26 1,091 4 4,31 | 0,786 2
gradski i/ili Zupanijski ured(i) za prosvjetu 2,22 | 1,043 5 4,09 | 0,874 3
organizatori pojedinih programa usavrsav. 2,15 0,985 6 3,87 | 1,002 5
strukovne udruge 1,96 | 0,939 7 3,61 | 1,042 6
visokoSkolske ustanove za obraz. nastavnika 1,8 0,912 8 3,58 | 1,079 7

znatno manjim sredstvima (u apsolutnom, ali i re-
lativnom smislu rijeci) od onih koji se izdvajaju u
zemljama Europske unije.

Kako se moZe vidjeti, naCin financiranja per-
manentnog usavrSavanja nastavnika znacajno
odstupa od onoga Sto nastavnici smatraju da bi
trebalo biti. Kao klju¢an izvor dosadasnjeg finan-
ciranja vlastitog usavrSavanja nastavnici navode
Skole u kojima rade, potom resorno ministarstvo
te zatim samofinanciranje. Nakon toga slijede Za-
vod za unapredivanje Skolstva, regionalni uredi
za prosvjetu, organizatori pojedinih programa
usavrsavanja, strukovne udruge te na kraju viso-
koSkolske ustanove za obrazovanje nastavnika.
Isto tako se medusobno slaZzu u razmisljanjima
o tome kako bi trebalo financirati usavrSavanje
nastavnika. U tom pogledu postignut je najvedi
stupanj slaganja oko toga da bi klju¢an izvor fi-
nanciranja trebalo biti resorno ministarstvo, po-
tom Zavod za unapredivanje Skolstva i reginalni
uredi za prosvjetu; gotovo identican znacaj pri-
daju Skolama u kojima rade i organizatorima po-
jedinih programa usavrSavanja; nakon toga slije-
de strukovne udruge, visokoSkolske ustanove za
obrazovanje nastavnika; na kraju, smatraju da bi
mnogo manje financijsko optereenje trebali sno-
siti sami nastavnici.

Radi boljeg uvida u odnos izmedu stvarnog i
poZeljnog stanja navodimo graficki prikaz rezul-
tata (slika 6.).

U svim navedenim slucajevima utvrdena je
statisticki zna€ajna razlika u nastavnickim staja-
liStima izmedu stvarnog i poZeljnog financiranja
permanentnog usavrsavanja nastavnika. Kada je
rije¢ o prvoj varijabli, nastavnickom financiranju,
osobni udjel u financiranju vlastitog usavrsava-
nja nastavnici doZivljavaju znacajno veéim nego
Sto bi trebalo biti (M., = 2,49; M.\, = 2,15 t
= 4,96; p < 0,00). Za razliku od toga, u svim dru-
gim slucajevima postoji statisticki znacajna razli-
ka izmedu stvarnih i poZeljnih izvora financiranja
u tom pogledu da je udio financiranja navedenih
ustanova i udruga manji nego 5to bi prema sta-
jaliStima nastavnika trebao biti: kada je rijec¢ o
Skolama u kojima rade nastavnici (MSWHN2 =2,91;
M = 3,99; t = —15,98; p < 0,00), gradskim

POFIN2
i/ili Zupanijskim uredima za prosvjetu (M

STVFING

2,22; My, = 4,09; t = —29,66; p < 0,00), stru-
kovnim udrugama (NlSvaINA = 1,96; My, = 3,61;
t = —25,3; p < 0,00), visokoskolskim udrugama
za obrazovanje nastavnika (MSTVFIN5 =18, M,
=3,58; t = —27,12; p ¢ 0,00), visokoskolskim

FINS . ]
ustanovama za obrazovanje nastavnika (Mg, ..

= 2,26; M\, = 4,31; t = —32,75; p < 0,00), Za-
vodu za unapredivanje Skolstva (Mg, = 2,62;
Mooen, ='4,62; t=—3379;p¢ 0,00), Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i Sporta (M., s = 2,15;
MPQFINs = 3,8.7;.t = —26,4; p < 0,90) te organiza-
torima pojedinih programa usavrsavanja (M
=2,15; M

STVFINS

= 3,87; t = —26,4; p < 0,00). OCito

POFIN8
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je da nastavnici nisu zadovoljni nacinom finan-
ciranja vlastitog usavrsavanja. Indikativno je da
su najveca ocekivanja u tom pogledu od onih ti-
jela koji su formalno i trebali biti kljucni nositelji
permanentnog usavrsavanja nastavnika — prije
svega mjerodavno ministarstvo, potom Zavod za
unapredivanje Skolstva, zatim regionalni uredi za
prosvjetu te na kraju maticne Skole. Potom sli-
jede organizatori pojedinih programa usavr3ava-
nja, strukovne udruge i visokoSkolske ustanove
za obrazovanje nastavnika. Ispitani nastavnici ho-
mogeni su medu sobom oko toga da se uz mje-
rodavne drZzavne u ovaj posao takoder ukljuce i

javne ustanove (M, ..\ = 4,62 — 3,58; SD,, . ...
= 0,579 — 1,079). U tom pogledu iskljucuju jedi-
no svoju ulogu (M = 2,1) uz najvece medusobne
razlike u tom pogledu (SD = 1,232). StajaliSta na-
stavnika o nacinu financiranja usavrSavanja podu-
daraju se sa suvremenim tendencijama europske
koncepcije TPD-a, u kojoj se takoder otvaraju ra-
znoliki izvori financiranja razlicitih programa usa-
vrSavanja (Zafeirakou, 2002, 253).

Na kraju, nastavnici su zamoljeni da navedu
koliko su puta u prethodnoj Skolskoj godini su-
djelovali u organiziranim oblicima usavrSavanja
(slika 7.).
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Slika 6. Procjena stvarnog i poZelinog doprinosa razlicitih faktora financiranja usavrsavanja nastavnika

(N = 462)

|
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Slika 7. Ucestalost permanentnog usavrSavanja nastavnika u Skolskoj 2002/03. godini (N=457)
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Slika 8. Trajanje permanentnog usavrSavanja nastavnika u Skolskoj 2002/03. godini (N=411)

Dobivena slika priliéno je raznolika: 10,94%
nastavnika nijedanput tijekom Skolske 2002/03.
godine nije sudjelovalo u usavrSavanju, 19,91%
bilo je jedanput, 26,7% dva puta, 25,16% tri puta,
a 17,29% Cetiri i viSe puta u raznim programima
usavrsavanja. Unatoc€ prije navedenim problemi-
ma, ohrabruje podatak da se 9/10 nastavnika u
protekloj Skolskoj godini organizirano usavrsava-
lo, od cega je preko 2/3 sudjelovalo u viSe pro-
grama. Kada se ovi podaci usporede s prethodno
analiziranim (ne)zadovoljstvom oko podrske Sko-
la i drugih ustanova usavrsavanju (vidjeti sliku
br. 5), moZe se zakljuCiti da je ponuda programa
usavrSavanja veéa od nastavnicke ukljucenosti jer
Skole ne uspijevaju zadovoljiti potrebe svojih na-
stavnika za usavrSavanje.

Da bi se detaljnije utvrdio intenzitet usavrSava-
nja nastavnika, dodatno ¢e se analizirati odgovori
nastavnika o duZini trajanja njihova usavrsavanja
u Skolskoj 2002/03. godini (slika 8.).

Vidljivo je da se 54,74% nastavnika usavrsava-
lo manje od 5 Skolskih sati, 27,98% na usavrSava-
nju je provelo izmedu 5 i 10 sati, 10,71% izmedu 10
i 20 sati, 4,62% izmedu 20 i 30 sati, a samo 1,95%
nastavnika usavrSavalo se preko 30 Skolskih sati.
Dakle, u Skolskoj 2002/03. godini preko 4/5 na-
stavnika utroSilo je na usavrsavanje manje od 10
Skolskih sati. Uz to, podsjeamo da se dodatnih
11% nastavnika u spomenutom periodu nije uo-
pce usavrsavalo (vidjeti sliku br. 7). UnatocC prije
iskazanom pojaCanom interesu, evidentna je izu-
zetno skromna participacija velike veéine nasta-
vnika u organiziranim oblicima vlastitog usavrs-

avanja. Kada se tome dodaju istaknuti problemi
permanentnog usavrsavanja nastavnika, njegov
ucinak jos je upitniji.

4. Zakljucak

Analiza funkcioniranja modela permanentnog
usavr$avanja nastavnika medu nastavnicima
osnovnih i srednjih Skola Zadarske Zupanije po-
kazala je da preko 9/10 nastavnika vlastito per-
manentno usavrsavanje smatra znacajnim za svoj
nastavni rad. UsavrSavanjem prevladavaju sadrz-
aji posveceni poboljsanju nastavnih umijeca, ko-
ji se u 2/5 slucajeva nude izvan skole u organi-
zaciji strukovnih udruga. Kod ¢ak 1/4 nastavnika
permanentnim usavrSavanjem dominira spontana
razmjena iskustava s kolegama. Nasuprot tome,
kada procjenjuju znacaj navedenih nacina usavrs-
avanja, nastavnici na prvome mjestu isticu spon-
tanu razmjenu iskustava, a tek potom usavrsava-
nje u okviru strukovnih udruga i na druge nacine.
Cak 1/2 nastavnika nije upoznata s programima
permanentnog usavrsavanja u svojim Skolama,
a medu preostalima u programiranju dominiraju
strucni aktivi (4/5) i nastavnicka vijeca (1/5), Sto
pokazuje skroman utjecaj nastavnika na pripre-
mu vlastitog usavrSavanja. Uz 1/4 nastavnika koji
su zadovoljni podrskom Skole njihovu usavrsava-
nju, 2/4 isticu tek povremenu, a 1/4 nedovoljnu
podrsku usavrSavanju. Utvrdena je financijska
neorganiziranost usavrsavanja, pri cemu najveci
teret snose Skole u kojima nastavnici rade, mje-
rodavno ministarstvo, sami nastavnici te druge
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drzavne i javne ustanove. | u tom pogledu na-
stavnici ocekuju radikalne promjene, prije svega
u pogledu vlastitog financijskog rasterecenja uz
izbalansiran prijenos financijskog optereéenja na
drZavne i javne ustanove koje organiziraju i rea-
liziraju usavrsavanje. Medu 9/10 nastavnika koji
su se usavrsavali u Skolskoj 2002/03. godini pre-
ko 4/5 na usavrSavanje je utroSilo manje od 10
Skolskih sati.

Na temelju rezultata provedenog istraZivanja
moZe se potvrditi hipoteza da permanentno usa-
vrSavanje nastavnika u Hrvatskoj nije u skladu s
potrebama nastavnika. Rije€ je o netransparen-
tnom, nedoreenom i nedovoljno izgradenome
modelu na tragu centralizirane koncepcije /n-ser-
vice Teacher Traininga, koja se u Europskoj uniji
zamjenjuje koncepcijom Teacher Professional Deve-
lopmenta, primjerenijoj specificnim potrebama sva-
kog pojedinog nastavnika. K tome, postojeéi model
nije uskladen s inicijalnim obrazovanjem nastavni-
ka, niti je sustavno promisljen (Domovié, Godler,
2003, 56 — 58). Radi se o potplaéenom segmentu
obrazovanja nastavnika iz kojeg nisu jasno vidljiva
organizacija, nacin financiranja i odgovornost mje-
rodavnih tijela. U tim okolnostima nisu iskoriStene

mogucnosti relevantnih ustanova, udruga i poje-
dinaca sposobnih da ponude primjerene programe
usavrsavanja na razini stvarnih potreba nastavni-
ka, a radi sustavnog jacanja njihovih nastavnickih
kompetencija. Na kraju, nije jasan ni poloZaj nasta-
vnika prema ovoj tek formalno postavljenoj obve-
zi. Sredstva utroSena u takav nekoherentan model
usavrsavanja zasigurno su neracionalno iskoriste-
na. Kako ne postoji sustav bilo kakvog (vanjskog
i/ili unutradnjeg) vrednovanja, stvarni ucinak per-
manentnog usavrSavanja nastavnika ostat ée nepo-
znat. Svakako, znac€aj koji nastavnici iskazuju pre-
ma ovom segmentu s jedne strane i nezadovoljstvo
u pogledu njegova funkcioniranja s druge strane
pokazuje veliki raskorak izmedu potreba nastavni-
ka i moguénosti postojeeg modela. To potvrduju
i druga istraZivanja. U jednom od njih utvrdeno je
nezadovoljstvo ¢ak 2/3 nastavnika osnovnih sko-
la postojeéim modelom usavrSavanja (Razvoj...,
2004; 149, 151).

Sve navedeno nuzno upucuje na potrebu hi-
tnog moderniziranja ovoga vrlo vaznog segmenta
obrazovanja nastavnika, bez kojeg nema niti ce
modi biti toliko priZeljkivanih sustavnih promjena
u odgoju i obrazovanju.

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 2 (1), 17 — 34. (2005)| 29



|. Radeka: Model permanentnog usavrSavanja nastavnika

Literatura

Becker, R. (2002), Teacher education in the Netherlands, Towards flexibilisation and goverment
regulation?, Metodika, 5, 147 — 165.

Berglindh, U. (2002), A new system of Swedish teacher education — again and again, Metodika, 5,
211 — 220.

Bezi¢, K. (2003), UCitelji u zemlji ¢udesa, Zagreb, Hrvatski pedagosko-knjiZevni zbor.
Bezic, K., Strugar, V. (1998), UCitelj za trece tisucljeCe, Zagreb, Hrvatski pedagosko-knjiZevni zbor.
Bezic, K. (1985), Kako prosvijetni radnici procjenjuju svoj Zivotni standard, Pedagogija, 2, 233 — 242.
BeZen, A. (2004a), Skolstvo ostalo u strateskom zapeéku, Skolske novine, 1 — 2,

2 — 3.
BeZen, A. (2004b), Napredak koji nitko nije htio vidjeti, Skolske novine, 3, 2 — 3.
Boatright, B. (2002), The United States teacher education system, Metodika, 5, 235 — 252.
Britten, D. (1988), Three stages in teacher training. ELT Journal, 1, 3 — 8.

Buk-Berge, E., Harbo, T., Per, S. (2002), Teacher education in Norway at the Crossroads, Metodika,
5, 167 — 182.

Cindri¢, M. (1995), Profesija ucitelj u svijetu i u Hrvatskoj, Persona, Zagreb.

Domovié, V., Godler, Z. (2003), Suvremeno obrazovanje ucitelja u Europi i/ili moguéa buduénost
obrazovanja ucitelja u Republici Hrvatskoj, Metodika, 6,

49 — 60.

Domovié, V., Matijevi¢, M. (2002), For a ,new” school — different teachers. Towards reconstruction
of teacher education system in Croatia, Metodika, 5, 33 — 49.

Eraut, M. (1995), Inservice Teacher Education, u: Anderson L. W. (Ed.), International encyclopedia of
teaching and teacher education, Cambridge, Pergamon, 620 — 628.

Fung, L., Chow, L. P. Y. (2002), Congruence of student teachers’ pedagogical images and actual
classroom practices, Educational Research, 3, 313 — 321.

Gardner, R. (1995), Onservice Teacher Education, u: Anderson L. W. (Ed.), International encyclopedia
of teaching and teacher education. Cambridge, Pergamon, 628 — 632.

Glasser, W. (1999), Nastavnik u kvalitetnoj skoli, Zagreb, Educa.

Grecmanova, H., HolouSova, D., Urbanovska, E. (2002), Teacher education in the Czech Republic,
Metodika, 5, 51 — 75.

Green paper on teacher education in Europe : High Quality Teacher Education for High Quality
Education and Training, (2000), Umea, TNTEE.

Jurko, L. (2003), Strukture obrazovnih sustava u Europi.
http://www.idi.hr/cerd /newsletters/Ciroglaso3-o03.pdf .

Katalog strucnih skupova — I. dio (sijecanj — lipanj) i Il. dio (srpanj — prosinac), Vjesnik
Ministarstva prosvjete i Sporta Republike Hrvatske 2003.

Kosanovi, J., Solesa, D., Savi¢, D., Jerkovi¢, I. (2002), Teacher education system in the Republic of
Serbia, Metodika, 5, 183 — 193.

Lambert, D. & Pachler, N. (2002), Teacher education in the United Kingdom, Metodika, 5, 221 — 233.

30 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 2 (1), 17 — 34. (2005)



|. Radeka: Model permanentnog usavrSavanja nastavnika

Ledic, ). (1994), TQM — novi pristup kvaliteti visokog obrazovanja, Napredak, 4,
456 — 465.
Ledic, J. (1992), Pristup pedagoskom usavrSavanju sveucilisnih nastavnika, Napredak, 2, 195 — 199.

Ledic, ). (1990), Pedagosko usavr3avanje sveucilisnih nastavnika. Prijedlozi za medunarodni dijalog,
Pedagoski rad, 4, 438 — 443.

Matijevi¢, M., Muzic, V., Joki¢, M. (2003), IstraZivati i objavljivati, Elementi metodoloske pismenosti
u pedagogiji, Zagreb, Hrvatski pedagoSko-knjizevni zbor.

Marentic¢ PoZarnik, B., Valencic Zuljan, M. (2002), The winding path between universitisation and
professionalisation of teacher education, A case of Slovenia, Metodika, 5, 195 — 210.

Marenti¢ Pozarnik, B. (1996), Suvremene teorije ucenja i profesionalnog razvoja kao teorijska
osnova didakti¢ckog usavrSavanja visokoSkolskih nastavnika, Napredak, 1, 34 — 45.

Marsié, I. (1997), Neki problemi vrednovanja i ocjenjivanja nastavnika, Skolski vjesnik, 2, 173 — 181.

Matas, M. (2000), Izobrazba ucitelja kao Cimbenik Skolske mreZe te prostornog i demografskog
razvoja Republike Hrvatske, Skolski vjesnik, 1, 67 — 78.

Matijevi¢, M., Rijavec, M. (1999), Motivacija za do3kolovanje ucitelja razredne nastave, Obrazovanje
odraslih, 1/4, 1 — 10.

Mejovsek, M. (2003), Uvod u metode znanstvenog istrazivanja u druStvenim i humanistickim znano-
stima, Jastrebarsko, Naklada slap, Zagreb, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.

Mijatovic, A. (ur.) (1999), Osnove suvremene pedagogije, Zagreb, Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor.

Mdiller, F., Louw, J. (2004), Student perceptions of a university learning environment and effects on
motivation and interest, In press South African Journal of Psychology, u tisku.

Musanovié, M. (1988), Permanentno obrazovanje nastavnika, Rijeka, lzdavacki centar Rijeka.

Muzié, V. (1982), Metodologija pedagoskog istrazivanja, Sarajevo, Svjetlost — OOUR Zavod za
udZbenike i nastavna sredstva.

MuZi¢, V. (1999), Uvod u metodologiju istraZivanja odgoja i obrazovanja, Zagreb, Educa.
Muzié, V. (2004), U nacelu sve je rijeSeno, ali vrag je u detaljima, Skolske novine, 6, 4.

Neumann, G., Seyfried, C. (2002), From a centralized to an autonomous school system, A Case of
Austria, Metodika, 5, 11 — 32.

Oser, F., Oelkers, J. (Hrsg.) (2001), Die Wirksamkeit der Lehrerbildungssysteme, Von der Allrounder-
bildung zur Ausbildung professioneller Standards, Ziirich, Verlag Riiegger.

Palek¢i¢, M., Radeka, I., Petani, R., Miiller F. (2004), Interes za studij: Empirijsko istraZivanje uvjeta
i u€inaka interesa za sveucilisni studij, Napredak, 4, 389 — 404.

Pavin, T. (2003), Obrazovanje ucitelja i nastavnika u europskim zemljama. http://www.idi.hr/cerd/
publikacije/TEDcijeli.pdf .

Pastuovi¢, N. (ur.) (2001), Bijeli dokument o hrvatskom obrazovanju.
http://see-educoop.net/education_in/pdf/bela_knjiga-toc-cro-hrr-to2.pdf .

Pelkonen, P. (2003), Teacher education at Finnish universities, Combining theory and practice —
Obrazovanje ucitelja na finskim sveucilistima, Kombiniranje teorije i prakse, Metodika, 6,
12 — 32.

Pellerey, M. (2001), La formazione dei formatori e la qualita dell’educazione, Processi formativi per
competenze e dimensione spirituale della formazione, Orientamenti Pedagogici, 48, 781 — 792.

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 2 (1), 17 — 34. (2005)| 31



|. Radeka: Model permanentnog usavrSavanja nastavnika

Pivac, Z. (1993), Skola buduénosti i obrazovanje nastavnika, Skolski vjesnik, 1 — 2, 11 — 14.

Pravilnik o napredovanju ucitelja i nastavnika u osnovnom i srednjem Skolstvu, Narodne novine,
(1995), 89.

Prema drustvu koje uci, Poucavanje i uenje — bijeli dokument o obrazovanju, Zagreb, Educa,
(1996).

Preporuke medunarodne konferencije, Promjene u obrazovanju ucitelja u Europi — Recommendati-
ons of the international conference, Changes in teacher education in Europe, Metodika, (2003),
6, 61 — 64.

Pupovci, D. (2002), Teacher education system in Kosovo, Metodika, 5, 125 — 145.

Radeka, I. (2002), Lifelong education for the new age, Mediji, kultura i odnosi s javnostima, 2, 223
— 226.

Radeka, I. (1996), Problem odredenja permanentnog obrazovanja, Radovi — Razdio filozofije,
psihologije, sociologije i pedagogije, 34 (11), 123 — 136.

Radeka, I. (1995), Obrazovne potrebe ucitelja za permanentno usavrdavanje. Radovi — Razdio
filozofije, psihologije, sociologije i pedagogije, 33 (10), 135 — 151.

Radeka, I. (1994a), Oblici permanentnog usavr3avanja ulitelja. Radovi — Razdio filozofije,
psihologije, sociologije i pedagogije, 32 (9), 123 — 133.

Radeka, I. (1994b), PoloZaj nastavnika u suvremenoj koli, Skolski vjesnik, 2, 141 — 148.

Radeka, I. (1993), Motivacija ucitelja za permanentno usavrSavanje, Metodicki ogledi, 1, 67 — 83.

Radeka, I. (1991), Permanentno obrazovanje nastavnika, Magistarski rad, Pedagoski fakultet
Sveucilista u Rijeci.

Razvoj modela cjeloZivotnog obrazovanja ucitelja i nastavnika (2004), Institut za druStvena

istraZivanja u Zagrebu, Centar za istraZivanje i razvoj obrazovanja, http://www.idi.hr/cerd/
publikacije/TEDcijeli.pdf .

Smajkié, S. (2003), Aktualna pitanja reforme obrazovanja ucitelja-nastavnika u Bosni i Hercegovini,
Metodika, 6, 33 — 48.

Strugar, V. (ur.) (2002), Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj,
Projekt IzvoriSte, Zagreb, Ministarstvo prosvjete i Sporta.

Strugar, V. (1994), Zele li u&itelji preporuditi kolovanje za svoj poziv, Napredak, 3, 265 — 272.
Strugar, V. (1993), Biti uCitelj, Zagreb, Hrvatski pedagosko-knjiZzevni zbor.

Swanwick, K. (1990), Teacher education and the PGCE. Educational Research, 3,
202 — 209.

Simeg, M. (2003), Mnogo planova — premalo novca, Skolske novine, 8, 3.

Terhart, E. (2000), Perspektiven der lehrerbildung in Deutschland, Beltz Verlag, Weinheim und
Basel.

Todeschini, M. (2002), Teacher education in Italy, Metodika, 5, 109 — 124.
Towards the Europe of knowledge, (1997), European Commission,
http://europa.eu.int/comm/education/doc/other/orient/orie_en.html#construire .

Van den Berg, R. (2002), Teachers’ meanings regarding educational practice, Review of Educational
Research, 4, 577 — 625.

32 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 2 (1), 17 — 34. (2005)



|. Radeka: Model permanentnog usavrSavanja nastavnika

Vracar, M. (1986), Interesi i motiviranost nastavnika za permanentno usavrsavanje, magistarski rad,
Pedagoski fakultet SveuciliSta u Rijeci.

Vuli¢-Prtorié, A. (1994), Rad s uciteljima u radionici (workshop), Terapijski i edukativni procesi u
maloj grupi, Radovi — Razdio filozofije, psihologije, sociologije i pedagogije, 34 (11), 79 — 92.
Vuli¢-Prtoric, A. (1994), Rad u maloj grupi s uciteljima u osnovnoj 3koli, Psychologia Croatica,
1— 2,77 — 83.
Wenzel, K. (2002), Teacher education system in Germany. Metodika, 5, 89 — 108.

Wiborg, S. (2002), The Danish tradition in teacher education, Panacea or dead end road? Metodika,
5,77 — 88.

Zafeirakou, A. (2002), In-service training of teachers in the Europian Union, Exploring central
issues, Metodika, 5, 253 — 278.

Zekanovié, N. (1994), Odabir strunjaka za usavrdavanje nastavnika u Francuskoj, Zivot i kola, 5,
403 — 409.

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 2 (1), 17 — 34. (2005)| 33



