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didaktiËkog umijeÊa” (nap. cit., str. 102) te to tumaËi kao „simptom nemira naπeg doba” (isto). Posto-
ji, doduπe, „osobna predanost pojedinih uËitelja (…) u mjeri u kojoj gotovo nikada prije nije postoja-
la, no ona se ipak, jer nije noπena nekom cjelinom, Ëini posve nemoÊnom” (isto). PoveÊanu aktivnost 
pedagoπkih nastojanja Jaspers ne poima tako kao iskaz visoke odgojne kulture, veÊ kao pokazatelj 
njezina propadanja. „»ine se pokuπaji i u kratkom roku mijenjaju sadræaji, ciljevi, metode. »ini se kao 
da osvojena sloboda samu sebe ærtvuje u praznoj slobodi niπtavnoga. Doba koje samo nema vjere u 
sebe brine se oko odgoja kao da bi tu iznova iz niËega moglo neπto nastati” (isto).

U meuvremenu je joπ viπe narastao intenzitet i opseg pedagoπkih nastojanja kako u praktiËno-
organizatorskom smislu, tako i u teorijsko-znanstvenom pogledu: Pedagogija je industrija u rastu. 
Pa ipak, slijedimo li Jaspersovu analizu, u njoj se pokazuje i duboka nesigurnost, povezana s velikim 
nadama da se preko odgoja æivot iznova bolje i kvalitetnije oblikuje. U rezultate toga rada pripada i 
uloga koja se u buduÊnosti dodjeljuje novoj stasajuÊoj generaciji i mladeæi. Mladeæ zadobiva „vrije-
dnost samo po sebi. Od nje se oËekuje upravo ono πto je u svijetu veÊ izgubljeno. (…) »ini se kao da 
se mladeæi upuÊuje zahtjev da sama od sebe stvori ono πto uËitelji viπe ne posjeduju” (isto).

»ovjek ne mora bezuvjetno dijeliti Jaspersove kulturnokritiËke pretpostavke i njegovo priliËno ne-
jasno pozivanje na smisao „cjeline” da bi njegove primjedbe o poloæaju odgoja u modernom druπ-
tvu Ëitao kao opomenu. Ona nas podsjeÊa na ograniËene moguÊnosti odgoja i lako bi mogla osnaæiti 
skepsu protiv preoptimistiËnih oËekivanja koja se tako Ëesto povezuju s organiziranim odgojem. Doi-
sta moæemo zamijetiti da poveÊanje i diferencijacija pedagoπkog aparata, sve veÊa profesionalizacija 
odgojnih zadaÊa i s time povezana izgradnja znanstvenog praÊenja odgojnih sustava ni u kom sluËaju 
ne dovode do veÊeg zadovoljstva stvarnim stanjem odgoja u obitelji, πkoli i izvanπkolskim ustanova-
ma. Naprotiv: kritika raste proporcionalno s porastom stupnja pedagoπke organizacije. Ona se artiku-
lira kao kritika institucija za uËenje i pouËavanje, kao i takoreÊi prirodnog odgojnog stanja u obitelji; 
usmjerava se na slabosti znanstvenog digniteta pedagoπke sematike te konaËno pronalazi pouzdanu 
adresu u stvarnim ili pretpostavljenim nedostacima pedagoπkog osoblja. Sve bi moglo i trebalo biti 
mnogo bolje kada bi πkole bile inovativnije, uËitelji spremniji na reformu, a pedagozi bliæi odgojnoj 
praksi te je metodama empirijskog istraæivanja temeljitije obuhvatili umjesto πto se oslanjaju na svo-
je osobno nepokolebljivo svakodnevno iskustvo.

Takvo raspoloæenje pruæa plodno tlo za prijedloge i patentne recepte koji se slaæu barem u tome 
da ovako dalje viπe ne ide i da pedagogiju treba u odreenom smislu iznova stvoriti. Tako πkolu tre-
ba „iznova promisliti” (v. Hentig, 1993), a samo se po sebi razumije da zemlji trebaju „novi uËitelji” 
(Struck, 1994); joπ viπe: πkolu uopÊe treba „iznova izmisliti” (Voß, 2002). Ta pedagoπka ugoajna li-
teratura varira u meuvremenu veÊ zastarjelu radikalnu kritiku πkole i odgoja kakvu su npr. iznosili 
Ivan Illich na meunarodnom planu, a Heinrich Kupffer u NjemaËkoj. ©kole ne samo da ne pomaæu 
(Illich, 1972), one su kao i odgoj uopÊe „napad na slobodu” (Kupffer, 1980). Njihovo ukidanje mogu-
Êe je traæiti to lakπe πto se ni u koje doba ne moæe ozbiljno raËunati s time da Êe do toga doÊi. Pa 
ipak, i blaæi, ali u svojoj jezgri ne manje radikalni prijedlozi da se odgoj i πkolu iznova stvori ili Ëak 
ponovno izmisli — kao da se moæe izmisliti neπto πto je veÊ izmiπljeno — profitiraju od nelagode ko-
ju pobuuje odgoj. »ini se da on zaostaje iza onoga πto bi trebao biti i omoguÊiti.

Tu nelagodu, priliËno neobiËno, i nadalje dijeli znanstvena pedagogija, pa bilo i samo zato da opra-
vda aparat praÊenja i refleksije koji se bavi predmetom odgoja. To se u njegovim prevladavajuÊim 
tendencijama moæe iπËitati iz natuknica „profesionalizacija” i „evaluacija”, no prije svega iz natukni-
ce „kompetencije”. U odgoju treba postupati profesionalno kako bi se intuitivnost takoreÊi prirodnog 
odgojnog postupka nadmaπila ili nadomjestila znanstveno utemeljenom praksom; rezultati se trebaju 
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S profesionalizacijom odgoja postavlja se problem kako se moæe evaluirati zadovoljava li odgoj doista profe-
sionalne standarde i koji su to standardi. U pravilu se ti standardi definiraju kao kompetencije nastavnika. S tim u 
svezi sastavljen je niz popisa koji u pojedinostima navode πto nastavnik mora znati i nauËiti. Ti su popisi uglavnom 
samo enumeratni i nesustavni. Nasuprot tome, u Ëlanku se iznosi prijedlog da se pokazivanje definira kao temeljna 
kompetencija kojom bi svaki nastavnik trebao minimalno raspolagati da bi mogao profesionalno djelovati. Poka-
zivanje je specifiËna domaÊa operacija odgoja i trebalo bi stoga tvoriti osnovicu za pedagoπku evaluaciju odgoja. 

KljuËne rijeËi: kompetencija, profesija, evaluacija, odgojni sustav, izobrazba nastavnika, liste, katalozi 
kompetencija, jezgra kurikuluma, pedagoπki prikaz, pokazivanje, struktura pokazivanja 

Summary

COMPETENCES BETWEEN PROFESSIONALIZATION AND EVALUATION
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Education as a profession entails the problem as to how we can evaluate whether it is really up to professional 
standards and what these standards are. By and large these standards are defined in terms of teachers’ competen-
cies. Thus a number of lists have emerged to specify what a teacher should be able to do and what he has got to 
learn. These lists are merely enumerative. They are not based on a systematic approach. In contrast to this practice 
a different approach is put forward. The competence to show something to someone else is taken as the essence of 
teaching and educating. This is what every teacher has to master. Showing is the specific, indispensable operation 
of any kind of education and should therefore be the basis of the pedagogical evaluation of education. 
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Prije viπe od sedamdeset godina filozof Karl 
Jaspers je pokuπao opisati „duhovnu situaciju vre-
mena” i pritom se u kratkom odlomku pozabavio i 
odgojem (Jaspers, 1931). Kao i u cijelom spisu Ja-

spers se gotovo iskljuËivo poziva samo na njemaË-
ke prilike i tu razabire, πto se tiËe odgoja, izuzetni 
„intenzitet pedagoπkih nastojanja bez jedinstvene 
ideje, nepreglednu godiπnju literaturu, poveÊanje 


