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Isusov stav prema Zakonu (Mt 5, 17-19)
Ivan DUGANDZIC*

Sazetak

Prema opcem uvjerenju tumaca, Mt 5, 17-19 predstavija kljucni tekst ne samo za
razumijevanje eticke poruke Isusovih antiteza (5, 21-48) veé i Govora na gori u
cijelosti, ali u velikoj mjeri i svekolike teologije Matejeva evandelja. Autor polazi
od Cinjenice da su dosadasnja tumacenja te perikope Cesto bila optereéena kako
apriomo pretpostavljenim znacenjem antiteza tako i Matejevim opéim stavom
prema Zakonu ili znacenjem refleksijskih citata, te pokuSava odrediti mjesto i ulo-
gu tih redaka i u literarnom i u teoloSkom pogledu, uzimajudi pritom u obzir i uZi
1 §iri kontekst. Posebice ukazuje na novije radove koji upozoravaju da je Govor na
gori u literarnom pogledu koncipiran po uzoru na helenisticku retoriku koja je na
slican nacin predstavijala filozofsko-eticko ucenje. Cilj te retorike bio je trostruk:
vjestim rasporedom grade zadobiti dobrohotnost slusateljstva, rasprsiti svaku sum-
nju glede autoriteta onog tko govori i unaprijed onemoguliti stvarne ili mogude
protivnike. Cini se da je Matej doista po tom kljucu rasporedio gradu Govora na
gori. Potom se istraZivanje usredotoCuje na pojedinacna pitanja vazna za pravilno
shvacanje teksta: treba li Citati »Zakon i Proroke« ili »Zakon ili Proroke« (5, 17);
$to znace izrazi »dokinuti« i »ispuniti« — ne samo u odnosu prema Zakonu kao
normi eti¢kog ponasanja u Zidovstvu veé i prema Starom zavjetu kao takvom; ka-
ko rijesiti ocitu napetost izmedu nacelnog stava u 5, 17i posve kazuisticki obojenih
redaka 181 197 v

Kljucne rijeci: Zakon i Proroci, Govor na gori, antiteze Govora na gori, nova pra-
vednost, dokinuti, ispuniti, retorika,

Mt 5, 17-19 u uZem i Sirem kontekstu Govora na gori

Svaki paZljivi ¢itatelj lako ée zapaziti da je gotovo bez iznimke u svim komen-
tarima Matejeva evandelja, kao i u monografijama posveéenima Govoru na gori,
relativno kratkoj perikopi Mt 5, 17-19 posveéeno nerazmjerno puno pozornosti i
prostora. To zasigurno govori o njezinoj vaznosti, no jo§ viSe o njezinoj sloZenosti.
O tom svjedoti i gotovo nepregledna literatura koja se bavi pitanjem Isusova od-
nosa prema Zakonu. Po mi§ljenju mnogih autora Mt 5, 17-19 ima pravi program-
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ski karakter! s obzirom na razumijevanje teoloskog znagenja Govora na gori, po-
gotovo s obzirom na njegovu eti¢ku dimenziju. Drugi opet u r. 17 vide ulogu »her-
meneuti¢kog kljuda za sljedeéi odsjek 18-48«2 kao najprepoznatljiviju i glede kr§-
¢anske etike najneposredniju cjelinu u svim evandeljima. A to se onda mora odra-
ziti i na shvadanje Matejeve teologije u cijelosti, pogotovo s obzirom na odnos nje-
gove Crkve prema Mojsijevu zakonu, kao i Zidovstvu Matejeva vremena.

No unato¢ tomu ili upravo zbog toga, u tom tekstu puno toga je jos uvijek spor-
no i nedovoljno usuglaSeno medu tumacima. Ne§to od tog neslaganja moZe se na-
zrijeti ve¢ i u samim prijevodima grékog teksta. Tako se u r. 17 prevoditelji kole-
baju oko toga treba li ) shvatiti kao sastavni ili rastavni veznik, o ¢emu opet ovisi
hoéemo li ¢itati: »Zakon i Proroke« ili pak: »Zakon ili Proroke«. A o tome u veli-
koj mjeri ovisi odgovor na daljnje pitanje, na §to cilja Isusova rije¢: odnosili se ona
samo na Mojsijev zakon kao normu ponasanja ili pak i na proro¢ka mesijanska
obecanja Staroga zavjeta.

Uzto je onda usko vezano i znacenje aorista dvaju po svom znacenju suprotnih
glagola: xatardoa (ukinuti) — nAnpdoou (ispuniti/ostvariti): znadi li to da Isus
»ukida« Zakon ne poStujuéi njegove pojedine propise ili ga svojim uéenjem stavlja
izvan snage? Sli€no treba pitati i s obzirom na »ispunjenje«: na koji na¢in Isus
»ispunja« Zakon? PodlaZuéi se sam zahtjevima Zakona ili pak otkrivajuéi svojim
autoritetom izvorni smisao Zakona? Od odgovora na to pitanje izravno zavisi od-
nos ove perikope prema srediSnjem tekstu cijelog Govora na gori, poznatim Isu-
sovim antitezama (5, 20-48): treba li dakle u naSoj perikopi gledati neku vrstu uvo-
da u ono §to slijedi u antitezama ili pak nju treba tumaciti polazeéi od antiteza kao
Isusova autoritativnog ucenja o Zakonu, kako se nerijetko dogada?

U pretpostavci da r. 17 treba shvatiti u smislu Isusova pozitivnoga nadelnog
stava prema Zakonu time jo§ ni izdaleka nisu rijeSena sva pitanja koja proizlaze iz
ovoga kratkog teksta. Kako primjerice, nakon Isusova posve nacelnoga govora o
Zakonu u r. 17, shvatiti r. 18 u kojem je najednom opet vazno svako »slovce«
(idtor) i svaki»potezié« (xkepaia)? S tim u vezi je onda i pitanje tradicije i redakcije

1 H.D.BETZ, Studien zur Bergpredigt, Tiibingen 1985, str. 36 isti¢e da r. 5, 17 ima »programski ka-
rakter«; G. BORNKAMM, Wandlungen im alt— und neutestamentlichen Gesetzesverstindnis, u:
Geschichte und Glaube. Gesammelte Aufséitze Band IV, Miinchen 1971, str. 73 Mt 5, 17-20 zove
»programskim uvodom u antiteze Govora na gori«; P. STUHLMACHER, Das Gesetz als Thema
biblischer Theologie, u: Versdhnung, Gesetz und Gerechtigkeit. Aufsitze zur biblischen Theologie,
Géttingen 1981, str. 153 o Mt 5, 17-20 govori kao o »programskoj kompoziciji«; H. RAISANEN,
Paul and the Law (WUNT 29), Tiibingen 1983, str. 29 spomenutu perikopu zove »programmatic
statement«; U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdus (EKK 1/1), Ziirich 1992, str. 227 smatra da
rr. 17-20 predstavljaju »uvod u glavni dio Govora na gori«, arr. 5, 17 i 7, 12 »svojim natuknicama
vdpog i mpoofian tvore inkluziju«; Sliéno i E. SCHWEIZER, Matthius und seine Gemeinde (SBS
71), Stuttgart 1974, str. 47.

2 L BROER, Freiheit vom Gesetz und Radikalisierung des Gesetzes. Ein Beitrag zur Theologie des
Evangelisten Matthdus (SBS 98), Stuttgart 1980, str. 73; W. EGGER, Handlungsorientierte Ausle-
gung der Antithesen Mt 5, 21-48, u: K. Kertelge (izd.), Ethik im Neuen Testament (QD 102), Frei-
burg-Basel-Wien 1984, 119-144, str. 122 u antitezama vidi »hermeneutic¢ki kljué« koji se »ne sa-
stoji viSe u rabinskoj metodi tumadenja, nego u Isusovoj rije¢i koja donosi ispunjenje.
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teksta: je li tu posrijedi stvarna Isusova rije ili je moZda ipak u pitanju redakcija
evandelista? Ako se opredijelimo za ovu drugu moguénost, onda nam se samo po
sebi namece novo pitanje: kakav je bio stav prema Mojsijevu zakonu kri¢anske
zajednice u kojoj evandelist stoji i kojoj se obraéa?

Razumijevanje r. 18 dodatno optereéuje i znadenje dvostrukoga »dok«. Sto bi
trebalo znaciti: »dok ne prode nebo i zemlja«? ; »dok se sve ne zbude«? Postav-
ljanje takvoga pitanja ima svoje opravdanje i u narednom r. 19, u kojem je izrazena
briga i za »najmanje zapovijedi«. I u tom kontekstu, kao i u r. 17, postavlja se pita-
nje znacenja glagola AMbw: treba li pod tim podrazumijevati samo »kr$enje« poje-
dinih zapovijedi nedosljednos$éu Isusova Zivota po Zakonu ili je posrijedi potpuno
»ukidanje« do kojeg dolazi druk¢ijim uéenjem od onoga §to traZi Zakon?

U svakom slu¢aju »nasi redci spadaju medu najzamr3enije i najteZe u cijelom
evandelju«3. Povijest njihova tumagenja pokazuje kako su brojni autori, opredje-
ljujudi se za jedno ili drugo misljenje, Eesto bili pod prevelikim utjecajem antiteza,
ili su unaprijed nekriti¢ki prihvacali hipotezu antinomizma u Matejevoj zajednici
kao gotovu Cinjenicu, ili su pak potpadali pod utjecaj vaZnosti refleksijskih citata
isl. Zato, da bi se doslo do objektivnog suda, vrlo je vazno da se Mt 5, 17-19 pro-
matra koliko god je to moguce zasebno, ne vezujuéi tu malu cjelinu odmah uz an-
titeze (5, 20-48). Treba pokusati §to dublje prodrijeti u kompoziciju teksta, po-
stavljajudi pritom pitanje i o moguéim helenisti¢kim utjecajima s obzirom na lite-
rarni karakter te perikope, trudeci se istodobno da se uspostavi pravi odnos tradi-
cije i redakcije. Jer ako je Matej tako vjeSto komponirao pojedina¢ne manije tra-
dicijske cjeline i od njih stvarao uvjerljive Isusove govore s prepoznatljivom poru-
kom (usp. Mt 10; 13; 18; 24-25), moramo se pitati ne samo koji su razlozi takvog
postupanja s gradom ve¢ isto tako i koji su moguéi uzori po kojima se Matej nadah-
njivao u svom poslu.

Pitanje kompozicije, tradicije i redakcije teksta

Kako je ve€ prethodno naglaseno, sam nastanak Govora na gori treba zahvaliti
literarnoj i teoloSkoj sposobnosti evandelista Mateja da Isusove pojedinacne rijeci
(logia) povezuje u vece cjeline. Medu tumadima sve vise prevladava miSljenje da
Matej pritom ne slijedi samo teoloske veé i parenetske* interese koji polaze od
konkretnih pitanja Zivota Crkve njegova vremena. Pritom se nezaobilazno postav-

3 U.LUZ, Das Evangelium nach Matthéus 1, str. 230,

4 Usp. D. ZELLER, Jesus als vollmiichtiger Lehrer (Mt 5~7) und der hellenistische Gestzgeber, u: Lud-
ger Schenke (izd.), Studien zum Matthéusevangelium (FS W. Pesch), Stuttgart 1988, 301-317, str.
303, bilj. 12 na temelju izraza »nemojte misliti« u r. 17 zakljuduje da je »perikopa od samog pocetka
usmjerena parenetski, kako se onda i potvrduje u r. 20«. On istodobno isti¢e kako se »novija istra-
Zivanja sve vise i viSe udaljuju od miSljenja da u Matejevoj zajednici treba gledati naéelni antino-
mizam«; J. GNILKA, Das Matthéusevangelium (HthKNT I/1), Freiburg-Basel-Wien 1986, str. 138
takoder isti¢e parenetski karakter.
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lja pitanje odnosa tradicije i redakcije, ili jo§ konkretnije: moramo se pitati koja
rije¢ potjeée izravno od povijesnog Isusa, a koja je u svom sada$njem obliku na-
stala kao plod teologije zajednice nakon Isusova uskrsnuca u suéeljavanju sa Zi-
dovstvom ili je plod sve dubljeg teoloskog promisljanja predaje u procesu razvoja
Matejeve zajednice od njezinih judeokri¢anskih pocetaka do zajednice Matejeva
vremena koja je u meduvremenu otvorena i poganima.

Ocito je naime da Matejevo evandelje s obzirom na povijest predaje i redakcuu
predstavlja vrlo sloZen tekst gdje prepoznajemo pocetke judeokr§¢anske zajedni-
ce, koja je ljubomorno ¢uvala predaju o Isusu koji je bio svjestan svoga poslanja
»samo k izgubljenim ovcama doma Izraelova« (usp. Mt 10, 5s; 15, 24), a u vrijeme
nastanka evandelja ona s jednakom ljubavlju govori o svom poslanju svim narodi-
ma (usp. 28, 16-20). Ne smije se pritom zaboraviti ni kona¢na uloga evandelista.
Uvijek je na mjestu pitanje zasto je Matej iz obilja predaje koja mu je stajala na
raspolaganju izabrao ba$ te odredene Isusove rijedi, §to je Zelio postiéi njihovim
medusobnim povezivanjem i §to je mozda u tu svrhu sam prosirio? U sluéaju tek-
sta Mt 5, 17-19 sva ta pitanja zavreduju posebnu pozornost veé i zbog same i-
njenice §to tu cjelinu ¢ine sadrzajem vrlo razlicite rijeéi (logia)®, koje ne samo da
ne slijede neku neprekinutu teolosku nit veé se $toviSe na prvi pogled ¢ini kao da
proturjece jedna drugoj. Naime dok r. 17 ostavlja dojam da je Isus donio kona¢no
i pravo tumadenje Zakona, a r. 20 sugerira da bi to moglo biti u smislu sadrzaja
Isusovih antiteza (5, 21-48), dotle rr. 18 i 19 ostavljaju dojam kako je Mateju jo§
uvijek vazna ne samo svaka pojedina zapovijed Zakona nego i svaki najmanji »po-
teziC« u Zakonu.

Nema sumnje da se »znaéenje r. 17 Zeli nekako precizirati u rr. 18 i 19«5, ali je
isto tako sigurno da ti redci svojom izrazitom kazuistiCkom obojenoséu Isusov na-
¢elan stav prema Zakonu izrefen u r. 17 ¢ine viSestruko zamrSenim. Stoga U. Wil-
ckens nasluéuje da bi»r. 18 mogao biti Isusova rije¢ izgovorena u sklopu poucava-
nja uéenika, u kojoj on snagom svega svog autoriteta (*zaista, kazem vam’) i svje-
snim zaoS§travanjem odbacuje neki prigovor pismoznanaca na njegovu adresu, sli-
¢an onom u r. 17, da on ’dokida Toruw’«’. No treba ipak re¢i da to ne predstavlja
nikakvu iznimku, ve¢ je ipak sve »u skladu sa slikom koju nam sinopticka evande-
lja nude o Isusovu stavu prema Zakonu, a ona nije »nipo$to ni harmoniéna ni je-
dinstvena«S,

5 Usp. J. GNILKA, Das Matthdusevangelium 1, str. 141: »Heterogenost pojedinacnih rije¢i rada
pretpostavku da ih je tek evandelist povezao u cjelovit tekst«.

6 U.LUZ, Das Evangelium nach Matthéus 1, str. 236; U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testa-
ments 1/1: Geschichte des Wirkens Jesu in Galilda, Neukirchen—Vluyn 2002, str. 286 smatra da rr.
18 i 19 predstavljaju »konkretizirajuée objasnjenje r. 17.«

7 U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, str. 286.

8 H.MERKLEIN,Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze (SBS 111), Stuttgart 1983, str.
94; G, BORNKAMM, Wandlungen, str. 74 u Mt 5, 17-20 vidi »cijeli niz razli¢itih shvaéanja Zakona
koja ne samo da osvjetljavaju predaju rane Crkve o Isusu u Matejevo vrijeme veé daju povoda da
se postavi pitanje i o starozavjetnim i Zidovskim predajamac.
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Prema r. 17, koji nema adekvatne paralele u cijelome Novom zavjetu, Isus je
donio kona¢no i potpuno »tumacenje« Zakona, a prema . 18 (par. Lk 16, 17) doi-
sta se ¢ini kao da je Mateju i dalje vaZna svaka pojedina zapovijed, i to doslovno
uzeta. Na drugim pak mjestima Matej ostavlja dojam da je kraljevstvo BoZje posve
dokinulo Toru tako §to ju je nadomjestilo (usp. Mt 11, 12s par. Lk 16, 16). Kako
objasniti tu ofitu napetost? Unato¢ prvom dojmu, te rijedi ipak nisu medusobno
nepomirljive, ve¢ samo odaju »specifiéno ranokr$¢ansko razmisljanje o Tori na
razli¢itim razinama predaje i zato jedva da ih je moguée neposredno uzeti kao
dokaz za Isusov stav prema Tori«®. Umjesto toga, treba pokusati preko tih razli-
¢itih tradicijskih slojeva probiti se do stvarnog Isusova misljenja o Zakonu.

H. D. Betz je kroz svoje dugogodisnje istraZivanje Govora na gori do$ao do
zakljuka da taj govor u cijelosti potjete od nekog judeokriéanskog redaktora, sta-
rijeg od evandelista Mateja, koji je veé prije njega od Isusovih pojedinaénih rijeci
stvorio »sveobuhvatan nacrt krS¢anske vjere koji se odlikuje izravnim pristupom
ucenju povijesnog Isusa«, a koji pak »istodobno predstavlja alternativu prema kr3-
¢anstvu iz poganstva«, kako ga poznajemo iz Pavlovih poslanical®, Ako je to tako;
tu bi se mozda mogao traZiti i odgovor na pitanje: zasto se Pavao u svom kasnijem
djelovanju udaljio od antiohijske zajednice u kojoj je u poetku imao utodiste i u
¢ijoj je teologiji zasigurno participirao? No &ini se da stvari ne stoje tako jasno i
jednostavno. Jer ofito je da i Pavlove oStre rije¢i o Zakonu koji ne moze &ovjeka
opravdati, ve¢ samo dovesti do spoznaje grijeha, kako bi se ¢ovjek opravdao vje-
rom u Krista (usp. Rim 3, 20s; 7, 4-6; Gal 3, 22-24), ipak ne vode prema ukidanju
Zakona. Stovise, Pavao ée odlu¢no reéi da tako »Zakon utvrdujemo« (Rim 3, 31),
da bi govorio o »Kristovu zakonu« (Gal 6, 2). Prema tome, kako god da Matej i
Pavao razli¢itim rije¢ima govore o ulozi Zakona, on i za jednoga i za drugoga ima
trajnu vrijednost.

Cinjenica da je Matej tako razlidite rije¢i predaje povezao u jednu cjelinu go-
vori o tome da je za nj svaka ta razina predaje bila vaZna, jer svaka je na svoj nagin
svjedok procesa koji se odigravao u odnosu njegove zajednice prema Zidovstvu s
obzirom na vaznost Tore, ali i glede razli¢itih struja koje su vladale u samoj zajed-

9 H.MERKLEIN, Jesu Botschaft, str. 95 dopusta moguénost da je od svih Isusovih kriti¢kih rijeéi s
obzirom na Zakon »u najboljem sluéaju samo Lk 16, 16 par. autenti¢na; H. FRANKEMOLLE,
Die sogenannten Antithesen des Matthius (Mt 5, 21ff). Hebt Matthdus fiir Christen das »Alte« Testa-
ment auf?, u: H. Frankemoélle (izd.), Die Bibel. Das bekannte Buch — das fremde Buch, Paderborn
1994, 61-92, str. 82 nagla$ava da se »Matej ne suéeljava sa samom Torom, veé s odredenim tumade-
njima Tore«, dodajuéi kako se pritom »ne smije previdjeti Matejeva oftrina u su¢eljavanju s drugim
tradicijama tumacenja«; D. ZELLER, Jesus als vollmdchtiger Lehrer, str. 312s nudi rjeenje toboz-
njih proturje¢nih recenica 5, 17s. o Isusovoj vlasti (e€ovsia) u odnosu prema Zakonu, upozorava-
juéi na mogucu paralelu s helenisti¢kim shvacanjem, da zakon obvezuje i kralja. On citira u hele-
nisticko vrijeme vrlo popularnu Pindarovu re¢enicu: »Zakon je kralj svih«, podsjeéajuéi kako je veé
Platon na temelju toga zakljucivao da je »u pravoj drZavi zakon gospodar i nad nositeljima vlasti,
a ne obratno — ljudi tirani nad zakonom«.

10 H.D. BETZ, Studien, str. VII; P. STUHLMACHER, Das Gesetz, str. 153 u Mt 5, 18s gleda »rigo-
risti¢ku predaju« u kojoj ne treba gledati glas povijesnog Isusa, veé glas »ranokr¥éanskog nomizma,
kako su ga zastupala "laZna braca’«.
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nici. I. Broer s razlogom istiCe da je u tom tekstu »svaka recenica na poseban nacin
istaknuta« i da na prvi pogled »uopée nije jasno na kojem je retku glavno teZi-
Ste«1l, Svaka od tih redenica ima nesto $to je posebno istiée i $to je vaZno za shva-
¢anje znaenja cijele perikope. R. 17 spada u red onih vazZnih recenica koje su
formulirane s HA0ov (dosao sam), a koje imaju veliko zna¢enje u Matejevoj kri-
stologiji; r. 18 ima svedani uvod s aunv (»zaista, kaZem vam... ») koji uvijek najav-
ljuje neku vaZnu Isusovu rijeé, a r. 19 dobiva na teZini medusobnom usporedbom
onih koji krse i onih koji vr§e zapovijedi.

Literarno—teoloske osobine Mt 5, 17-19

H. D. Betz skreée pozornost na doista neobican dijalo$ki poetak r. 5, 17: »Ne-
mojte misliti... » (u1) voptionte) i zaklju€uje kako ta formulacija predstavlja »kom-
pliciranu literarnu formu«!2 koja zacijelo mora imati svoje valjane razloge. Traga-
juéi za tim razlozima, za pocetak se mozZe ustvrditi barem Cinjenice da se iza nje
krije odredena komunikativna intencija evandelista. On ne piSe svoje djelo tako
da bi samo mehani¢ki poredao pojedina¢ne Isusoved rijeci jednu za drugom, ve¢
s njima ima odredenu namjeru u komuniciranju sa svojim ¢itateljima — i to na
razini cjeline Govora na gori, ali i na razini cijelog evandelja. No ne smije se zabo-
raviti da je i svaki predlozak kojim se evandelist sluZio (predaja) ve¢ prethodno
imao svoju komunikativnu namjeru, pa zato uvijek treba polaziti od »meduovisno-
sti komunikativne intencije evandelista i pojedine perikope«!3,

U tom pogledu posebno je zanimljivo pitanje mjesta i uloge BlaZenstava na
pocetku Govora na gori. Sto je evandelist Zelio postiéi stavljajuéi na podetak svog
velikog govora taj posve atipi¢an tekst? Ako se naime pode od toga da je Govor
na gori kao parenetski obojen tekst sav usmjeren na konkretno ponaSanje Isusovih
ucenika, BlaZenstva djeluju kao strano tijelo jer predstavljaju tekst posve drukcije
naravi. A opet u jednoj tako osmisljenoj cjelini kao $to je Govor na gori on mora
imati svoje znacenje.

U novijim istraZivanjima Govora na gori sve ¢e$ée se skrece pozornost na mo-
gudi utjecaj helenistiCke retorike i etike na izbor sadrZaja, ali i literarnog oblika
Matejeva teksta. Tako H. D. Betz misli da je Govor na gori sastavljen po uzoru na
grékog filozofa Epikteta koji je filozofsko—etiCke misli povezivao s prakti¢nim is-
kustvom i nudio ih svojim &itateljima kao neku vrstu »vjezbe« (doxnoig)4. Cilj

11 1. BROER, Freiheit, str. 66

12 H.D.BETZ, Studien, str. 36; J. SCHMID, Das Evangelium nach Matthaus (RNT 1), Regensburg
1965, str. 85 naglasava kako rr. 5, 17-20 »nemaju logi¢ne povezanosti s prethodnom perikopom«.

13 1. BROER, Freiheit, str. 65 '

14 H. D. BETZ, Studien, str. 7 donosi Epiktetovu definiciju takve »vjeZbe«: »Tko je zapravo Covjek
u vjeZbi? To je onaj tko se stalno vjeZba, kako da ne popusti nekoj pozudi i kako da se odrekne
samo onih stvari koje spadaju u podruéje éudorednog htjenja, i tko se posebice vjezba u onim stva-
rima kojima je teko vladati«.
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koji je tom »vjeZzbom« trebalo posti¢i Betz saZimlje u tri to¢ke: usvojiti odredene
»filozofske pouke s obzirom na dobro i zlo«, naglasiti neka »potrebna nadela« i
donijeti odredene »filozofske sentencije«.15

A §to se tiCe literarnog oblika Govora na gori, tu je, prema Betzu, kao neka
vrsta modela takoder mogao posluZiti Epiktetov Encheiridion, zbirka Epiktetovih
izreka koju je sastavio njegov ucenik Arijan na temelju Epiktetova djela Diserta-
cije, stavivsi na pocetak svoj vlastiti predgovor (proemium). Djelo je nastalo s ci-
ljem da Epikteta i njegovo ucenje zastiti od protivnika koji su ga napadali. S obzi-
rom na njegov literarni oblik djelo se moZe svrstati u tada poznatu knjizevnu vrstu
filozofske epitome. Naime izraz »epitomex, §to zapravo znali »saZetake, »kratak
prikazc, koristio se je od poletka 4. st. pr. Kr. za naslov mnogih knjigal6. Polaze¢i
od toga, ¢ini se da se i Govor na gori moZe dobro shvatiti kao saZetak Isusova
ucenja s obzirom na konkretno ponasanje njegovih uéenika, napisan s namjerom
da se Isus i njegovo ucenje zastite od zlonamjernog tumadenja kao dokidanje Za-
kona.

Utjecaj helenistiCke retorike na literarni oblik Govora na gori u novije vrijeme
posebno naglasava F. Zeilinger. On misli da su u tom govoru po uzoru na heleni-
stiCku retoriku na sli€an na¢in skupljene pojedinaéne Isusove rijei i uobli¢ene u
zaokruZenu i uvjerljivu cjelinu Isusova ucenja. Tako Zeilinger u BlaZenstvima (5,
3-12) gleda »neku vrstu Prologa«, nakon kojega slijedi »stvarno otvaranje« (5, 13-
20), pa zatim »corpus *Govora’« koji se sastoji »iz tri velika dijela, Sest takozvanih
"antiteza’ (5, 21-48), tri upute o dobro€instvu, molitvi i postu (6, 1-18) te pojedi-
nacne upute za kr8c¢ansko temeljno usmjerenje i Zivotnu praksu... (16, 19-7, 12).
ZavrSetak govora (7, 13-27) sastoji se od &etiri antiteti¢ki oblikovana odsjeka.«17

Polazeci od toga da Mt 5, 13-20 djeluje kao zaokruZena cjelina i da u sklopu
Govora na gori ima ulogu proemija ili eksordija, Zeilinger upozorava na vrlo za-
nimljiva ulogu koju su takvi tekstovi imali u helenisti¢kim govorima, $to zacijelo
pridonosi boljem shvacanju uloge tog teksta u sklopu Matejeva Govora na gori:
»RetoriCka zada¢a proemija nekog govora sastoji se u tome da se zadobije dobro-
hotnost sluSatelja, da autor vlastitim pozitivnim predstavljanjem rasprsi sumnja
kako tu govori netko nevazan, zatim da se od samog pocetka onemoguéi realne ili
moguée protivnike te da se izloZi osnovna tema.«!8 Mora se priznati da Matejev

15 ISTO, str. 8.

16 ISTO, str. 10s. Betz kao posebice poznato djelo te vrste isti¢e Epikurovo djelo »Kyriai Doxai«, koje
sadrZi »Cetrdeset filozofskih sentencija ili skupina sentencija iz veéih Epikurovih djela« (str. 13);
Ph. FIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die
Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin — New York 1975, str. 317, usporedujuéi Epiku-
rovo djelo s izvorom Q, zakljuéuje: »Oba fenomena pokazuju kako je u zajednici u Keposu kao i
u prakr§¢anskim zajednicama postojala potreba, da se Uéiteljev nauk sazme u obliku zbirke nje-
govih vlastitih rijeci, da bi se saduvao i dalje predao.«

17 F. ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde. Ein Kommentar zur »Bergpredigt« Matthéus 5-7,
Stuttgart 2002, str. 20; Usp. vrlo pozitivnu recenziju Zeilingerove knjige u kojoj H.—J. VENETZ
posebno isti¢e vaZnost autorova zapaZanja glede uloge retorike u Govoru na gori, u: BZ NF 47,
2(2003), str. 297.

18 ISTO, str. 21.
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tekst svojom strukturirano$éu doista ispunja tu zadacu: u prvom dijelu (5, 13-16)
slusatelji su okvalificirani kao sol zemlji, svjetlo svijetu i grad na gori, §to »ne pred-
stavlja samo ’captatio benevolentiae’, ve¢ istodobno, s posljedicama koje su s tim
povezane, kod ¢itatelja budi zanimanje za temu govora«!?; u drugom dijelu (5,
17-19) Isus u prvom licu govori sam o sebi i o svojoj zadadi koja se sastoji u ispu-
njenju, a ne u dokidanju Zakona, ¢ime je istodobno zanijekana moguénost nekog
realnog ili moguéeg podmetanja s obzirom na njegov stav prema Zakonu; tredi i
najkraéi dio (r. 20) »izlaZe temu Govora u obliku nadvisujuée izreke«20, koja se
onda u antitezama (21-48) pobliZe tumaci na konkretnim primjerima ponaganja.

Ako u perikopi Mt 5, 13-20 prepoznamo tekst koji se doista doimlje kao svo-
jevrsno »otvaranje« (proemij), time nam se onda ne samo bolje otkriva narav i po-
ruka tog teksta veé u njegovu svjetlu lakse otkrivamo i pravi smisao »antiteza« koje
slijede nakon njega (5, 21-48). Ako su u 5, 13-16 kr§¢ani »definirani« kao »soi
zemlji«, »svjetlo svijetu« i »grad na gori« i ako ta »definicija« u isto vrijeme znaci
njihovo poslanje u svijetu, onda iz 5, 17-19 jasno proizlazi da iza toga poslanja sa
svojim ufenjem ne stoji nitko manji od onoga tko je »ispunio« Zakon i Proroke«.
Isus zato s pravom od svojih traZi »pravednost koja je veéa od pravednosti knjiZzev-
nika i farizeja« (5, 20), jer on sam je doSao da »ispuni svu pravednost« (3, 15).
Antiteze (5, 21-48) potom na konkretnim slu¢ajevima pokazuju kako se u duhu
Isusova »ispunjenja« Zakona i Proroka vr§i Zakon i kako se u svakidasnjici kr§¢an-
skog Zivota ostvaruje ta nova pravednost.

U Govoru na gori dakle pred nas stupa izvanredan teolog judeokr§éanske pro-
venijencije koji je, uz odli€no poznavanje Staroga zavjeta, odli¢no vladao i literar-
nom tehnikom helenisticke retorike i koji je znao jedno i drugo sretno povezati i
stvoriti uvjerljiv govor u kojem ¢e se njegova zajednica trajno suocavati s Isusovim
»ufenjem« i nalaziti odgovor na sva moguéa sumnji¢enja. Obracajuéi se najvjero-
jatnije helenisti¢kim 2idovim_a u antiohijskoj zajednici, koji takoder poznaju i jed-
no i drugo — i Stari zavjet i helenisticku retoriku, Matej je u Govoru na gori stvo-
rio takvo djelo koje je »ne samo u sadrzajnom smislu gotovo utjelovljenje ’Gospo-
dinova u€enja’ na tlu Svetih pisama Izraela i mlade Crkve nego se ono i formalno
otituje kao malo literarno umjetnicko djelo, koje crpedi iz predaja i izvora tvori
novu uvjerljivu cjelinu«.2!

19 ISTO, str. 21; J. GNILKA, Das Matthdusevangelium 1, str. 133 smatra takoder da Mt 5, 13-16 ima
tematsku funkciju koja se sastoji u tome da se »u daljnjem tekstu Govora tumadi kako treba ostva-
rivati to poslanje« (kr§¢ana). On tim re¢enicama pridaje ulogu »definicije« kr§¢ana i usporeduje
ih's 23, 8b: »a svi ste vi braca«; U. LUZ, Das Evangelium nach Matthéus 1, str. 219 zavrSetak r. 16
(»... da vide va§a dobra djela...«) drZi »nckom vrstom naslova za 1748« jer »tamo se razraduje §to
su 'dobra djela’«.

20 F. Zeilinger, Zwischen Himmel und Erde, str. 21,

21 ISTO,str. 27.

162



Obnov. Zivot (59) 2 (2004) str. 155-170 1. Dugandzic¢: Isusov stav prema Zakonu...

Zakon ifli Proroci (5, 17)

Vec je u uvodnom dijelu bilo govora o dvojbama i razlikama u samim prijevo-
dima. Tako primjerice od dvaju standardnih hrvatskih prijevoda jedan ima »Za-
kon i Proroci, a drugi »Zakon ili proroci«. Oslanjajuéi se na gramaticke razloge?2,
mnogi tumaci taj u grékom inace uobicajeni sastavni veznik 1 uzimaju u znaéenju
rastavnog veznika te umjesto »i« Citaju »ili«. I. Broer stoga s razlogom postavlja
pitanje moZe li se moZda taj, u gramati¢kom smislu moguéi »ili« objasniti nekom
»odredenom namjerom«?3 evandelista tako da se, umjesto uobiCajenog izraza Za-
kon i Proroci koji se u Novom zavjetu najée$ce koristi za cjelinu Starog zavjeta,
istakne pojedina¢no svaka cjelina za sebe — kako bi na taj naéin i u Zakonu bolje
dosla do izraZaja njegova »proro&ka« crta?*. E. Schweizer prvo podsjeca na to da
»Proroci« i u Zidovstvu slove kao tumaci Zakona« i da se ne moze time objasniti
zaSto bi ih Matej pridodao Zakonu u r. 17. On zato smatra da je to zamislivo samo
ako je autor pritom »vidio povijesno spasenjsku crtu koja se proteZe od njih sve
do Isusa«.?

U pretpostavci da je to bila Matejeva namjera i da je on zbog toga prvotni izraz
Zakon (Tora) prosirio s »ili Prorokex, te§ko je shvatiti da veé sljededi r. 18 govori
samo o Zakonu. To opet s druge strane ne znadi da bi »spominjanje Proroka u r.
17 bilo suvisno ili da bi bilo upotrijebljeno samo poslovi¢no, ali u svakom sluaju
znaci da izraz *Zakon i Proroci’ mora imati u sebi takav smisao koji moZe izreéi i
sam *Zakon’«%5, To potvrduje i zapaZanje da Matej u svom evandelju donosi od-
redene »maksime« s obzirom na znacenje Starog zavjeta za Zivot svoje zajednice,
a te »maksime« doista se jednom veZu uz »Zakon i Proroke« (7, 12; 22, 37-40),
drugi put opet samo uz »Zakon« (23, 23), a treéi put se navode kao rije&i »Proro-
ka« (9, 13; 12, 7)?7, $to znadi da je svaki put u pitanju jednak autoritet Staroga
zavjeta kao nerazdvojne cjeline, bez obzira koji se od tih triju moguéih izraza za
tu cjelinu rabi. R. 17 sa svojom formulacijom »Nemojte misliti da sam dogao uki-
nuti Zakon i Proroke! Nisam do3ao ukinuti ve¢ ispuniti« predstavlja »uvod u novu
temu koja se razraduje sve do kraja 5. poglavlja«?8. A sadrZaj te teme jest Isusov

22 F.BLASS — A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1943,
445,

23 1. BROER, Freiheit, str. 29.

24 Tako primjerice A. SAND, Das Gesetz und die Propheten. Untersuchungen zur Theologie des Evan-
geliums nach Matthéus (BU 11), Regensburg 1974, str, 185.

25 E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthius (NTD 2), Géttingen 1976, str. 63; H. MER-
KLEIN, Die Jesusgeschichte — synoptisch gelesen, Stuttgart 1995, str. 92 u &injenici da Matej uz Za-
kon spominje i Proroke vidi dokaz, »da on Isusovu hermeneutiku Zakona promatra u povijesno—
spasenjskom kontekstu«.

26 L BROER, Freiheit, str. 30; R. SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium (NEB. NT /1), Wiir-
zburg 1985, str. 51: »Zakon i Proroci (usp. 7, 12) opisuju SZ u njegovim moralnim zapovijedima
(22, 40), ali i u njegovim obeéanjima (11, 13)«.

27 J. LANGE, Das Erscheinen des Auferstandenen im Evangelium nach Matthéus. Eine traditions—
und redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Mt 28, 16-20 (FzB 11), Wiirzburg 1973, str. 322

28 J. GNILKA, Das Matthéusevangelium 1, str. 140,
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stav prema Zakonu, odnosno prema Starom zavjetu. Izravno obrac¢anje »nemojte
misliti« katkad je shvaéano u polemiénom smislu?%, a danas medu tumacima vise
prevladava miSljenje da je rije¢ o retorickom izrazu i da evandelist govori nacel-
no30, Ta redenica dobiva na znadenju i time $to je formulirana tako da je naglasak
na Isusovu »dolasku« (.é: ABov). U Matejevu evandelju nalaze se jo§ tri reenice s
tim istim glagolom i svaka od njih stoji u vrlo vaznome kristologkom kontekstu.
Pritom je posebno zanimljivo da su sve tri reCenice formulirane u smislu opo-
vrgavanja nekog pogresnog misljenja o Isusu i isticanja onog pravog: »Nisam do-
$ao da pozovem pravednike, nego gre$nikex, glasi Isusov odgovor na prigovor fa-
rizeja za$to jede s carinicima i gre$nicima (9, 13); Nevolje s kojima ¢e se susretati
njegovi uéenici u svijetu Isus objasnjava rijeima: »Nemojte misliti da sam do§ao
donijeti na zemlju mir! Nisam do$ao da donesem mir, nego mac« (10, 34); Odbi-
jajuéi bezumno traZenje majke sinova Zebedejevih prvih mjesta za svoje sinove i
isti¢uéi kao ideal sluZenje, Isus to sve potkrepljuje isticanjem vlastitog primjera:
»Sin Covjedji nije dosao da mu sluZe, nego da on sluZi i da dadne svoj Zivot kao
otkup mjesto svih!« (20, 28).3! O¢ito je dakle da re¢enicom »Nemojte misliti da
sam dofao... » u 5, 17 evandelist takoder Zeli »iskljuciti nesporazum, rijesiti posto-
jeéu prepirku — je Ii Isus *Zakon i Proroke’ svojim uéenjem dokinuo ili nije«.32
Isus kao subjekt tih reenica, svijestan svog posebnog poslanja, naglaSeno se
javlja za rije¢ i u antitezama Govora na gori kao jamac pravilnog shva¢anja Zako-
na: »A ja vam kaZem...« (5, 22. 28. 32. 34. 39. 44), zatim kao onaj koji svojim sve-
¢anim »zaista, kaZzem vam... » s neskrivenim autoritetom staru praksu §tovanja Bo-
ga razotkriva kao licemjernu i preporucuje novu koja ne trazi priznanje i placu od
ljudi (6, 2. 5. 16 — usp. 6, 25. 29). S posebnom jasnocom i oStrinom taj »ja« odzva-

29 R.BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1970, str. 146 misli da »Mt
5, 1719 potjede iz rasprave konzervativne (palestinske) sa zajednicom slobodnom od Zakona (he-
lenistitkom)«; Usp. G. BORNKAMM, Wandlungen, str. 74, koji doduse istiCe da tu ne polemizira
Isus protiv knjiZevnika i farizeja svoga vremena, veé evandelist protiv odredenih €lanova kr§¢anske
zajednice; F. ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde, str. 64 podsjeca kako glagol nomizein ima
veze s nomos (Zakon) te da »odaje pravno misljenje«; E. KASEMANN, Sitze heiligen Rechtes im
Neuen Testament, u. Exegetische Versuche und Besinnungen II, Gottingen 1970, 69-82 ubraja 5,
17-19, a posebice r. 19 u: »reéenice svetog pravac, prema kojima mi sami sebi spremamo mjeru
boZanskog suda« (str. 79).

30 29 Usp. U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdus 1, str. 232 misli da se evandelist »obraca izravno
zajednici« i da »argumentira nacelno«; H. FRANKEMOLLE, Freiheit vom Gesetz, str. 24s misli
da je nemoguée dokazati bilo koju od tih dviju moguénosti, isti€uéi pritom: »Formulacija sluZi ja-
kom isticanju sljedece, kristoloski jako izraZene recenice te istodobno usmjeruje pogled na ljude
druk&ijeg misljenja, kojima suprotstavlja Isusovu rijed.«

31 Mt 18, 11: »Jer Sin je Covjedji do$ao spasiti izgubljeno« ne nalazi se u mnogim rukopisima, veé je
ta rijed iz Lk 19, 10 kasnije nagla put u Matejevo evandelje. Usp. J. GNILKA, Das Matthéusevan-
gelium 1, str. 152, bilj. 1.

32 A.SAND, »Schule des Lebens«. Zur Theologie des Matthiusevangeliums, u: Theologie im Werden.
Studien zu den theologischen Konzepten im Neuen Testament, Paderborn-Miinchen-Wien-Zii-
rich 1992, 57-82, str. 58s. Sand je u meduvremenu napustio misljenje da treba ¢itati »Zakon ili Pro-
roke«.
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nja na kraju Govora na gori kao glas suca kona¢nog suda koji ée ljude suditi po
njihovim djelima, a ne samo po rije¢ima (7, 21. 24. 26).

Dokinuti ili ispuniti Zakon i Proroke?

H. Baarlink dobro uocava da »motiv ispunjenja ne stoji samo na mjestima gdje
se koristi odgovarajuéi glagol ili se citiraju odredeni tekstovi. Naprotiv, sam Isusov
nastup ima karakter ispunjenja... Motiv ispunjenja znaci istodobno da se na ra-
zli¢itim mjestima na nov nacin govori o sadasnjosti. Sadasnje vrijeme odredeno je
veé Isusovim nastupom i spasenjem najavljenim za kona¢na vremena.«33 U tom
smislu posebice je indikativan Isusov odgovor Ivanu Krstitelju koji se usteZe da ga
krsti, istiéuéi kako nije dostojan: »Pusti sada! Ta dolikuje nam da tako ispunimo
svu pravednost« (Mt 3, 15). Tako Matej ve¢ kod Isusova prvog susreta s njegovim
preteCom Ivanom Krstiteljem pojmom pravednost koji se u Matejevu evandelju
moZe smatrati »srznim pojmom«3* na pomalo zagonetan naéin najavljuje ono §to
¢e kasnije kroz evandelje, korak po korak, konkretizirati.

Zakon i Proroci kao oznaka za Stari zavjet tipi¢no je novozavjetni izraz35, dok
Zidovski rabini Isusova vremena redovito govore o Tori, Nebiim i Ketubim, isti¢uéi
tako sva tri dijela svoje Biblije (usp. Lk 24, 44: »Trebalo je da ispuni sve §to je o
meni pisano u Mojsijevu zakonu, u Prorocima i Psalmima«). No rabini prave i ra-
zliku izmedu Tore i Proroka tako §to je za njih samo Tora rije¢ BoZja u strogom
smislu rijei, dok su svi drugi spisi rijei koje potjecu iz duha proroka6. Novi zavjet
ne pozna te razlike, ve€ cijeli Stari zavjet u svim njegovim dijelovima smatra jed-
nako rijeCju BoZjom. Zato Matejev izraz »Zakon i Proroci« podrazumijeva cijeli
Stari zavjet s njegovom nepromijenjenom obvezujuéom snagom, s posebnim na-
glaskom na Toru (vopog), kako se vidi iz r. 18, ali i iz spominjanja zapovijedi
(vtoAn) ur. 19.

Ako podemo od takvog znacenja »Zakona i Proroka, onda se i dva suprotna
glagola, »dokinuti« (kotaAbe) i »ispuniti« (TAnpdw) mogu ispravno shvatiti sa-
mo u njihovu antitetickom odnosu. Osim naseg mjesta, glagol kataAtw javija se
u Matejevu evandelju jos samo tri puta, ali u posve druké¢ijem znacenju od ovoga:
naime, svaki put je tim glagolom izraZeno hipoteti¢ko »ruenje« hrama (24, 2; 26,
61; 27, 40). Drugim rije¢ima, govori se o0 moguéem rusenju gradevine od kamena.
UMt 35, 17 glagol se ne odnosi ni na kakvu gradevinu ve¢ na Zakon: Isus nije doSao
»dokinuti« Zakon i Proroke. U grékim i Zidovskim tekstovima helenistickog Zidov-
stva taj glagol takoder ¢esto dolazi u svezi s govorom o Zakonu. Njegovo znadenje

33 H.BAARLINK, Die Eschatologie der synoptischen Evangelien (BWANT 120), Berlin~K6In-Mainz
1984, str. 18.

34 Tako J. GNILKA, Das Matthiusevangelium 1, str. 140.

35 U Matejevu evandelju jo§ 7, 12; 11, 13; 22, 40; Lk 16, 16 (ali u istom kontekstu: »Mojsije i Proroci«
— 16, 29. 31); Dj 13, 15; 24, 14; 28, 23; Iv 1, 45; Rim 3, 21,

36 Usp. BILL.1242.
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varira izmedu »dokinuti« u smislu stavljanja izvan snage i »dokinuti« u smislu kr-
$enja ili nepostivanja Zakona®’. Uvijek je medutim u pitanju pojedina zapovijed
Zakona ili pak rabinsko tumacenje koje se moZe odnositi i na otacke predaje8, ali
nikad se ne misli na Toru kao takvu i na njezino moguée dokidanje. No u 5, 17
takvo znaCenje ne dolazi u obzir ve¢ zbog toga §to nije rije¢ samo o Tori, ve€ i o
Prorocima. K tome treba jo$ uzetii kristolo§ki karakter izraZen kroz re¢enicu »do-
Sao« (EAOov). Njome se Zeli reéi da je »Isusovo posebno poslanje u tome da pot-
puno i sveobuhvatno ispuni Zakon i Proroke«3°. Prema tome, »dokinuti« se ne
moZe odnositi na Isusovo moZebitno nepostivanje pojedinih propisa Zakona u
njegovu vlastitom ponasanju, ve¢ samo na njegovo uéenje i temeljni stav prema
Zakonu kao takvom i njegovu daljnjem znacenju.

Sliéno vrijedi i za glagol »ispuniti« (nAnpow). To zacijelo ne podrazumijeva da
se Isus, sliéno tada$njim farizejima, trudio vrsiti svaki propis Zakona. Naprotiv,
sva evandelja nam svjedoce da je on bio jako kriti¢an prema mnogim propisima
Zakona, pogotovo prema propisima glede subote, propisima o €istim i nefistim
jelima i sl. Isusovo »ispunjenje« Zakona i Proroka ne moZe se takoder shvatiti ni
u smislu »zao$travanja Tore« koje se primjerice veZe uz ulogu Ucitelja pravedno-
sti u Kumranu i uz njemu darovano eshatolo$ko znanje s obzirom na tumacenje
Tore40.

H. Merklein dobro isti¢e kako je Isusovo »eshatolosko znanje« drukéije naravi,
jer ono se ne ograni¢ava samo na tumacenje Tore ve¢ »uvjetuje njegovu prokla-
maciju ve¢ prisutnog eshatolo$kog BoZjeg spasenjskog djelovanja koje Izraela sta-
vlja pred neposredan zadatak«*1. A to je njegov poziv na obraéenje svemu Izraelu,
§to nadilazi okvire Tore. Isus u svom navjeS$taju volje BoZje nije strogo vezan na
tumacenje Tore, pa je to vjerojatno jedan od razloga da se on nikad i ne upusta u
raspravu s drukéijim miSljenjima o pojedinim propisima Tore, kojih je u njegovo
vrijeme bilo puno. Zato njegove »zapovijedi, strogo uzevsi, ¢ak i onda kad se slazu
s radikalnim etosom Tore drugih skupina u Zidovstvu, ne mogu se zvati radika-
liziranjem Tore«*2. To jednostavno nije bila njegova namjera.

Ako Isus za sebe kaZe da je svojim dolaskom ispunio Zakon i Proroke, dakle
cijeli Stari zavjet, onda to znaci da »Isus nije jednostavno ustvrdio da ih ostavlja

37 U.LUZ, Das Evangelium nach Matthdus 1, str. 235.

38 Usp.J. FLAVIJE, Ant. 16, 35; 20, 81; 1. BROER, Freiheit, str. 26 podsjeca da je rije¢ o »stavljanju
izvan snage otackih predaja koje rabini izri¢ito mogu izjednaciti sa samim zakonome,

39 U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdus 1, str. 236. On naglaava da »kristoloski karakter« nije
nimalo umanjen &injenicom $to »Matej ne misli na Isusovu smrt i uskrsnuée«, podsjeéajuci da to
nadoknaduje nagla$eni izraz »kaZem vam«u r. 18120 te antiteticki »a ja vam kaZem« u antitezama;
iJ. GNILKA, Das Matthiusevangelium 1, str. 143 takoder isti¢e kako treba »imati u vidu sveobuh-
vatnu kristolosku perspektivu«.

40 Usp. posebno H. BRAUN, Spatjiidisch-hdretischer und friihchristlicher Radikalismus. Jesus von Na-
zareth und die essenische Qumransekte (BHTh 24), Tiibingen 1969.

41 H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft, str. 101,

42 ISTO, str. 101.
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na snazi, ve¢ on svoju zadacu vidi u tome da u Starom zavjetu objavljenu volju
BoZju posve ostvari«*3, da je »u njezinu pravom znacenju istakne«, da je »izraziu
punini«* i da onima koji prihvate njegovu poruku o kraljevstvu nebeskom pokaZe
kako ¢e i oni u svom Zivotu ostvariti volju BoZju, a to je upravo zadaca antiteza
Govora na gori (5, 21-48). Nadalje, vrlo je vaZzno uotiti da je glagol nAnpdw u
Mateja »izrazito kristoloski glagol«*, za razliku od Pavla gdje je govor o »ispunje-
nju pravednog zahtjeva Zakona« (Rim 8, 4), ili ispunjenju Zakona djelima ljubavi
(13, 8; Gal 5, 14) od strane vjernika.

»Dok se sve ne zbude« (5, 18s) — pitanje eshatoloske perspektive

Ako se je tekst Mt 5, 17-19 kroz nau dosadasnju egzegezu potvrdio kao »pro-
gramski uvod« u antiteze*® Govora na gori i ako, s druge strane, antiteze 5, 21~
48) nude konkretne upute kako se u Zivotu Isusova vjernika ostvaruje »pravednost
veca od pravednosti knjiZzevnika i farizeja« (5, 20) te ako se pritom dvostruka za-
povijed ljubavi katkada isti¢e kao »kanon«#” tuma&enja, odnosno ispunjenja Za-
kona i Proroka (5, 17), ¢ini se da time jo§ uvijek nije iscrpljena sva problematika
naSeg teksta. Zapravo tek sad se postavlja vrlo osjetljivo pitanje: »Je li takvim *eti¢-
kim’ saZimanjem Tore pogodeno cijelo ispunjenje *Zakona i Proroka’?«*8 Time se
niposto ne Zeli dovesti u pitanje veliko znacenje Isusove dvostruke zapovijedi lju-
bavi, ve¢ se samo postavlja opravdano pitanje je li u tome »cijelo« ispunjenje na
koje cilja r. 17. Drugim rije¢ima, je li time Matejeva namjera do kraja pogodena i
je li sadrzaj njegova teksta posve iscrpljen? Cini se da F. Zeilinger pogada nesto
vrlo vaZno kad u izrazima takozvanoga proemija »sol zemlji« i »svjetlo svijetac,
kojima je opisana narav i poslanje uéenika, upozorava na univerzalnu crtu, snazno
potvrdenu u zavrnim rije¢ima Matejeva evandelja kojima ih Uskrsli na temelju
svoje neograniCene vlasti nad nebom i zemljom (usp. Mt 25, 31-34) 3alje svim na-
rodima (28, 18-20). On nadalje podsje¢a da izraz »dok se sve ne zbude« (r. 18d)
ima svoju paralelu u apokalipticki usmjerenoj rije¢i Mt 24, 34, gdje je govor o Isu-

43 G. DELLING, ThWNT V], str. 292s.

44 U. LUZ, Das Evangelium nach Matthius 1, str. 232; 1. BROER, Freihet, str. 34; F. ZEILINGER,
Zwischen Himmel und Erde, str. 64s.

45 U.LUZ, Das Evangelium nach Matthéus 1, str. 236.

46 Usp. navedene autore pod bilj. 1 ovoga &lanka.

'47 Tako P. HOFFMANN » Tradition und Situation. Studien zur Jesusiiberlieferung in der Logienquelle
und den synoptischen Evangelien (NTA NF 28), Miinster 1998, str. 32, bilj. 98. Hoffmann izrigito
upozorava da se u Isusovu ispunjenju Zakona i Proroka ne smije gledati »eshatoloska dimenzija«
ve¢ »mesijanska«, koja se sastoji u ispravnom otkrivanju volje BoZje »nasuprot izvrtanju kroz fari-
zejsku predajuc.

48 F.ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde, str. 65s; U. LUZ, Das Evangelium nach Matthiius 1,
str. 237 takoder podsjeca kako je »eti¢ko tumacenje danas raireno, ali isti¢e poteskoéu tog tu-
macenja, pogotovo u povezanosti s temporalnim »dok« jer »r. 18s ne imenuje nikakvu vremensku
granicu za vazenje Zakonac,
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sovu ponovnom dolasku: »Zaista, kaZem vam, ovaj narastaj nece proéi dok se sve
to ne zbude.« A to onda znadi: u vremenu dok ucenici ne ispune svoje poslanje i
dok ne dode Sin Covjedji kao sudac, viast Sina Covjedjeg veé se ostvaruje u njego-
voj Crkvi, koja njega predstavlja u svijetu, §to »dobiva svoj konkretan oblik u tu-
macenju prispodobe o kukolju (13, 36-43), jer na svrietku svijeta Sin Covjegji ée
’poslati svoje andele da pokupe iz njegova kraljevstva sve zavodnike i zlikovce te
da ih bace u ognjenu peé’ (13, 41s)«%.

Ako je dolaskom Isusa Emanuela (1, 23), ¢ije ime (Isus) ve¢ svojim znacenjem
najavljuje program njegova dolaska (1, 21: »jer on ¢e izbaviti svoj narod od grijeha
njegovih«) zapocelo ostvarenje BoZje spasenjske volje sadrZzane u Zakonu i Pro-
rocima, to znaci da »funkcija obeéanja Tore i Proroka zavrSava tek onda ’kad se
sve zbude’, kao §to e i vlast Sina Covje&jega koja obuhvaca ¢itavi svijet zavrsiti tek
kad njegova ’njiva’ bude ’poZnjevena’ i kad kraljevstvo nebesko kao savr§en pro-
stor BoZjeg spasenja i vlasti ispuni sve (usp. 1 Kor 15, 28)«%0.

Ako se u tom svjetlu ¢ita r. 19, onda se ne moZe zaobiéi pitanje kako treba
shvatiti govor o »malim i velikim zapovijedima« te o »prvim i zadnjim mjestima«
u kraljevstvu nebeskom. Autori se slazu da je na Matejevu formulaciju utjecala
rabinska rasprava o manjim i ve¢im zapovijedima, ali samo s obzirom na njihovo
konkretno ostvarenje ili krSenje u Zivotu. U tom rabinskom ucenju nije naime
smyjelo biti nikakve nacelne razlike medu zapovijedima jer je svaka zapovijed sma-
trana izrazom volje BoZje i imala je trajnu vrijednost. To je naslo odjeka u vrlo
jasnom rabinskom upozorenju: »Sve kad bi netko rekao — cijela Tora je s neba s
iznimkom ovog retka, koji nije rekao Bog nego Mojsije iz svojih usta — za nj bi
vrijedilo: prezreo je rije¢ Jahvinu.«>! Zato je medu rabinima uvijek vrijedilo na-
&elo: »Drzi i malu zapovijed kao i veliku.«52

Kako onda u tom kontekstu shvatiti govor o prvim i zadnjim mjestima u kra-
ljevstvu nebeskom? 1li jo§ konkretnije: nakon §to je u r. 18 tako snaZno istaknuto
da Zakon obvezuje u svojim najsitnijim dijelovima, kako shvatiti da ¢e oni koji
budu te zapovijedi krsili ipak biti dionici kraljevstva nebeskog, iako ¢e doduse biti
najmanji u njemu (r. 19)? Rabinima nije bilo strano i nepoznato Spekuliranje o
razli¢itim mjestima u nebu’3, a ¢ini se da se nesto od toga osjeéa i u Isusovu svje-
docanstvu o Ivanu Krstitelju (Mt 11, 11) te u molbi majke Zebedejevih sinova (20,
21). Medu tumadima prili¢no je rasireno miljenje da je ta re¢enica koja predstav-

49 ISTO, str. 66; Na apokaliptitko obiljeZje ove rijeci upozorava i J. GNILKA, Das Matthdusevange-
lium 1, str. 144, podsjecajuéi istodobno da u Matejevoj apokalipsi 24, 35 postoji sli¢na reéenica, koja
se medutim odnosi na trajnost Isusove rije¢i: »Nebo ¢e i zemlja proci, ali rijeci moje nece proéi.«

50 F. ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde, str. 66; Usp. 1. DUGANDZIC, Bog sve u svermu. Od-
nos Krista i Boga u Paviovoj teologiji, KS Zagreb 1996, posebice str. 144-160.

51 BSanh 99, citirano prema: I. BROER, Freiheit, str. 56, usp. bilj. 134.

52 Usp. Pirque Abot II, 1; S tim je bila povezana jo§ jedna rabinska §pekulacija, naime da ovjek nikad
ne moZe znati koliku nagradu nosi odrZavanje pojedine zapovijedi. Usp. STRACK/BILLERBECK
1249.

53 Vidi STRACK/BILLERBECK III 531-533.
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lja poteSkodu, »bit ée najmanji u kraljevstvu nebeskome, nastala iz ¢isto retorickih
razloga kako bi se zadrZala ravnoteZa s prethodnom recenicom koja govori o pri-
jestupu najmanjih zapovijedi u djelovanju i uéenju (»paralelismus membro-
rume«)>4,

Zanimljivo tumacenje nudi E. Késemann koji posebice upozorava na to da je
u 1. 19 uz praksu vrenja zapovijedi povezano i krivo uéenje, u éemu on vidi ob-
racun dvaju razliitih smjerova u ranom kr§¢anstvu: »Predaja ocito strogog jude-
okr§¢anstva glede Zakona, §to ju je Matej sacuvao, s eshatolokom ozbiljno$¢u i
uz poznavanje kriterija i objekata BoZje srdzbe osuduje neki drugi kr§¢anski nav-
jestaj koji sa svoje strane Zakon proglasava ili potpuno ili djelomi¢no previada-
nim.«>3 Kidsemann ne iskljuéuje moguénost da se u toj reéenici neposredno cilja i
na Pavla i njegovo evandelje slobodno od Zakona, ali ipak vi$e naginje mi$ljenju
dau pozadini te rijedi treba gledati Stjepana i misije koje su se nakon njegove smrti
prakticirale medu poganima, a u kojima se nije viSe pazilo na kultske propise Za-
kona. Bududi da su se i jedna i druga struja pozivale na isto iskustvo Duha i na
istog Boga, nije se mogao raskinuti svaki oblik kr§¢anskog jedinstva. Svoje razmis-
ljanje o takvom stanju unutar kr$¢anske zajednice koja je ocito bila pod jakim ut-
jecajem helenistickih judeokr§¢ana Késemann saZimlje u sljedeéi zakljuéak: » Ako
ve¢ i najmanja povreda Tore nije dopustala viSe od najmanjeg mjesta u kraljevstvu
nebeskom, nije bilo moguce usuditi se protivniku uskratiti barem takvo mjesto. Ne
moZe se potpuno nijekati kr§éansko ime i stanje drugoga.«>6

Kad se ima na umu jako dug proces kroz koji je prosla Matejeva zajednica i
njezina sloZena teoloSka bastina, $to je o€ito iz vrlo razli€itih rijeci od kojih je sa-
stavljena perikopa 5, 17-19, onda za Mateja treba reéi da je ne samo vrstan teolog
koji je znao tako razli¢ite tendencije medusobno pomiriti, ve¢ i vrlo prakti¢an pa-
storalac koji je znao cijeniti vaZnost vjernosti u malim stvarima. A »takvim suoca-
vanjem nacina ponaSanja Matej se pokazao kao crkveni realist, jer postoje uéenice
iucenici Gospodinovi koji neke zapovijedi Zakona u praksi ne poStuju, ne vrse ih
ili tako naudavaju«®’. ,

Kako na kraju saZeti Isusov stav prema Zakonu sadrZan u Govoru na gori?
Svojim navjestajem kraljevstva nebeskoga Isus niti je s jedne strane Zakon doki-
nuo niti je s druge strane donio novi Zakon koji bi zamijenio stari i potroSeni.
»Njemu nije bilo stalo do formalne vjernosti slovu, ve¢ do ¢ovjekove posvemasnje
otvorenosti prema spasenjskoj volji BoZjoj koja se o€ituje u zapovijedima Svetog
pisma, koja ¢e proZimati ¢itava ¢ovjeka sve do srZi njegove osobe. Iz te otvorenosti
u ljubavi prema Bogu izrasta ono drZanje koje BoZju savrSenost (5, 48) drZi apso-
lutnom mjerom vlastitog djelovanja i u¢enja.«’8 Dakle, Matejeva poruka je jasna:
tko vr§i Zakon onako kako ga je Isus ispunio (5, 17) i kako je u njemu otkrio volju

54 Usp. U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdus 1, str. 238; To drzi moguéim i H. MERKLEIN, Die
Jesusgeschichte, str. 92.

55 E.KASEMANN, Die Anfinge christlicher Theologie, u: Exegetische Versuche und Besinnungen II,
82-104, str. 86; Sliéno i P. STUHLMACHER, Das Gesetz als Thema biblischer Theologie, str. 153

56 E.KASEMANN, Die Anfinge christlicher Theologie, str. 86s.
57 F.ZEILINGER, Zwischen Himmel und Erde, str. 68.
58 ISTO, str. 67.
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BoZju (5, 21-48), taj ostvaruje »pravednost veéu od pravednosti knjiZzevnika i fa-
rizeja« (5, 20). W. Trilling pritom podsjeca da je jedino u Mateja pojam praved-
nosti identi¢an s pojmom savrSenosti koja se ostvaruje u nasljedovanju Isusa (usp.
19, 21)%9,

Ako se na pravi na¢in medusobno suprotstave Isusov pozitivan nacelan stav
prema Zakonu i njegovo autoritativno tumacenje volje BoZje izrazene u Zakonu,
onda se s punim pravom moZe re¢i da se »Isusovo poslanje sastoji ba$ u tomu da
on svojom poslusnoséu Toru utvrduje, sve do zadnje i najmanje zapovijedi. Isus
nije sluga, nego Gospodar Tore, ali on svoju vlast vrsi tako da Toru ostavlja neo-
grani¢eno na snazi.«®0 '

JESUS’ POSITION CONCERNING THE MOSAIC LAW (Mt 5, 17-19)
Ivan DUGANDZIC

Summary

Various interpreters are of the opinion that the text Mt 5, 17-19 contains the key,
not only to an understanding of the lesson in ethics in Jesus’ antitheses (5, 21-48), but
also of the Sermon on the Mount as a whole, and of the theology of Matthew’s gospel
in its totality. The author’s premise is that various interpretations of this pericope so
far have often been encumbered by a presupposed meaning of the antitheses and by
Matthew’s general attitude toward the Law or else by the meaning of these thought—
provoking quotations; therefore, he endeavours to determine the position and role of
these verses both from a literary and theological point of view, both within a narrow
and within a broader context. He lays an emphasis on more recent works which advise
that, from a literary point of view, the Sermon on the Mount was patterned after hel-
lenistic rhetoric in which philosophical—ethical teaching was put forward in a similar
fashion. The aim of this rhetoric was threefold: to capture the listener’s attention thro-
ugh a skillful presentation of the material, to dispel all doubt regarding the authority
of the speaker and to thwart existing and potential adversaries. Matthew apparently
put forward the material for the Sermon on the Mount in this fashion. The author then
focuses upon particular issues which are important for a proper understanding of the
text: should one read »the Law and the Prophets« or »the Law or the Prophets« (5, 17);
what is the meaning of the words »abolish« and »fulfill« not only with regard to the
Law as a norm for ethical conduct in Judaism, but also with regard to the Old Testa-
ment as such; how to resolve the obvious tension between the basic attitude in 5, 17
and verses 18 and 19, evidently casuistically tainted?

Key words: the Law and the Prophets, the Sermon on the Mount, antitheses in the
Sermon on the Mount, new righteousness, abolish, fulfill, rhetoric.

59 W. TRILLING, Matthdus, das kirchliche Evangelium. Uberlieferungsgeschichte und Theologie, u:
Studien zur Jesusiiberlieferung (SBSB 1), Stuttgart 1988, 93~108, str. 106.
60 U.LUZ, Das Evangelium nach Matthdus 1, str. 239.
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