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Saæetak
Cilj istraæivanja bio je ispitati stavove srednjoπkolskih uËenika, njihovih roditelja i profesora o nekim 

europskim vrijednostima. PrihvaÊenost pojedinih europskih vrijednosti ispitana je s obzirom na spol, 
dob, vrstu srednje πkole koju pohaaju uËenici, πkolsku spremu roditelja, regionalnu i nacionalnu 
pripadnost ispitanika. Uzorak Ëini 2143 uËenika srednjih πkola, 1027 roditelja srednjoπkolaca te 181 
profesor. Na temelju dobivenih rezultata moæe se zakljuËiti da postoji statistiËki znaËajna razlika meu 
uËenicima s obzirom na regionalnu pripadnost u stupnju prihvaÊanja europskih vrijednosti. Najviπi stu-
panj prihvaÊanja iskazuju uËenici Primorsko-goranske æupanije, koji se znaËajno razlikuju u stupnju pri-
hvaÊanja europskih vrijednosti od svojih vrπnjaka iz Istarske æupanije. UËenici starije dobi pokazuju viπi 
stupanj prihvaÊanja europskih vrijednosti za razliku od mlaih uËenika. Isto tako, srednjoπkolke poka-
zuju viπi stupanj prihvaÊanja europskih vrijednosti u odnosu na svoje muπke kolege. Postoji statistiËki 
znaËajna razlika izmeu roditelja muπkog i æenskog spola u stupnju prihvaÊanja europskih vrednota u 
korist muπkih ispitanika, koji pokazuju viπi stupanj prihvaÊanja europskih vrednota od æenskih ispitani-
ka. Na kraju, dobiveni rezultati pokazuju da ne postoji statistiËki znaËajna razlika u stupnju prihvaÊanja 
europskih vrijednosti s obzirom na spol, dob i nacionalnu pripadnost profesora srednjih πkola.
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The aim of this study was to examine the attitudes of high school students, their parents and teach-
ers towards some European values. The acceptance of certain European values was examined in relation 
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to subjects’ gender, age, type of high school, parents’ education, regional and national affiliation. The 
sample comprised 2143 high school students, 1027 high school students’ parents and 181 teachers. 
The results show the statistically significant difference in the degree of acceptance of European values 
between students of different regional affinity. Students from the Primorsko-goranska county show the 
highest level of acceptance, which is statistically different from the one obtained in their peer group from 
Istarska county. The degree of acceptance is higher in the group of older female students in comparison 
with younger male students. Furthermore, female high school students show higher degree of acceptance 
then their male peers. There is a statistically significant difference in the acceptance of European values 
between male and female parents: male parents show higher acceptance of those values in comparison 
with female parents. Finally, the results showed no statistically significant difference in the degree of ac-
ceptance of European values in regard to gender, age and national affiliation of high school teachers.

Key words: values, value orientations, sustainable development, political socialization, political culture

samo s aspekta filozofije, sociologije, psihologije, 
antropologije ili pedagogije bilo bi vrlo jednostra-
no jer problem vrijednosti nije samo problem je-
dne discipline, nego ga treba promatrati interdisci-
plinarno. Naime, kako je problem vrijednosti usko 
povezan s Ëovjekom i biti njegove prirode, teπko 
Êemo ovaj pojam uspjeti jednostrano i konaËno de-
finirati. Naime, i na pitanje πto je zapravo Ëovjek, 
koja je njegova prava priroda i bit, nema opÊevalja-
ne, univerzalne definicije, prihvatljive za sve ljude i 
vremena, na πto pretendiraju ideologija i teologija, 
a πto bi proturjeËilo biti filozofije kao slobodnog, 
individualnog duhovnog napora i traganja za isti-
nom i smislom svega, dakle i ponajprije Ëovjeka i 
misterija ljudskoga æivota (Skledar, 1996, 44). Sto-
ga, vrlo suptilno znaËenje pojma vrijednosti potre-
bno je staviti u kontekst druπtvenog odnosa, jer 
jedino tada Êe se moÊi uoËiti zaπto je takav pojam 
potreban i u kojem pogledu je koristan za analizu 
druπtvenog djelovanja. »injenica jest da svako dru-
πtveno razdoblje nasljeuje odreene vrijednosti 
koje se podvrgavaju vrednovanju i ovisno o tome 
se prihvaÊaju, mijenjaju ili odbacuju. Dakle, druπ-
tvene vrijednosti nisu neπto stalno i nepromjenlji-
vo, nego su podloæne promjenama tijekom povije-
sti. Ali, isto tako Ëovjek roenjem zatjeËe odreen 
sustav vrijednosti koji tijekom svojeg æivota pri-
hvaÊa, mijenja i stvara novi. Na taj naËin priroda 
vrijednosti analogna je antropoloπkoj prirodi Ëo-
vjeka, jer vrijednosti koje objektivno vrijede u je-
dnom druπtvu, izraæavaju zajedniËke potrebe nje-
govih pripadnika. Naime, kao πto nema individue 
bez druπtva, tako nema ni individualnih vrijednosti 
bez druπtvenih i obratno.

Uvod
Ujedinjavanje Europe koje je poËelo s gospo-

darski najrazvijenijim zemljama nakon Drugoga 
svjetskog rata traje i danas. Njegova temeljna 
obiljeæja su zajedniËko gospodarstvo, jedinstven 
monetarni sustav, jedinstvena vanjska politika, 
usuglaπenost pravnog sustava s moguÊnoπÊu pro-
πirivanja na preostale europske zemlje.

BuduÊi da europsko ujedinjenje znaËi ujedi-
njavanje nacionalnih dræava, njihovih kulturnih i 
etniËkih razliËitosti i interesa, poπtivanje razliËi-
tosti treba postati jedno od polaznih i temeljnih 
naËela suvremenog europskog ujedinjenja. Isto 
tako, opÊe prihvaÊanje i naËela graanskog druπ-
tva kao polaziπta politiËkog ureenja lokalne, na-
cionalne i svjetske zajednice usko je povezano s 
pitanjem vrijednosnih orijentacija (SpajiÊ-Vrkaπ, 
1999, 587 — 588). 

1. Odreenje pojma vrijednosti 
i vrijednosnih orijentacija

Pojam vrijednosti do danas nije zadovoljavaju-
Êe odreen. VeÊina znanstvenika smatra je da se 
pojam „vrijednost” ne moæe definirati u strogom 
smislu. Naime, on spada u najviπe, primarne kate-
gorije koje se ne mogu definirati, jer pomoÊu njih 
definiramo druge pojmove (TanoviÊ, 1978, 18). S 
druge strane, u svakodnevnom govoru pojam vri-
jednosti ima vrlo neprecizno odreenje i najËeπÊe 
se upotrebljava da upozori na viπe kulturne vrije-
dnosti æivota. Isto tako, definirati pojam vrijednosti 
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Pojam vrijednosti zauzima vaæno mjesto u 
kulturnoj antropologiji, buduÊi da je nezaobila-
zan element brojnih definicija kulture koje pojam 
vrijednosti smatraju bitnim konstituentom kultu-
re. ZnaËajan doprinos kulturne antropologije pro-
uËavanju vrijednosti ogleda se u komparativnim 
istraæivanjima sliËnosti i razlika u vrijednosnim 
sustavima. Tako npr. prema Perottiu (1994) kul-
tura odgovara sloæenom i meuovisnom ustroju 
znanja, predodæbi, formalnih i neformalnih pravi-
la, uzoraka ponaπanja, vrijednosti, interesa, teæ-
nji, vjerovanja i mitova. GovoreÊi o kulturi i vri-
jednostima, ne moæemo ne spomenuti zanimljiv 
meuodnos izmeu religije i kulture, koji nam nu-
di J. Kumpes u svojem radu Religija, kultura i etni-
Ënost. Prema Kumpesu (1999, 59 — 60) religija, 
osim πto proizvodi organizaciju, odnosno πto po-
tiËe oblikovanje posebnih zajednica i ustanova, 
utjeËe i na oblikovanje kulture, pa se u tom smi-
slu moæe reÊi da i sama pripada sferi kulture, a u 
povijesnoj perspektivi Ëak je se unekoliko smatra 
jezgrom kulture. Za religiju u tom kontekstu, osim 
transcendentnih svojstava, istiËe se i njezino dru-
πtveno znaËenje, druπtvena svojstva i sustav vri-
jednosti πto se preko nje utjelovljuju, oblikuju i 
oæivotvoruju u druπtvu. Dakle, za razliku od pret-
hodnih definicija u kojima je kultura eksplicitno 
nositelj vrijednosti, ovdje je to religija. 

Vrijednosti prema Kluckhohnu (1962) predsta-
vljaju eksplicitna ili implicitna shvaÊanja, svoj-
stvena pojedincu ili grupi o neËem poæeljnom πto 
utjeËe na selekciju izmeu moguÊih naËina, sred-
stava i ciljeva djelovanja. Ova je definicija sliËna 
shvaÊanju pojma vrijednosti Ch. Morrisa (1956, u: 
VujËiÊ, 1987) koji pojam vrijednosti promatra s tri 
aspekta, i to s aspekta tendencija ili dispozicija 
ljudi da preferiraju jednu vrstu objekta viπe nego 
drugu (ovdje pojam vrijednosti znaËi neπto πto se 
jednostavno preferira). Drugi aspekt vrijednosti 
odnosi se na sluËajeve preferencijalnog ponaπanja 
koji su usmjereni anticipiranjem ili predvianjem 
posljedica takvog ponaπanja (vrijednost je ovdje 
koncepcija, spoznaja o preferabilnom), dok se tre-
Êi, posljednji aspekt odnosi na neπto πto je poæ-

eljno ili preferabilno po sebi (vrijednost je neπto 
πto je samo po sebi kao cilj egzistencije prefera-
bilno). Vrijednosti se ne odreuju pomoÊu onoga 
πto se faktiËki preferira, nego pomoÊu onoga πto 
je preferebilno kao takvo. Moglo bi se zakljuËiti 
kako sve tri upotrebe pojma vrijednosti imaju za-
jedniËko obiljeæje, koje se moæe nazvati preferen-
cijalnim ponaπanjem.

S psiholoπkog stajaliπta opravdano je kao vri-
jednosti smatrati sve dispozicije koje su usmje-
rene na ciljeve Ëije ostvarenje pojedinac veoma 
intenzivno i kontinuirano æeli ostvariti. Za upo-
rabu pojma vrijednosti u prouËavanju socijalnog 
ponaπanja, zasluæan je ameriËki socijalni psiholog 
Rokeach (1973), koji je isticao prednost uporabe 
pojma vrijednosti jer oznaËava dispoziciju koja je 
srediπnja za liËnost, te se istiËe dinamiËnoπÊu i 
ekonomiËnoπÊu jer odreuje znatan dio ljudskog 
ponaπanja. Za Rota (1983) vrijednosti sadræava-
ju dva bitna obiljeæja, prvo, da su one dispozicije 
usmjerene na ostvarenje ciljeva koji su poæeljni i 
vrijedni za Ëovjeka, i drugo, dispozicije su sredi-
πnje u strukturi liËnosti Ëovjeka koje ga snaæno i 
trajno pokreÊu na odreene aktivnosti. Zato æeli 
li se pokazati bit Ëovjekove liËnosti, treba utvrditi 
za njega karakteristiËne vrijednosti.

Krech, Crutchfield i Ballachey (1980) pod vrije-
dnostima podrazumijevaju shvaÊanja o tome πto 
se vrednuje kao dobro ili poæeljno (npr. sloboda 
govora), odnosno loπe ili nepoæeljno (nepoπtenje), 
i Ëemu, prema uvjerenju pripadnika neke grupe 
treba teæiti i za to se boriti. »injenica jest da u 
svakom druπtvu postoje viπe ili manje dominan-
tne vrijednosti. OpÊeprihvaÊene vrijednosti pred-
stavljaju druπtvene ideale koji se postavljaju kao 
uzori i zadaci pred Ëlanove grupe. 

Allport-Vernon-Lindzey (1960) smatra da su vri-
jednosti vjerovanja u skladu s kojima Ëovjek djelu-
je putem preferencija. Meutim, buduÊi da postoji 
velik broj objekata koji mogu psiholoπki predsta-
vljati vrijednosti za Ëovjeka, Allport polazeÊi od fi-
lozofsko-antropoloπkih razmatranja njemaËkog fi-
lozofa Sprangera razlikuje πest opÊih vrijednosti,1 
koje naziva vrijednosnim orijentacijama.

1 Kod svakog pojedinca moguÊe je utvrditi jednu ili nekoliko vrijednosti. ©est vrijednosnih orijentacija jesu: 1. teorijska 
— karakteristiËan je interes za spoznavanjem istine; 2. ekonomska — dominantan je interes za ono πto je korisno; 3. 
estetska — karakteristiËna je teænja za ljepotom i skladom; 4. socijalna — nesebiËna ljubav prema ljudima postaje bitna 
orijentacija; 5. politiËka — vaæno obiljeæje ove orijentacije je teænja za moÊi; 6. religiozna — najvaæniji i dominantni do-
æivljaj je osjeÊaj jedinstva sa svijetom.
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Ako vrijednosti razmatramo sa socioloπkog sta-
jaliπta, moæemo opaziti kako se one najËeπÊe shva-
Êaju kao manifestacije ponaπanja ljudi, odnosno 
kao kriteriji koje pojedinac primjenjuje i na vlastito 
ponaπanje i na ponaπanje u svojoj okolini, u druπ-
tvu. Haralambos (1989) razmatra vrijednosti unutar 
normi, navodeÊi njihovu bitnu razliku koja se ogle-
da u tome πto norme osiguravaju specifiËne upute 
za ponaπanje u odreenim situacijama, a vrijedno-
sti nude opÊenitije smjernice.Vrijednost jest uvje-
renje da je neπto dobro i poæeljno. Ona odreuje 
πto je vaæno, dostojno truda i vrijedno zalaganja. 
Meutim, prema Haralambosu mnoge norme mogu 
se shvatiti kao odrazi vrijednosti. Niz normi moæe 
se shvatiti kao izraz jedine vrijednosti. Tako npr. 
zbirka pravila i propisa koji reguliraju promet i po-
naπanje na cesti vodi raËuna o zaπtiti æivota i zdra-
vlja. Norme koje definiraju prihvatljive naËine za 
rjeπavanje nekog sukoba najËeπÊe iskljuËuju fiziË-
ko nasilje i ubijanje. ZajedniËke norme i vrijednosti 
veoma su vaæne za normalno funkcioniranje druπ-
tva. Naime, kada norme, ali i vrijednosti ne bi bile 
zajedniËke, Ëlanovi druπtva ne bi mogli suraivati 
te bi doπlo do nereda ili raspada druπtva.

Za Gellesa i Levinea (1995) vrijednosti su opÊ-
eniti, apstraktni ideali o tome πto je ispravno, po-
æeljno i vrijedno poπtovanja. Iako su vrijednosti 
opÊenite kategorije, one nisu stalne, nego su po-
dloæne promjenama i na individulanoj razini (kod 
svakog Ëlana druπtva), i na kolektivnoj, druπtve-
noj razini. Rjee, vrijednosti pokazuju opÊe zado-
voljstvo kulturnim i druπtvenim æivotom.

Prema »uligu, Fanuku i JerbiÊu (1982) vrijedno-
sti su druπtveno-povijesno uvjetovane, relativno 
stabilne specifiËne tvorevine i konstituente indivi-
dualne, grupne ili druπtvene svijesti koje nastaju 
iz iskustva i/ili se preuzimaju iz kulture na osnovi 
potrebe za orijentacijom, reguliranjem i prevlada-
vanjem odnosa prema svijetu koji nas okruæuje i 
prema nama samima.

TanoviÊ (1978, 42) pod vrijednosti podrazumi-
jeva fenomen ljudske prakse, odnos prema ljud-
skom predmetnom svijetu. Vrijednost je sve πto 
zadovoljava potrebe samorazvoja Ëovjeka, a ne-
vrijednost je sve πto sputava realizaciju ljudske 
biti. Isto tako, vrijednost nije samo svojstvo pre-
dmeta, ni svojstvo duha, nego i jedno i drugo, vri-
jednost neËega i za nekoga, objektivna kvaliteta 
stvari koju subjektivno doæivljava i cijeni. Dakle, 
specifiËna vrijednost objekta za subjekt.

Na temelju prikazanih definicija vrijednosti, 
mogli bismo zakljuËiti kako sve one sadræavaju 
neke zajedniËke elemente: stabilnost (predstavlja-
ju relativno trajnu karakteristiku pojedinca, gru-
pe i/ili druπtva), pozitivnost (odraæava se u πiro-
koj skali prihvaÊanja, ali nikada u odbacivanju, 
πto nije sluËaj sa stavovima), kulturno-druπtvenu 
i povijesnu uvjetovanost (svako druπtvo ima niz 
vrijednosti koje odreuju poæeljne i nepoæeljne 
oblike ponaπanja i vjerovanja, ali i svaka kultura 
ima specifiËne, bitne vrijednosti koje Ëesto znaË-
ajno utjeËu na identifikacijsko obiljeæje te kulture 
(Haviland, 1990). Dakle, vrijednosti predstavljaju 
temelj druπtvenog ponaπanja Ëije ciljeve slijede 
Ëlanovi jednog druπtva (Howard i McKim, 1986). 
Isto tako, vrijednost je neπto imanentno povijesti, 
jer predstavlja uzorak ponaπanja koji je druπtve-
no povlaπten u danom trenutku njezine povijesti 
jer stvarno odgovara odreenim, konkretnim za-
htjevima neke druπtvene grupe), poæeljnost (vri-
jednost se odreuje kao vrsta ili oblik motivaci-
je), te teænja sustavnosti (svako razdoblje ima 
odreenu hijerarhiju vrijednosti, koja se struktu-
rira prema odreenom naËinu proizvodnje i ra-
spodjele i analogna je strukturi druπtvenih odno-
sa. S promjenom druπtvenih odnosa mijenja se i 
hijerarhija vrijednosti. Stoga, vrijednosti ne mo-
æemo promatrati kao zasebne entitete, nego kao 
elemente πireg sustava koji ima odreen hijerar-
hijski sustav).

Na kraju, smatramo potrebnim navesti i distin-
kciju izmeu vrijednosti i vrijednosnih orijentacija. 
Dok su vrijednosti poæeljne i cijenjene ideje, cilje-
vi, vrijednosne orijentacije predstavljaju opÊa na-
Ëela ponaπanja, djelovanja i æivljenja koja su usko 
povezana s odreenim ciljevima Ëijem se ostvare-
nju teæi (Rot i Havelka, 1973). Prema toj distinkciji, 
vrijednosti bi bile poπtenje, dostojanstvo, slobo-
da, dok bi vrijednosne orijentacije predstavljale 
liberalizam, tradicionalizam, konzervatizam, indi-
vidualizam, itd.

Problem i metoda
Problem koji se ovim istraæivanjem æelio po-

jasniti jest ispitati, barem u opÊim naznakama, 
kakvi su stavovi uËenika, profesora i roditelja 
o nekim europskim vrijednostima. U razmatra-
nju tih stavova ispitanika, karakteristiËnih za eu-
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ropsku demokraciju, uzeli smo u obzir standarde 
utvrene nekim meunarodnim dokumentima, kao 
πto su OpÊa deklaracija o ljudskim pravima, Cjelo-
vit okvir djelovanja u obrazovanju za mir, ljudska 
prava i demokraciju i Zavrπna deklaracija Drugog 
sastanka na vrhu VijeÊa Europe.2 Tim se doku-
mentima utvruju i razrauju odreena politiËka, 
graanska, gospodarska, socijalna, kulturna pra-
va svakog pojedinca, bez obzira na razlike bilo 
koje vrste, kao πto su rasa, boja koæe, spol, jezik, 
vjera, politiËko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili 
druπtveno podrijetlo.

Naime, posljednjih desetak godina, promjene 
meunarodnih politika odgoja i obrazovanja zbi-
vaju se u prostoru odreenom Ëetirima sintagma-
ma: odræiv razvoj, koji je danas opÊenito prihvaÊ-
en kao strategijska koncepcija u svijetu, osobito 
od Ujedinjenih naroda; kultura mira, koja promi-
Ëe naËela poπtivanja æivota, slobode, pravde, so-
lidarnosti, snoπljivosti, ljudskih prava i jednako-
sti izmeu muπkaraca i æena, postaje jedno od 
najvaænijih programskih usmjerenja UNESCO-a; 
kultura ljudskih prava i odgovornosti u kontek-
stu demokratskoga graanstva temeljna je odre-
dnica obrazovanja VijeÊa Europe; te ljudska di-
menzija koja se ogleda u jaËanju demokratskih 
institucija, vladavini prava i zaπtiti manjina, bitna 
je odrednica Organizacije za europsku sigurnost 
i suradnju (OESS) (Nacionalni program odgoja i 
obrazovanja za ljudska prava, 1999). Meutim, 
smjer djelovanja u podruËju odgoja i obrazova-
nja odreen je i Statutom UNESCO-a, organizacije 
kojoj su Ujedinjeni narodi povjerili zadaÊu potica-
nja globalnih promjena u odgoju i obrazovanju, 
u skladu s meunarodnom politikom mira, sigur-
nosti i suradnje. 

Programi VijeÊa Europe, koji se odnose na 
odgoj i obrazovanje, posebnu pozornost pridaju 
cjeloæivotnom obrazovanju mladeæi za svijet stal-

nih i naglih promjena, te pripremanju uËenika za 
aktivnu ulogu u izgradnji i uËvrπÊivanju europskih 
demokratskih druπtava, kao i razvijanju europ-
ske dimenzije u obrazovanju, kojom se nastoje 
ukloniti predrasude i stereotipi u meuljudskim i 
meunarodnim odnosima.

Uvoenje odgoja i obrazovanja za meukul-
turno razumijevanje i prihvaÊanje razliËitosti u 
europske nacionalne programe, dræi se jednim 
od najvaænijih instrumenata jaËanja sigurnosti i 
stabilnosti u Europi. Polaziπta tih programa jesu, 
meu ostalim, Preporuka VijeÊa Europe o mjera-
ma koje valja poduzeti protiv poticanja na rasnu, 
nacionalnu i vjersku mrænju iz 1966. godine, Pre-
poruka Parlamentarne skupπtine glede ksenofo-
biËnih stavova i pokreta u zemljama Ëlanicama iz 
1983. godine, Odluka europskih ministara o ob-
vezi uvaæavanja obrazovnih i kulturnih potreba 
druge generacije migranata, iz 1984., koja je bila 
poticaj za ukljuËivanje interkulturalnih sadræaja u 
nastavne i izvannastavne programe i u izobrazbu 
europskih uËitelja, te Deklaracija i program odgo-
ja i obrazovanja za demokratsko graanstvo te-
meljeno na pravima i odgovornostima graana iz 
1999. godine.

Dakle, vaænost tih dokumenata ogleda se u to-
me πto oni otvaraju prostor za sve vrijednosti koje 
su bitne za naπe istraæivanje, kao πto su plurali-
zam, participativna demokracija, vladavina prava, 
otvoreno træiπte, privatno vlasniπtvo, regionalna 
autonomija, ljudska prava.

Nadalje, buduÊi da se ovim radom ispituje 
odnos srednjoπkolaca, njihovih roditelja i profe-
sora prema prihvaÊanju standardnih vrijednosti 
europske graanske demokracije, on nuæno uklju-
Ëuje i razmatranje politiËke socijalizacije i politiË-
ke kulture.3 Vaænost razmatranja politiËke kulture 
i politiËke socijalizacije ogleda se u nekoliko Ëinje-
nica, prvenstveno u tome da se politiËka kultura 

2 Navedeni meunarodni dokumenti dio su dokumenata prevedenih u sklopu projekta Obrazovanje za mir i ljudska prava 
za hrvatske πkole, na kojemu je od 1997. do 1999. godine radila grupa istraæivaËa s Filozofskog fakulteta i UËiteljske 
akademije iz Zagreba pod pokroviteljstvom UNESCO-a, Vlade Kraljevine Nizozemske, Vlade Republike Hrvatske i Hrvatske 
komisije za UNESCO. 
3 PolitiËka kultura, prema Verbu (1965. u: VujËiÊ 1993), sastoji se od sustava empirijskih vjerovanja, ekspresivnih simbola 
i vrijednosti koje odreuju situaciju u kojoj se politiËko djelovanje dogaa. Ona osigurava subjektivnu orijentaciju prema 
politici. Verba dræi da je politiËka kultura, zajedno s politiËkom socijalizacijom funkcija ili aspekt politiËkog sustava. Stoga 
je prouËavanje politiËke kulture nuæno nastaviti na prouËavanje politiËke socijalizacije, jer se politiËkom socijalizacijom 
politiËka kultura usvaja, ali i razvija. Dakle, politiËka kultura je istodobno u funkciji odræavanja politiËkog sustava, njegove 
stabilnosti ali i u funkciji njegova transformiranja i mijenjanja.
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uËi, tj. da nije uroena nego se stjeËe procesima 
socijalnog uËenja i interakcije, zatim da je politi-
Ëka socijalizacija, zajedno s politiËkom kulturom, 
bitna dimenzija politiËkog sustava kao cjeline, te 
da je stabilnost demokratskog politiËkog sustava, 
koji se ne utemeljuje na nasilju, u znaËajnoj mje-
ri ovisna o politiËkoj kulturi graana. ©to se tiËe 
politiËke socijalizacije, nju ne treba poistovjetiti 
sa socijalizacijom opÊenito, jer je politiËka socija-
lizacija dio socijalizacije uopÊe. Dok socijalizacija 
predstavlja proces integriranja pojedinaca u dru-
πtvo kao cjelinu, politiËka socijalizacija je proces 
integriranja pojedinaca u politiku kao specifiËnu 
i posebnu dimenziju druπtva (VujËiÊ, 1993, 18 — 
19). Prema G. Almondu i S. Verbi (1963, 498) ra-
zvoj stabilne i djelotvorne demokratske dræave 
ovisi o orijenatcijama koje ljudi imaju prema politi-
Ëkom procesu — o politiËkoj kulturi. Ako politiËka 
kultura nije u stanju podræati demokratski sustav, 
πanse za uspjeh sustava postaju minimalne. 

Na kraju ne smijemo zanemariti Ëinjenicu da 
na razvoj politiËke kulture kroz politiËku socijali-
zaciju pojedinca (ali i grupe) utjeËu razni Ëinitelji, 
kao obitelj, obrazovni sustav (πkola, izvanπkolske 
aktivnosti), vrπnjaci, radna sredina, crkva, mediji, 
masovne komunikacije itd. U ovom radu naglasak 
Êe se staviti na ulogu πkole i obitelji.

Cilj istraæivanja
Cilj ovoga rada jest ispitati stavove srednjoπ-

kolaca, njihovih roditelja i profesora o nekim eu-
ropskim vrijednostima. Stupanj prihvaÊanja poje-
dinih europskih vrijednosti ispitan je s obzirom na 
neke sociodemografske karakteristike ispitanika: 

spol, dob, πkolsku spremu, vrstu srednje πkole, 
regionalnu i nacionalnu pripadnost.

Problemi istraæivanja
1. Utvrditi stupanj prihvaÊanja europskih vre-

dnota kod srednjoπkolaca s obzirom na spol, dob, 
vrstu srednje πkole koju pohaaju te razliËitu regi-
onalnu, odnosno æupanijsku pripadnost: Istarska, 
Primorsko-goranska, Dalmatinska4 i ZagrebaËka.

2. Utvrditi stupanj prihvaÊanja europskih vre-
dnota kod roditelja uËenika s obzirom na spol, 
dob, πkolsku spremu te razliËitu regionalnu, odno-
sno æupanijsku pripadnost: Istarska, Primorsko-
goranska, Dalmatinska i ZagrebaËka.

3. Utvrditi stupanj prihvaÊanja europskih vre-
dnota kod srednjoπkolskih profesora s obzirom 
na spol, dob, nacionalnu i regionalnu pripadnost, 
odnosno æupanijsku pripadnost.

Ispitanici
U ispitivanju je sudjelovalo ukupno 3970 uË-

enika srednjih πkola, 2011 roditelja uËenika te 
371 profesora iz Republike Hrvatske. Kako bi-
smo ispitali postoje li razlike u prihvaÊanju eu-
ropskih vrednota kod uËenika, roditelja i profe-
sora s obzirom na njihovu regionalnu pripadnost, 
uzorak je suæen na nekoliko æupanija: æupanija 
Istarska (Pazin, Pula, Rovinj), Primorsko-goran-
ska (Rijeka, Opatija), Dalmatinska (Zadar, ©ibe-
nik, Split, Dubrovnik) i ZagrebaËka (Samobor i 
Zagreb). Razlog zbog kojeg smo odabrali nave-
dene regije treba traæiti prije svega u njihovom 
specifiËnom povijesno-kulturalnom i demograf-
skom obiljeæju. 

Prema Verbu, politiËka kultura se ne odnosi na faktiËke modele politiËke interakcije i politiËke institucije kao takve, veÊ 
je ona subjektivizirani (subjektivno doæivljen i definiran) odnos pojedinaca prema politiËkim procesima, interakcijama i 
institucijama politike. PolitiËka kultura ne upozorava na formalne ili neformalne strukture politiËke interakcije: na vlast, 
politiËke stranke, grupe za pritisak ili klike. Niti ona pokazuje modele interakcije meu politiËkim Ëiniteljima — tko s kim 
razgovara, tko na koga utjeËe, tko za koga glasuje. Termin politiËka kultura, kako ga mi upotrebljavamo, pokazuje sustav 
vjerovanja o modelima politiËke interakcije i politiËkih institucija. On ne pokazuje ono πto se dogaa u svijetu politike, 
veÊ ono πto ljudi vjeruju o ovim dogaajima. A vjerovanja o tome kakvo je aktualno stanje politiËkog æivota: to mogu 
biti vjerovanja o ciljevima i vrijednostima koje bi trebalo slijediti u politiËkom æivotu; a ova vjerovanja pak mogu imati 
ekspresivnu ili emocionalnu dimenziju. Dakle, politiËka kultura prema Verbu, predstavlja sustav vjerovanja a ne faktiËkih 
stanja o politiËkom fenomenu, tj. o strukturama i procesima politike. PolitiËka socijalizacija je proces prenoπenja i stjeca-
nja politiËke kulture odreenog druπtva i stilova politiËkog ponaπanja.
4 U ovom se radu razmatraju Ëetiri regije, odnosno æupanije: Istarska, Primorsko-goranska, Dalmatinska i ZagrebaËka. 
Napominjemo da smo ispitivanje proveli samo u nekim veÊim gradovima navedenih regija, πto je u dalmatinskoj regiji 
zbog prisustva viπe æupanija rezultiralo obuhvaÊanjem svih æupanija (Zadarsko-kninska, ©ibenska, Splitsko-dalmatinska, 
DubrovaËko-neretvanska) u jednu, pod nazivom Dalmatinska.
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Opisani uzorak Ëini 2143 uËenika srednjih πkola 
(33,9% iz ZagrebaËke æupanije, 29,7% iz Dalma-
tinske, 19,8% iz Istarske te 16,6% iz Primorsko-
goranske æupanije). U uzorku je 56,1% djevojaka 
te 43,9% mladiÊa. UËenici su dobi od 14 do 19 go-
dina (10,8% od 14 godina, 26,6% od 15 godina, 
25,8% od 16 godina, 25,2% od 17 godina te 11,7% 
od 18 i viπe godina). 

Uzorak roditelja srednjoπkolaca navedenih æu-
panija Ëini 1027 roditelja, 729 majki i 298 oËe-
va (28,0% iz Dalmatinske, 26,0% iz ZagrebaËke, 
24,1% iz Istarske te 21,9% iz Primorsko-goranske 
æupanije). VeÊina roditelja je u dobi od 36 do 45 
godina (66,1%), 25,1% roditelja od 46 do 55 go-
dina, 6,3% roditelja mlae je od 35 godina, dok 
su ostali stariji od 55 godina (2,6%). 

Uzorak profesora za navedene æupanije Ëini 181 
ispitanik (35,4% iz ZagrebaËke, 28,7% iz Dalma-
tinske, 19,3% iz Istarske te 16,6% iz Primorsko-
goranske æupanije). U uzorku je 136 profesorica 
(75,1%) i 45 profesora (24,9%). VeÊina profeso-
ra je u dobi od 35 do 45 godina (32,2%), odno-
sno od 45 do 55 godina (32,2%), πto ukupno Ëini 
64.4% ispitanika, 27,7% profesora je mlae od 35 
godina, dok najstariji profesori, stariji od 55 go-
dina, Ëine 7,9% ispitanih profesora.

Instrumentarij

Upitnik stavova o europskim 
vrednotama

Kako bi se ispitao stupanj prihvaÊanja ne-
kih europskih vrednota, sastavljen je upitnik 
od 19 Ëestica, Ëiji se sadræaj odnosio na sta-
vove o pluralnome druπtvu, ljudskim pravima, 
zakonodavnoj vlasti, slobodnom træiπtu, priva-
tnom vlasniπtvu, æivotnom standardu, regional-
noj autonomiji te viπestranaËkoj participativnoj 
demokraciji. Ispitanici su iskazivali stupanj sla-
ganja s tvrdnjama na skali Likertovoga tipa od 
pet stupnjeva (1 = u potpunosti se ne slaæem, 
5 = u potpunosti se slaæem). Ljestvica kojom 
se ispitalo prihvaÊanje standardnih vrijednosti 
europske graanske demokracije podvrgnuta je 
analizi Ëestica te je izraËunata pouzdanost tipa 
unutraπnje konzistencije (Cronbach alfa) za svaki 
uzorak posebno. U tablici 1. prikazane su pro-
sjeËna vrijednost, standardna devijacija, raspon 
rezultata te koeficijent pouzdanosti za ljestvicu, 
dobiveni na uzorku uËenika za navedene Ëetiri 
æupanije (N = 2143).

TABLICA 1.  PROSJE»NE VRIJEDNOSTI, STANDARDNA DEVIJACIJA, RASPON REZULTATA I KOEFICIJENT 
               UNUTRA©NJE KONZISTENCIJE (CRONBACH ALFA) LJESTVICE EUROPSKIH VREDNOTA    
               DOBIVENIH ZA UZORAK U»ENIKA (N = 2134) »ETIRIJU ÆUPANIJA

Varijabla M SD Dobiveni raspon Alfa N

F 74.25 9.78 33 — 114 .82 2143

U tablici 2. prikazane su prosjeËna vrijednost, standardna devijacija, raspon varijacije te koefici-
jent pouzdanosti ljestvice o europskim vrednotama dobivene na uzorku roditelja za odabrane æupa-
nije (N = 2011).

TABLICA 2.  PROSJE»NA VRIJEDNOST, STANDARDNA DEVIJACIJA, RASPON REZULTATA I KOEFICIJENT 
         UNUTRA©NJE KONZISTENCIJE (CRONBACH ALFA) DOBIVENE ZA RODITELJE 

Varijabla M SD Dobiveni raspon Alfa N

F 81.55 12.10 33 — 114 .90 2011

Na kraju, provedena je analiza Ëestica te izraËunata pouzdanost tipa interne konzistencije (Cron-
bach alfa), koja iznosi (.83) za uzorak profesora. U tablici 3. prikazane su prosjeËna vrijednost, stan-
dardna devijacija, raspon varijacije te koeficijent pouzdanosti ljestvice o europskim vrednotama do-
bivene na uzorku profesora za odabrane æupanije (N = 181).
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TABLICA 3.  PROSJE»NA VRIJEDNOST, STANDARDNA DEVIJACIJA, RASPON REZULTATA I KOEFICIJENT 
 UNUTRA©NJE KONZISTENCIJE (CRONBACH ALFA) DOBIVENE ZA PROFESORE

stavovima i aktivnostima ljudi (Hess i Torney, 
1967. prema: VujËiÊ, 1999, 154). Isto tako, razli-
ke u spolu, u korist uËenica, mogu se donekle 
objasniti poveÊanim interesom za aktivnije poli-
tiËko ponaπanje pripadnica æenskog spola u dru-
πtveno-politiËkim procesima koje je dosad bilo 
priliËno marginalizirano, jednako kao i odrazom 
opÊeg (ne)zadovoljstva nekim ljudskim pravima, 
posebno æenskim pravima, na koja mogu biti, po-
sebno u toj dobi, osjetljive djevojke. Na taj naËin, 
viπi stupanj prihvaÊanja nekih demokratskih vri-
jednosti, npr. pravo izraæavanja, omoguÊuje iska-
zivanje stava i miπljenja o opÊem zadovoljstvu 
æivotom, πto postaje i bitna opÊekulturna crta.

Pretpostavlja se da je iskazan interes i stupanj 
prihvaÊanja nekih europskih vrednota bitan indi-
kator aktivnog odnosa mladih prema dogaajima 
ne samo u zemlji, nego i u svijetu. Dobiveni poda-
ci pokazuju da uËenice starije dobi pokazuju ve-
Êi stupanj prihvaÊanja europskih vrednota (od 17. 
do 19. godine æivota) za razliku od uËenica mlae 
æivotne dobi (od 14. do 16. godine æivota). Ovu 
razliku u stupnju prihvaÊanja europskih vrednota 
s obzirom na dob, moguÊe je objasniti Ëinjenicom 
da su uËenice starije dobi vjerojatno bolje upozna-
te s demokratskim promjenama ali i europskim, ci-
vilizacijskim vrijednostima koje postaju sastavnim 
dijelom svakog graanskog druπtva. Smatramo da 
stupanj prihvaÊanja nekih europskih vrijednosti ne 
pokazuje samo njihovo poznavanje, nego prven-
stveno konstituiranje demokratske participativne 
politiËke kulture naπih uËenika.

Dakle, znaËajan interakcijski efekt dobi i spo-
la srednjoπkolaca u stupnju prihvaÊanja europskih 
demokratskih vrijednosti pokazuje da prihvaÊanje 
vrijednosti raste samo kod djevojaka starije dobi, 
a ne i kod mladiÊa iste dobi. Dakle, stavovi uËeni-
ka znaËajno se mijenjaju u funkciji dobi i spola.

1.2. Stupanj prihvaÊanja europskih vrednota 
kod srednjoπkolaca s obzirom na regionalnu pri-
padnost i vrstu srednje πkole

Rezultati i rasprava
Da bi se odgovorilo na pitanje o tome u ko-

joj mjeri srednjoπkolci, njihovi roditelji i profesori 
prihvaÊaju europske vrednote s obzirom na neke 
sociodemografske karakteristike provedene su je-
dnosmjerne i dvosmjerne analize varijance, te se-
rija t-testova.

1. Odnos izmeu sociodemografskih 
obiljeæja srednjoπkolaca i europskih 
vrednota

1.1. Stupanj prihvaÊenosti europskih vrednota 
kod srednjoπkolaca s obzirom na spol i dob

Da bi se utvrdio interakcijski efekt dobi i spo-
la ispitanika u stupnju prihvaÊanja europskih vre-
dnota, provedena je dvosmjerna analiza varijance. 
Kako se dob uËenika kretala od 14 do 19 i viπe go-
dina, smatrali smo kako bi zbog nekih specifiËnih 
karakteristika ove populacije u odreenim æivo-
tnim fazama (pubertet, adolescencija) bilo opra-
vdano svrstati ih u dvije podskupine, i to uËenike 
od 14. do 16. godine æivota u prvu kategoriju, te 
uËenike od 17. do 19. godine æivota i viπe, u dru-
gu kategoriju.

Utvren je znaËajan efekt spola (F(1,2135) = 
6.75; p< .01). UËenice pokazuju viπi stupanj pri-
hvaÊanja europskih vrednota (M = 77.83) od uË-
enika (M = 75.39). ZnaËajan interakcijski efekt 
dobi i spola upuÊuje na to da starije uËenice 
iskazuju viπi stupanj prihvaÊanja europskih vre-
dnota od starijih uËenika (F(1,2135) = 6.12; p< .02). 
Postojanje statistiËki znaËajnih razlika u prihva-
Êanju europskih vrednota s obzirom na spol u 
korist uËenica, moæe se objasniti Ëinjenicom da 
razlike u spolu nisu samo bioloπke nego i kultu-
roloπke. Spolne se uloge uËe i kao takve mogu 
na odreen naËin utjecati na stjecanje politiËke 
kulture, odnosno politiËkih stavova. Brojna istra-
æivanja u svijetu pokazala su da razlike meu 
spolovima znaËajno utjeËu na razlike u politiËkim 

Varijabla M SD Dobiveni raspon Alfa N

F 85.09 8.23 58 — 114 .83 181
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Zanimalo nas je postoji li razlika meu sre-
dnjoπkolcima u stupnju prihvaÊanja europskih 
vrednota s obzirom na njihovu regionalnu pripa-
dnost i vrstu srednje πkole koju pohaaju. U tu 
svrhu provedene su jednosmjerne analize varijan-
ce. Dobiveni rezultati pokazuju da postoji statisti-
Ëki znaËajna razlika meu uËenicima s obzirom na 
regionalnu pripadnost u stupnju prihvaÊanja eu-
ropskih vrednota (F(3,2139) = 3.21; p< .03). Nakna-
dnim usporedbama, Newman-Student Keulsovim 
testom pokazalo se da najviπi stupanj prihvaÊanja 
iskazuju uËenici Primorsko-goranske æupanije (M 
= 75.49). Oni se znaËajno razlikuju u stupnju pri-
hvaÊanja europskih vrednota od svojih vrπnjaka 
iz Istarske æupanije (M = 73.34).

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike meu uËe-
nicima koji pohaaju razliËite vrste srednjih πkola 
u stupnju prihvaÊanja europskih vrednota, prove-
dena je jednosmjerna analiza varijance. Rezultati 
su pokazali da postoji statistiËki znaËajna razlika 
meu uËenicima koji pohaaju gimnaziju, struËnu, 
tehniËku ili umjetniËku πkolu te obrtniËku ili in-
dustrijsku πkolu u stupnju prihvaÊanja europskih 
vrednota (F(2,2142) = 49.56; p< .001). SNK-testom 
utvreno je da se meusobno znaËajno razlikuju 
u stupnju prihvaÊanja europskih vrednota gimna-
zijalci (M = 75.91) od uËenika struËnih (M = 73.75) 
i obrtniËkih πkola (M = 68.63). Isto tako, postoji 
znaËajna razlika u stupnju prihvaÊanja europskih 
vrijednosti izmeu gimnazijalaca (M = 75.91) i uË-
enika struËnih πkola (M = 73.75). Dakle, uËenici 
koji pohaaju gimnazije pokazuju viπi stupanj pri-
hvaÊanja europskih vrednota.

Iako uËenici Primorsko-goranske æupanije po-
kazuju veÊi stupanj prihvaÊanja europskih vredno-
ta od svojih vrπnjaka u Istarskoj æupaniji, smatra-
mo da ova razlika nije toliko velika, te da uËenici 
obiju æupanija iskazuju vrlo visok stupanj prihva-
Êanja europskih vrednota. Razliku u stupnju pri-
hvaÊanja europskih vrednota moæe se donekle 
objasniti veÊom sociodemografskom razliËitoπÊu 
ispitanika u Istri, nego u Primorsko-goranskoj æu-
paniji. Naime, kada se govori o uËenicima iz Istar-
ske æupanije, mora se imati na umu da to nisu 
iskljuËivo uËenici podrijetlom iz Istre, nego je dio 
njih iz drugih dijelova Hrvatske, koji su joπ kao 
djeca doπli za vrijeme rata i ostali æivjeti na ovim 
prostorima. Smatramo da ovo razliËito prostorno 
odnosno zemljopisno, ali i supkulturno i socijalno 
podrijetlo, kao i drugaËije æivotno iskustvo ovih 

uËenika, moæe djelomiËno utjecati na percipiranje 
i prihvaÊanje europskih vrijednosti. 

Kao πto se moglo oËekivati, gimnazijalci poka-
zuju najveÊi stupanj prihvaÊanja europskih vedno-
ta, za razliku od uËenika struËnih i obrtniËkih πko-
la. Moæe se pretpostaviti da je to rezultat njihove 
bolje opÊe informiranosti, akumuliranog znanja 
te veÊe sposobnosti analiziranja i usporeivanja 
potrebnih za stvaranje vlastitih pogleda na dru-
πtvene probleme u zemlji i izvan nje. Isto tako, 
smatramo da jednim dijelom niæi stupanj prihva-
Êanja europskih vrednota koji su iskazali uËeni-
ci struËnih i obrtniËkih πkola treba traæiti i u obi-
teljskom i u πkolskom okruæju. Naime, obitelj ima 
snaænu ulogu u razvoju i formiranju ne samo po-
litiËke kulture, nego i vrijednosnih stavova. Njezi-
na uloga dolazi posebno do izraæaja u prijenosu 
vrijednosnih stavova na djecu. ©to se tiËe πkole, 
ona izravno utjeËe na πkolski (nastavni) program, 
dok se njezin neizravni utjecaj u tzv. „skrivenom 
kurikulumu” (hidden curriculum) ogleda u orga-
nizaciji πkole, socijalnoj strukturi uËenika, kultu-
ri πkole, odnosima nastavnika i uËenika, naËinu 
izvoenja nastave, u izvannastavnim aktivnostima 
uËenika itd. Takoer, veoma znaËajna je i intera-
kcija izmeu πkole i druπtvenog, lokalnog okruæ-
enja. ©to je bolja suradnja izmeu πkole i lokalne 
samouprave i cjelokupnog druπtvenog okruæenja, 
bit Êe veÊi utjecaji na politiËku socijalizaciju uËe-
nika. Ipak, ne smijemo zanemariti Ëinjenicu da se 
temelji politiËke kulture stjeËu tijekom osnovnoπ-
kolskog obrazovanja.

2. Odnos sociodemografskih obiljeæja 
roditelja i europskih vrednota

Da bismo odgovorili na postavljeni problem 
o razlikama u stupnju prihvaÊanja europskih vre-
dnota kod roditelja uËenika srednjoπkolaca s obzi-
rom na spol, dob, πkolsku spremu te regionalnu 
pripadnost, proveli smo t-testove i jednosmjerne 
analize varijance. 

2.1. Stupanj prihvaÊanja europskih vrednota s 
obzirom na spol i dob roditelja 

T-testom æeljelo se provjeriti postoji li sta-
tistiËki znaËajna razlika u stupnju prihvaÊanja 
europskih vrednota s obzirom na spol roditelja. 
Dobiveni rezultati pokazuju da postoji statistiË-
ki znaËajna razlika izmeu ispitanika muπkog i 
æenskog spola u stupnju prihvaÊanja europskih 
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vrednota (t(1025) =—3.23; p>.01). Muπkarci iska-
zuju viπi stupanj prihvaÊanja europskih vrednota 
(M = 83.45) od æena (M = 80.77). Dobivene pro-
sjeËne vrijednosti za ispitani uzorak prikazane su 
tablicom 4.

Da bismo saznali postoji li razlika u stupnju 
prihvaÊanja europskih vrednota izmeu najstarijih 
i najmlaih roditelja,5 proveli smo jednosmjernu 
analizu varijance. Analiza rezultata pokazuje da 
postoji statistiËki znaËajna razlika meu rodite-
ljima u stupnju prihvaÊanja europskih vrednota s 
obzirom na razliËitu dob (F(3,1017)

 
= 3.01; p< .03). 

Naknadnim usporedbama (SNK-test) pokazalo se 
da najviπi stupanj prihvaÊanja europskih vredno-
ta pokazuju ispitanici najstarije æivotne dobi, oni 
stariji od 55. godina (M = 87.08). Oni se znaËaj-
no razlikuju od ispitanika u dobi izmeu 35. i 45. 
godine (M = 81.07).

Analiza varijance pokazala je da postoji sta-
tistiËki znaËajna razlika izmeu zavrπene πkolske 
spreme6 roditelja i stupnja prihvaÊanja europskih 
vrednota (F(5,1014)

 
= 10.01; p< .001). Roditelji koji 

su zavrπili viπi stupanj πkolovanja, pokazuju viπi 
stupanj prihvaÊanja europskih vrednota, za razliku 
od roditelja koji imaju niæi stupanj πkolovanja. Na-
knadnom usporedbom (SNK-test) pokazalo se da 
se roditelji koji imaju najniæu πkolsku spremu, tj. 
osnovno obrazovanje i niæe (M = 75.41) znaËajno 
razlikuju u stupnju prihvaÊanja europskih vredno-
ta od roditelja koji imaju Ëetverogodiπnju srednju 
πkolu (M = 81.43), viπu πkolu (M = 82.44), visoku 
πkolu (M = 85.11) te magisterij ili doktorat (M = 
86.97). Isto tako, roditelji koji imaju zavrπenu tro-
godiπnju srednju πkolu (M = 78.67) znaËajno se ra-
zlikuju od roditelja koji su zavrπili Ëetverogodiπnju 

srednju πkolu, viπu πkolu, visoku πkolu te magiste-
rij ili doktorat. Nadalje, postoji statistiËki znaËajna 
razlika izmeu roditelja sa zavrπenom Ëetverogo-
diπnjom srednjom πkolom od roditelja s visokom 
πkolskom spremom. Na kraju, statistiËki znaËaj-
no se razlikuju u stupnju prihvaÊanja europskih 
vrednota roditelji sa zavrπenom viπom πkolom od 
roditelja s visokom πkolskom spremom. 

Razlike u spolu meu naπim ispitanicima moæe-
mo objasniti prirodnom Ëinjenicom, tj. psihobiolo-
πkim razlikama ili potrebama muπkaraca i æena, ali 
i spolnim ulogama. Naime, ne odreuju samo pri-
rodne psihobioloπke razlike i potrebe odreene ra-
zlike u stavu o demokratskim vrijednostima, nego 
su te razlike determinirane i socijalizacijom spolne 
uloge opÊenito. Sigurno je da su tradicionalni naË-
ini socijalizacije spolova, koji se ne mogu pripisati 
samo prirodnim razlikama izmeu muπkaraca i æe-
na, izazvali odreene razlike u njihovoj politiËkoj 
orijentaciji, pa se tako od æena uglavnom oËekivalo 
da budu poniznije, lojalnije, mirnije, πto je sigur-
no utjecalo i na njihove politiËke stavove, poglede 
i participaciju (VujËiÊ, 1993, 74).U naπem druπtvu 
tek odnedavno smo svjedoci veÊe æenske partici-
pacije u politici i slobodnijeg izraæavanja i uvaæa-
vanja miπljenja æena opÊenito i stavova u politiË-
kom æivotu. Ali, vjerojatno i prirodne razlike izmeu 
spolova imaju odreenu ulogu u razvoju njihove 
politiËke kulture. »injenica jest da su muπkarci u 
brojnim aspektima politiËke kulture uglavnom bolje 
informirani o aktualnim politiËkim dogaajima, viπe 
zainteresirani za regionalne, nacionalne i svjetske 
probleme od ispitanih æena. Stoga, moguÊe je pre-
tpostaviti da se veÊi stupanj prihvaÊanja demokrat-
skih vrijednosti muπkih ispitanika moæe objasniti 
navedenim razlozima.

Spol N M SD

Æenski 729 80.77 11.91

Muπki 298 83.45 12.37

5 Prema æivotnoj dobi roditelji su podijeljeni u Ëetiri kategorije i to: 1. do 35 godina; 2. od 35 do 45 godina; 3. od 45 do 
55 godina, te 4. viπe od 55 godina.
6 Iako u upitniku ova neovisna varijabla broji 8 kategorija, zbog zanemarivog malog broja ispitanika koji nisu zavrπili 
nikakvu πkolu ili su zavrπili samo Ëetverogodiπnju osnovnu πkolu, ove dvije kategorije sublimirane su u treÊu kategoriju 
koja se odnosi na zavrπenu osnovnu πkolu. Na taj naËin dobiveno je 5 kategorija.

TABLICA 4.  ARITMETI»KE SREDINE I STANDARDNE DEVIJACIJE DOBIVENE NA UZORKU RODITELJA
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Jedno od moguÊih objaπnjenja da roditelji stari-
je æivotne dobi pokazuju veÊi stupanj prihvaÊanja 
europskih vrednota od mlaih roditelja moæe se 
potraæiti u druπtveno-ekonomskim, gospodarskim, 
politiËkim i ratnim prilikama tijekom posljednjih de-
setak godina u naπoj zemlji. Naime, upravo je tim 
previranjima bila obuhvaÊena mlaa generacija lju-
di koja je sudjelovala u ratu, ali takoer u obnovi 
i izgradnji zemlje. Nerijeπeni ili samo djelomiËno 
rijeπeni osobni i/ili profesionalni, temeljni æivotni 
uvjeti, koje su s pravom oËekivali ovi mladi ljudi, 
vjerojatno su mogli utjecati na stupanj prihvaÊa-
nja europskih demokratskih vrijednosti. Smatramo, 
da je iluzorno oËekivati od pojedinca ili grupe da 
imaju visok stupanj prihvaÊanja europskih vredno-
ta, koje mogu biti tako apstraktne i ne baπ znaË-
ajno za osobu koja nema rijeπene osnovne æivotne 
uvjete (zaposlenje, stambeni uvjeti, redovit osobni 
dohodak, itd.). Isto tako, moguÊe je pretpostaviti 
da su starije generacije donekle uspjele realizira-
ti svoja æivotna i profesionalna oËekivanja, πto se 
onda na neki naËin pozitivnije odraæava na stupnju 
prihvaÊanja europskih vrednota. 

OËekivali smo da Êe roditelji s viπom struË-
nom spremom pokazati viπi stupanj prihvaÊanja 
europskih vrednota od roditelja s niæom struËnom 
spremom. Dobivene rezultate moguÊe je objasniti 
Ëinjenicom kako roditelji s viπom struËnom spre-
mom posjeduju veÊe znanje, ali i interes za druπ-
tvene, gospodarske i politiËke probleme u zemlji 
i u svijetu, veÊu dostupnost medijima i kompju-
torskoj informatizaciji (e-mail, Internet). Naime, 
stupanj obrazovanja, kulturni i profesionalni kon-
tekst i drugi socijalizacijski Ëinitelji, npr. prijatelji, 
angaæiranost u druπtvenim, kulturnim, sportskim i 
politiËkim strukturama itd., mogu znatno utjecati 
na stupanj prihvaÊanja ili neprihvaÊanja europskih 
vrijednosti. U svakom sluËaju, obrazovanjem se 
mogu razviti neke vjeπtine politiËke participacije, 
kako doÊi do odreenih informacija preko medija, 

nauËiti formalnu strukturu politike ali i norme o 
demokratskoj participaciji i odgovornosti. Dakle, 
viπi stupanj obrazovanja u odreenoj mjeri utjeËe 
na viπi stupanj prihvaÊanja europskih demokrat-
skih vrijednosti.

2.2. Stupanj prihvaÊanja europskih vrednota s 
obzirom na regionalnu pripadnost roditelja

Kako bi se odgovorilo na pitanje o tome u ko-
joj mjeri roditelji iskazuju stupanj prihvaÊanja eu-
ropskih vrednota s obzirom na njihovu razliËitu 
regionalnu pripadnost, proveli smo jednosmjernu 
analizu varijance. Rezultati su pokazali da ne po-
stoji statistiËki znaËajna razlika meu rodi-telji-
ma s obzirom na njihovu regionalnu pripadnost u 
stupnju prihvaÊanja europskih vrednota (F(3,1023)

 = 1.93; p> .05). 
Iako se moæda oËekivalo da Êe regionalna pri-

padnost7 ispitanika biti jedan od indikatora stupnja 
prihvaÊanja europskih vrijednosti, ona se u ovom 
sluËaju nije pokazala znaËajnom. Pretpostavljalo 
se da bi utjecaj teritorijalnih ili ambijentalnih Ëim-
benika odnosno njihovih supkulturnih, gospodar-
skih specifiËnosti te politiËkih orijentacija mogao 
u odreenoj mjeri pokazati znaËajnim prediktorima 
u stupnju prihvaÊanja europskih vrijednosti naπ-
ih ispitanika. Naime, kada govorimo o regionalnoj 
pripadnosti, na neki naËin govorimo o prostornoj 
identifikaciji koja nije sluËajni produkt samo sen-
timentalne vezanosti za regiju ili grad, nego je dio 
πireg sklopa ideoloπke i politiËke orijentacije, gdje 
svaki od tih tipova predstavlja segment drugaË-
ijeg politiËko-ideoloπkog profila (SekuliÊ, 1997, 
57). Razlog zbog kojeg se nisu pokazale statistiËki 
znaËajnije razlike u stupnju prihvaÊanja europskih 
vrednota s obzirom na regionalnu pripadnost ispi-
tanika moæe se donekle objasniti Ëinjenicom da je 
neovisno o razliËitim regionalnim karakteristikama 
ipak prisutna odreena homogenost ili sliËnost u 
prihvaÊanju europskih vrijednosti meu naπim ispi-
tanicima — roditeljima. 

7 Pojam „regije” varira od zemlje do zemlje. Prema odreenju Povjerenstva za suradnju o gradskim i regionalnim pitanjima 
te Konferencije o lokalnoj i regionalnoj vlasti VijeÊa Europe, regija je ljudska zajednica smjeπtena na „najveÊoj teritorijalnoj 
jedinici u odreenoj zemlji”. Tu zajednicu obiljeæava povijesna, kulturna, zemljopisna ili gospodarska homogenost ili njiho-
va kombinacija, πto stanovniπtvo objedinjuje u pokuπajima da traæi zajedniËke interese i ciljeve. Ta kohezivnost zajednice 
na temelju mjerila koja, doduπe, variraju, ali ih zajednica dræi nuænima, izvor je njezine osobnosti, æelje za postojanjem i 
æelje da ju se smatra jedinicom. Isto tako regija predstavlja najprimjereniji okvir oËuvanja i odræanja kulturnog naslijea 
i tradicija, ali i promicanje regionalnih jezika, kultura i tradicija. Promidæba regionalnih kultura nezaobilazan je element 
u izgradnji Europe koji poπtuje svoju kulturalnu i jeziËnu raznolikost (Konferencija o lokalnoj i regionalnoj vlasti VijeÊa 
Europe. Deklaracija Bordoπke konvencije, 1978).
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3. Odnos sociodemografskih obiljeæja 
profesora i europskih vrednota

Da bismo utvrdili postoji li razlika u stupnju 
prihvaÊanja europskih vrednota kod profesora 
srednjih πkola s obzirom na spol, dob, regional-
nu i nacionalnu pripadnost, proveli smo t-test i 
jednosmjernu analizu varijance. T-testom æeljelo 
se ispitati postoji li statistiËki znaËajna razlika u 
stupnju prihvaÊanja europskih vrednota s obzirom 
na spol profesora. Dobiveni rezultati pokazuju da 
ne postoji statistiËki znaËajna razlika izmeu mu-
πkog i æenskog spola u stupnju prihvaÊanja eu-
ropskih vrednota (t(179)= 1.13; p> .05). Dobivene 
prosjeËne vrijednosti za ispitani uzorak prikaza-
ne su u tablici 5.

Isto tako, zanimalo nas je postoji li razlika u 
stupnju prihvaÊanja europskih vrednota s obzirom 
na æivotnu dob profesora. Rezultati analize vari-
jance pokazali su da ne postoji statistiËki znaË-
ajna razlika u stupnju prihvaÊanja europskih vre-
dnota s obzirom na æivotnu dob ispitanika (F(3,173) 

= 1.52; p>.05). 
Isti trend pokazao se u ispitivanju odnosa stu-

pnja prihvaÊanja europskih vrednota s obzirom na 
regionalnu pripadnost profesora, πto je ispitano 
analizom varijance. Na temelju dobivenih rezul-
tata analizom varijance vidljivo je da ne postoji 
statistiËki znaËajna razlika u stupnju prihvaÊanja 
europskih vrednota s obzirom na regionalnu pri-
padnost ispitanika (F(3,177) = 1.67; p> .05).

Takoer, æeljeli smo saznati u kojoj mjeri naci-
onalna pripadnost8 odreuje stupanj prihvaÊanja 
europskih vrednota profesora, πto se ispitalo t-
testom. Dobiveni rezultati iskazuju da ne postoji 
statistiËki znaËajna razlika u stupnju prihvaÊanja 
europskih vrednota s obzirom na nacionalnu pri-
padnost profesora (t(176) = .98; p> .05). 

Kako su sve ispitane demografske varijable 
(spol, dob, regionalna i nacionalna pripadnost) 
pokazale da nemaju znaËajnog statistiËkog utje-
caja na stupanj prihvaÊanja europskih vrednota, 
smatrali smo poæeljnim zajedniËki komentirati 
ove pokazatelje. Iako se moæda pretpostavljalo 
da Êe biti razlika u stupnju prihvaÊanja europskih 
demokratskih vrijednosti s obzirom na neke de-
mografske varijable kod srednjoπkolskih profeso-
ra, dobiveni rezultati su potpuno suprotni naπim 
oËekivanjima, πto smatramo vrlo pozitivnim. Na-
ime, miπljenja smo da prihvaÊanje europskih vri-
jednosti ne bi smjelo, barem πto se tiËe profesora 
odnosno svih odgajatelja koji djeluju u odgojno-
obrazovnim institucijama, biti pod utjecajem ni-
jedne od navedenih varijabli, ili nekih drugih koje 
nisu bile predmet razmatranja u ovom istraæiva-
nju. Posao nastavnika i/ili profesora nije ograniË-
en samo na prijenos informacija, pa Ëak ni znanja, 
nego se njegova uloga prvenstveno ogleda (ili bi 
se trebala sastojati!) u promicanju razumijevanja 
i tolerancije, u promjenama — od etniËkih i kul-
turnih predrasuda, od autokracije do demokracije 
u njezinim razliËitim manifestacijama, kao i u pro-
micanju ljudskih prava, te u pripremanju mladog 
naraπtaja da se suoËi s buduÊnoπÊu kako bi u njoj 
mogao aktivno i odgovorno sudjelovati. Isto tako 
uloga nastavnika ogleda se u obrazovanju mladih 
za pluralizam koji ne znaËi samo borbu protiv na-
silja, nego i obogaÊanje kulturnog i graanskog 
æivota danaπnjih druπtava. Obrazovanje bi trebalo 
omoguÊiti ljudima ne samo razumijevanje drugih, 
nego i prvenstveno upoznavanje samih sebe. Cilj 
obrazovanja trebao bi biti doprinos stvaranju no-
vog humanizma, koji Êe sadræavati bitnu etiËku sa-
stavnicu i pridati vaænost poznavanju i poπtovanju 
kultura i duhovnih vrijednosti razliËitih civilizaci-
ja (Delores, 1998, 54). U tom smislu zanimljiva je 

8 U upitniku ova nezavisna varijabla broji 15 kategorija nacionalnosti. Kako je broj ispitanika za pojedine nacionalnosti 
vrlo malen, skoro zanemariv, sve kategorije nacionalnosti svedene su na dvije kategorije: 1. hrvatska nacionalnost i 2. 
sve ostale nacionalnosti.

TABLICA 5.  ARITMETI»KE SREDINE I STANDARDNE DEVIJACIJE DOBIVENE NA UZORKU PROFESORA

Spol N M SD

Muπki 45 83.89 8.34

Æenski 136 85.49 8.18
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koncepcija doæivotnog uËenja UNESCO-va povje-
renstva za obrazovanje za 21. stoljeÊe, koja se ne 
zauzima samo za bolje razumijevanje drugih ljudi 
i svijeta oko nas, nego traæi i meusobno razumi-
jevanje, komunikaciju i mir. NauËiti æivjeti zajedno 
kako bi se stvorio nov duh koji Êe potaknuti ljude 
da surauju s drugima i na taj naËin u praksi pro-
vesti zajedniËke aktivnosti ili projekte ili razrijeπiti 
nenasilno neizbjeæne sukobe, jedan je od temelj-
nih potpornja znanja (Delores, 1998, 94). Poπto-
vanje drugih, preduvjet je demokracije. Stoga se 
vrijednosti ne mogu pouËavati u strogom smislu, 
posebno ako su nametnute, jer bivaju odbaËene, 
vrijednosti imaju smisla jedino kada ih pojedinci 
slobodno odabiru. Nastavnikov posao je upravo 
u tome — on treba uËenicima ponuditi i prenositi 
vrijednosti, ali bez ikakvog predznaka. Samo tako 
Êe one biti prihvaÊene kao dio osobnosti svakog 
pojedinca ali i grupe. 

ZakljuËci
Na temelju dobivenih podataka mogu se izve-

sti sljedeÊi zakljuËci:
1. Dobiveni rezultati pokazuju da postoji stati-

stiËki znaËajna razlika meu uËenicima s obzirom 
na regionalnu pripadnost u stupnju prihvaÊanja 
europskih vrijednosti. Najviπi stupanj prihvaÊanja 
iskazuju uËenici Primorsko-goranske æupanije, ko-
ji se znaËajno razlikuju u stupnju prihvaÊanja eu-
ropskih vrijednosti od svojih vrπnjaka iz Istarske 
æupanije. Za razliku od uËenika, analiza dobivenih 
rezultata za roditelje i profesore pokazala je da 
ne postoji statistiËki znaËajna razlika meu rodi-
teljima kao ni meu profesorima s obzirom na nji-
hovu regionalnu pripadnost u stupnju prihvaÊanja 
europskih vrednota.

2. UËenice u dobi od 17. do 19. godine pokazu-
ju viπi stupanj prihvaÊanja europskih vrijednosti 
za razliku od uËenica u dobi od 14. do 16. godina. 
Isto tako, srednjoπkolke pokazuju viπi stupanj pri-
hvaÊanja europskih vrijednosti nego njihovi muπki 
kolege. Takoer, postoji statistiËki znaËajna razli-
ka meu uËenicima u stupnju prihvaÊanja europ-
skih vrijednosti s obzirom na vrstu srednje πkole 
koju pohaaju. Gimnazijalci pokazuju viπi stupanj 
prihvaÊanja europskih vrijednosti od uËenika stru-
Ënih i obrtniËkih πkola.

3. Dobiveni rezultati pokazuju da postoji sta-
tistiËki znaËajna razlika izmeu roditelja muπkog 
i æenskog spola u stupnju prihvaÊanja europskih 
vrednota u korist muπkih ispitanika, koji iskazu-
ju viπi stupanj prihvaÊanja europskih vrednota od 
ispitanih æena. Nadalje, analiza rezultata pokazuje 
da postoji statistiËki znaËajna razlika meu rodi-
teljima u stupnju prihvaÊanja europskih vrednota 
s obzirom na razliËitu dob a naknadnim uspore-
dbama (SNK-test) pokazalo se da najviπi stupanj 
prihvaÊanja europskih vrednota pokazuju ispita-
nici najstarije æivotne dobi (oni stariji 55. godine 
æivota). Isto tako, analiza varijance pokazala je da 
postoji statistiËki znaËajna razlika izmeu zavrπe-
ne πkolske spreme roditelja i stupnja prihvaÊanja 
europskih vrednota. Roditelji s viπom πkolskom 
spremom pokazuju viπi stupanj prihvaÊanja eu-
ropskih vrednota, za razliku od roditelja koji ima-
ju niæu πkolsku spremu. 

4. Posljednji problem ovog istraæivanja bio je 
utvrditi stupanj prihvaÊanja europskih vrijednosti 
kod srednjoπkolskih profesora s obzirom na spol, 
dob i nacionalnu pripadnost. Dobiveni rezultati 
pokazuju da ne postoji statistiËki znaËajna razli-
ka u stupnju prihvaÊanja europskih vrijednosti s 
obzirom na spol, dob i nacionalnu pripadnost pro-
fesora srednjih πkola. 
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