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LE NOUVEL ORDRE
ECOLOGIQUE

L’arbre, I'animal et ’homme

Rerbard Graset, Pariz, 1992, 275 str.

Ekolo3ki je problem, nedvojbeno, jedan
od najvecih izazova modernog misljenja.
O tome svjedo¢i ne samo zdravorazum-
sko, za puki opstanak zabrinuto mnijenje,
nego i sve veci broj znanstvenih, filozof-
skih i knjiZevno—umjetni¢kih djela koja u
srediSte pozornosti stavljaju vje¢iti odnos
izmedu kulture i prirode, izmedu covje-
kova stvaranjai prirodnih uvjeta njegova
preZivljavanja. Sve se ve¢i broj znanstve-
nih i filozofskih disciplina — sudeljenih s
tim izazovom — uklju¢uje u povijesno-
kriti¢ku rekonstrukciju i obnovu teorij-
ske bastine modernosti. Ekoloski je im-
puls tako snazan da je zahvatio ¢ak i one
discipline u kojima se odnos prirode i
kulture nikada nije uzimao kao supstan-
cijalno vazno pitanje. Jedna je od tih di-
sciplina svakako i polititka filozofija. Ona
danas, u svojim najboljim ostvarenjima,
pokazuje da se bit i smisao polititkog ne
mogu viSe promatrati bez uvaZzavanja
ekoloske komponente. O tome zaista
uvjerljivo svjedo¢i knjiga Luca Ferrya Le
nouvel ordre écologique (Novi ekolo3ki
poredak) o kojoj ¢emo ovdje iznijeti ne-
koliko osnovnih zapaZanja.

Ferry je u intelektualnoj javnosti poznat
kao autor dvaju visoko vrednovanih dje-
la: Politicka filozofija (u tri sveska, i u
koautorstvu s Alainom Renautom) i Ho-
mo Aestheticus, invencija ukusa u doba
demokracije. Pored Edgara Morina, Fé-
lixa Guattaria i Michela Seresa spada me-
du one autore koji su u kartezijanskom
ambijentu francuske kulture najvi3e pri-
donijeli budenju ozbiljnog interesa za
ekologiju. O odjeku njegovih ideja naj-

bolje govori &injenica da je upravo za
knjigu Le nouvel ordre écologique dobio
uglednu europsku nagradu »Medicis«.

NajsaZetije re¢eno, Ferrya zaokuplja sa-
mojedno pitanje: MoZe li priroda biti sub-
jekt prava? Odnosno, mogu li Zivotinje i
biljke dobiti onaj pravni i moralni status
8to ga u humanisti¢koj (antropocentri¢-
koj) tradiciji Zapada imaju ljudi? Da bi
odgovorio na to pitanje, Ferry se kroz
cijelu knjigu kriti¢ki obra¢unava s De-
scartesom i njegovim filozofskim nasli-
jedem. Za Descartesa su Zivotinje puki
automati, strojevi koji ne misle, ne osje-
¢aju i ne pate. Biljke su puki predmeti i
spram njih je moguce samo objektivno,
gospodarsko i posjedni¢ko odnoSenje.
ovjek je jedini subjekt koji egzistira na
nacin misljenja, osjecanja i patnje, pa, pre-
ma tome, i jedino bice koje moZe i mora
imati pravo da ga se zadtiti u njegovoj
slobodi. Zivotinje — automati egzistiraju
po principima slijepe prirode (nagonski),
a ¢ovjek je pak jedino stvorenje koje biva
po slobodi. Sloboda je upravo njegova
sposobnost da nadvlada prirodu, da je
transcendira i da tu transcendenciju for-
mulira kao koherentan sustav prava, pra-
vila, misaonih operacija, metodi¢kih nor-
mi i znanstveno-tehni¢kih postupaka.
Nacelo slobode, kao sposobnosti nadma-
Sivanja prirode, prosvijetiteljstvo ¢e ugra-
diti u temelje cjelokupne drustvene orga-
nizacije, iz toga ¢e izrasti laitka drZava,
ideologija napretka i svemo¢ racionalnog
znanja. Inzistiranje na pravnoj subjektiv-
nosti prirode (biljaka i Zivotinja) u tak-
vom je povijesnom kontekstu uvijek osta-
jalo na periferiji interesa, ali je taj interes
ipak stalno postojao, da bi u drugoj polo-
vici 20. stolje¢a doZivio pravi procvat.

Imajuéi na umu tu trajnost, Ferry govori
o tri ekologije, odnosno o tri tipa filozof-
skog i pravnog subjektiviranja prirode.
Na prvom je mjestu »najbanalnija, najne-
dogmatskija i najnedoktrinarnjja struja«
koja polazi od ideje da se preko prirode
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zapravo uvijek zagti¢uje ovjeka, ¢ak i od
njega samoga. U tom pristupu okoli i
nema neku unutradnju vrijednost. Svijest
je jednostavno dosla do uvida da raza-
ranjem Zivotne sredine ¢ovjek dovodi u
opasnost vlastito postojanje, da se lisava
pogodnih uvjeta Zivota na Zemlji. Priroda
se, dakle, uzima u obzir, ali na indirektan
natin. Ona nije nita drugo do okruzje
ljudskog bi¢a, periferija a ne centar. Pre-
ma tome, ne moZe ju se smatrati subjek-
tom prava, entitetom koji ima zasebnu
apsolutnu vrijednost. To je tipi¢no antro-
pocentri¢ko i »humanisti¢ko« stajaliste.
Na drugom je mjestu struja koja »pridaje
stanovito moralno znadenje nekim ne-
ljudskim bi¢ima«. Ta se struja nadovezuje
na utilitaristi¢ki princip koji se sastoji u
tome da valja teZiti ne samo vlastitom in-
teresu ljudi nego i maksimalnom smanyji-
vanju »sveop¢ih patnji u svijetus, odno-
sno »8to je moguce vecem kvantumu do-
‘brobiti«. Taj je pristup osobito prisutan u
anglosaksonskom svijetu i na njemu se
zasniva »8iroki pokret za oslobodenje Zi-
votinja«. On zagovara stav da se »subjek-
tima prava moraju smatrati sva bi¢a koja
su sposobna za uZitak i patnjuc. Zivotinje
su na taj na¢in uklju¢ene u sferu moralnih
preokupacija, 3to istodobno znati da je
narudena op¢a vrijednost antropocentri¢-
kog stajali3ta. Tre¢u struju tvore one eko-
lodke i ekopoliti¢ke orijentacije koje se
oznacavaju kao dubinska ekologija (deep
ecology). Ta struja ima tendenciju da po-
stane dominantnom ideologijom alterna-
tivnih pokreta u Njemackoj i Sjedinjenim
Drzavama. Ona na najradikalniji nadin
dovodi u pitanje zapadni humanizam.
Medu najkoherentnije zagovornike du-
binske (radikalne) ekologije Ferry svrsta-
vaAlda Leopolda u SAD-u, Hansa Jonasa
u Njemackoj i Michela Serresa u Francus-
koj. Osnovno misljenje dubinske ekolo-
gije moglo bi se svesti na sljede¢i stav:
Vise ne treba &tititi ¢ovjeka od njega sa-
moga, ve¢ valja zadtititi kozmos od &ovje-
ka. Time cijeli univerzum postaje subjek-
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tom prava, a ekosustavu (biosferi) prizna-
je se zasebna, unutra3nja vrijednost. Du-

" binska je ekologija u Zestokom kriti¢kom

sporu s tzv. povrSinskom (environmen-
talistickom) ekologijom koja se, zapravo,
nadovezuje na klasi¢ni antropocentri-
zam. Dubinska je ekologija, na pohtlékom
planu, »revolucionarnag, a environmen-
talistitka je pak nastavak »obi¢nog refor-
mizmac.

U Ferryevoj se knjizi potanko obja$njava-
ju pretpostavkei aktualne forme svih triju
ekologija. No njega analiti¢ki najvise zao-
kuplja ekoloski radikalizam, i to upravo
zbog toga $to je ta forma mentis najizra-
zitije okrenuta protiv vladajude raciona-
listi¢ke tradicije. On ga ne prihvaca, ali ga
uvaZava kao ozbiljan izazov za propi-
tivanje moderne slike svijeta. Radikalna
ekologija, naime, teZi potpunom »zaokre-
tutendencije«. Ona, primjerice, smatra da
je Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gra-
danina (1789) udarila pecat obespravlji-
vanju i desubjektiviranju prirode. Covje-
ku pripada sve, prirodi nista. Covjeku se
daje neograni¢eno pravo i sloboda da svi-
jet oblikuje prema vlastitoj volji. U Dekla-
raciji je, kazu radikalni ekologisti, sadr-
Zan normativni temelj za »golemo raza-
ranje okolia posvuda gdje se otitovao
utjecaj zapadne kulture«. Do3loje vrijeme
da priroda zauzme sredi3nje mjesto u po-
retku Zivota. Umjesto antropocentrizma,
vrijeme je za biocentrizam. Umjesto kar-
tezijanskog prezira prema »neljudskim
bi¢imac, vrijeme je za »suosjecanje sa svim
bi¢ima koja nastanjuju ekosferu«. Nakon
oslobodenja robova i emancipacije Zena,
vrijeme je za »moralnu i pravnu subjekti-
vaciju biljnog i Zivotinjskog svijeta«. Tko
kaZe da Zivotinje ne pate i ne osjecaju, u

biti zagovara nemoralno stajalidte. No i
moralni koncepti iziskuju temeljitu prei-
naku. Oni su, od Kanta od dana3njih da-
na,sazdani na autonomiji ¢ovjeka kao »je-
dinog moralnog entiteta«. Ta autonomija
znati, doduse, slobodu ¢ovjeka u racio-
nalnoj sferi drudtvenosti, ali takva se slo-



recenzije i prikazi

boda istovremeno tumadi i kao neogra-
ni¢eno zadiranje u prirodu. Ona bi treba-
la postati temeljem moraliteta. Radikalna
je ekologija, prema tome, za potpuni i ne-
dvosmisleni zaokret prema prirodi. Ona
je samim tim i radikalno odbacivanje ¢je-
lokupne modernosti.

Uvazavajudi razloge radikalnog ekolo-
gizma, Ferry kriti¢ki pokazuje do kakvih
bi sve posljedica taj radikalizam doveo
ako bi se doslovno shvatio ili pak zbiljski
primijenio. Tu se on krece na razini poli-
tologke i sociolodke analize. Vraca se na
iznenadujuce povijesne presedane i upo-
zorava da su najtotalitarniji socijalno—po-
liticki reZimi ponekad bili vrlo odlu¢ni u
zadtiti prirode. Takvo je, primjerice, bilo
nacisticko zakonodavstvo u Njemackoj
(1933-1945) koje »je sadrzavalo odredeni
ekologki projekt i stvarnu politicku inter-
venciju.« Te je zakone inspirirao sam Hi-
tler koji je u jednom govoru 1933. godine

izjavio da»u novom Reichu nece biti mje--

sta za okrutnost prema Zivotinjama«. Uz
ove povijesne reminiscencije Ferry od-
mah dodaje da ni u kojem slu¢aju ne Zeli
- poistovjeéivati dana3nji ekoloski funda-
mentalizam i »nacisti¢ki ekoloki senzibi-
litet«, nacisti¢ku »zoofiliju« i radikalno-
ekolo8ki naturalizam. Nacisti¢ka je eko-
logija bila zasnovana na ljubavi prema
sirovoj, izvornoj prirodi i na mrZnji pre-
ma ljudima. Fundamentalistitka ekologi-
ja ne zagovara mrZnju prema ljudima, ali
je njezin antihumanizam i antiantropo-
centrizam vode do rogobatnih i nimalo

benignih zaklju¢aka. Neki od dubinskkih’

ekologa smatraju da najautoritarnijim
mjerama treba zaustaviti golemi porast
stanovniStva u trecem svijetu. Polazed¢i
od »potreba neljudskih bi¢a, oni drZe da
bi idealan broj ljudi na Zemlji bio 500
milijuna (James Lavelock), odnosno 100
milijuna (Arne Naess). Najdalje ide
Wiliam Aike koji kaZe: »Masovna ljudska
smrtnost bila bi dobra stvar. Naga je za-
daca da je izazovemo. DuZnost je nage

vrste prema na3oj sredini da uklonimo
90% nalih efektiva.« Zbog sli¢ne struktu-
re misljenja, neki su njemacki ekolozi ot-
voreno davali prednost sovjetskom reZi-
mu u odnosu na liberalne demokracije.
Ferry navodi primjer H. Jonasa, »auten-
ticnog filozofa«, koji je krajem sedam-
desetih godina totalitarizmu pripisivao
»zaslugu« da strogo planira potrognju i
»tako svoje sretne podanike prisiljava na
zdravu umjerenost«. Na toj su crtii stavo-
vi nekih ekoloskih organizacija, kao 3to
je Greenpeace. Ferry navodi jedan stav s
kraja sedamdesetih godina: »Sustavi hu-
manistickih vrijednosti moraju se zamije-
niti nadljudskim vrijednostima koje cje-
lokupni biljni i Zivotinjski Zivot stavljaju
u sferu zakonodavnog i moralnog razma-
tranja. Dugoro¢no gledano, svidalose to
nekom ili ne, katkad ¢e se morati pribjeéi
sili da bi se provela borba protiv onih koji
nastavljaju unakazivati okolinu.

Iznose¢i »krajnosti i opasne konzekven-
cije« dubinske ekologije, Ferry ne Zeli di-
skvalificirati sva njezina nastojanja. Ona
ga potice na nekoliko vaznih pitanja: Da
bismo osigurali zastitu nae okoline, mo-
ramo li joj dati jednaka odnosno veéa
prava nego ljudskim bi¢ima? Do koje se .
mjere i u kojem smislu moZe govoriti o
»pravima prirode«? Ako prirodi priznaje-
mo odredeno dostojanstvo, znai li to ra-
dikalnu dekonstrukciju svih formi huma-
nizma? Ne bi li unutra3nja kritika antro-
pocentristi¢ke tradicije omoguéila da se
dade za pravo ekologisti¢koj brizi, a da se
pritom ne odbacuju demokratska na¢ela?
U kojem bi smislu i na koji konkretan
nadin politi¢ki liberalizam, liberalizam
ljudskih prava, mogao integrirati preo-
kupacije etike okoline? U odgovoru na ta
pitnja Ferry konstatira da zagovornici
dubinske ekologije, koji radikalno od-
bacuju antropocentrizam u ime ekosfere,
zavr$avaju u »najekstravagantnijim obli-
cima antropomorfizma«. Antropomorfno
je ve¢ sdmo njihovo uvjerenje »da znaju
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§to je najbolje za prirodnu okolinu«. Za-
misljajudi da je »dobro upisano u bitak
stvari, oni zaboravljaju daje svako vred-
novanje, pa tako i vrednovanje prirode,
ljudska Cinjenica i da je stoga svaka nor-

mativna etika na neki na¢in humanisti-

¢ka i antropocentri¢ka. Covjek moZe od-
lu¢iti da iskaZe odredeno postovanje pre-
ma »neljudskim entitetimac, Zivotinjama,
nacionalnim parkovima, spomenicima ili
djelima kulture, no svi ti entiteti, htjeli mi
to ili ne, »uvijek ostaju objektima a ne
subjektima prava« Projekt normativne
antihumanisticke etike jest kontradikcija
po sebi. »Nasi bi fundamentalisti htjeli
satuvati ideju vrijednosti i ukinuti njezi-
ne uvjete moguénosti«. Zaboravljaju pri-
tom da upravo oni, kao ljudska bica, va-
loriziraju prirodu, a ne obratno. Gube iz
vida da je na univerzum nemoguce proji-
cirati bilo kakvu unutradnju vrijednost, a
da se istodobno apstrahira subjektivni
odnosno humanisti¢ki moment. Koji god
pogled na prirodu izabrali, ne moZzemo
apstrahxratl ono 3to se oznacuje kao »mi«.
Dapate, upravo onda kada drzi da je ap-
strahirala subjektivnost, prirodna filozo-
fija zapada u iluziju antropocentrizma.

Prema tome, nikakav antiantropocentri-
zam ne moZe ukinuti »centralnost ljud-
skog subjekta« u odno8enju prema priro-
di. A moderni je subjekt, s prosvjetitelj-
stvom, prihvatio i ideje o beskona¢nosti i
stalnoj usavr3ivosti, odnosno lai¢ke ideje
o politi¢koj slobodi i demokraciji. Sekula-
rizacija je zahvatila i preobrazila sva po-
drugja, od znanosti, obrazovanja, kulture
i etike, pa sve do politike. Sekularizacija i
laicizam stvorili su »demokratsku strast,
a danas je u nju uklju¢eno i to da ve¢ina
ljudi Zeli izbje¢i degradaciju prirode i
kvalitete Zivljenja. Stoga Ferry umjesto
dubinske ekologije zagovara za demo-
kratsku ekologiju. Ona ne slijedi natura-
listi¢ki sentimentalizam, nego lai¢ku, se-
kulariziranu ideju da su jedino ljudi spo-
sobni za eticke, polititke i pravne ciljeve
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koji »nikada nisu domicilno sadrZani u
prirodi«. U toj perspektivi, podalje od
kartezijanizma, utilitarizma i fundamen-
talne ekologije, valja traZiti moguénost za
elaboraciju »duZnosti« prema prirodi.
»Valjalo bi saciniti fenomenologiju zna-
kova ljudskog u prirodi da bi se dospjelo
do jasne svijesti 0 onome 3to u njoj moze
i mora biti vrednovano. Ako na toj osnovi

nametnemo granice intervencionizmu
tehnoznanosti, demokratska ¢e ekologija
iskoristiti izazov $to joj ga, kako na po-
lititkom tako i na metafizitkom planu,
upucuje njezina integristitka konkuren-
tica«. To drugim rijetima zna¢i da — za
razliku od triju dominantnih ekoloskih
verzija — demokratska ekologija teZi tak-
vom poretku koji, u doba rastu¢e znan-
stveno-tehni¢ke mo¢i, pravno i moralno
brine o ljudskim potrebama za prirodom,
o onome 3to se oblikuje kao »sinteza si-
rove materije i kultiviranih ideja«. To je
racionalni pristup koji se nadovezuje na
greko prakticko-filozofsko nacelo razbo-

| ritosti (phronesis). Priroda se ne sakrali-

zira, ne stavlja ju se u kategorijalne okvi-
re neke nove teologije. To nije ni priroda
u smislu Spinozine natura naturans, koja
je inade vrlo bliska nekim ekologisti¢kim
strujama. Takvo je poimanje prirode svo-
jevrsna naturalistitka metafizika kojom
se lako mogu zamagliti eti¢ki i politi¢ki
ciljevi ljudskog djelovanja. Ferryeva je
demokratska ekologija po svome filozof-
skom nadahnuéu prosvijetiteljska, a po
svojim pohtléklm pretpostavkama libe-
ralna. Stoga on i smatra da fundamenta-
listitko svodenje prosvijetiteljstva i libe-
ralizma na »stereotipni antropocentri-
zam« nije nidta drugo do »teSki koSmar«
posvemasnjeg osporavanja modernosti.

‘Rade Kalanj



