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Drustvene su promjene jedna od sredis-
njih tema socijalnih znanosti. Taj je prob-
lem podjednako prisutan u sociolodkoj
tradiciji i u modernoj sociologiji. U novi-
jem razdoblju njime se posebno bavi so-
ciologija razvoja. Ona je afirmirala neko-
liko klju¢nih pojmovnih tvorbi bez kojih
je danas nezamisliva tekuca socioloska
komunikacija. Rije¢ je naravno o pojmo-
vima kao $to su »razvoj«, »evolucija«, »na-
predak, »diferencijacija«, »modernizaci-
ja« itd. No sve ve¢i broj autora smatra da
ti pojmovi izraZavaju specifi¢ne procese,
mehanizme i pravce drustvenih mijena a
da pojam »druStvena promjena« ima op-
¢enitije vaZenje koje ukljutuje sve te spe-
cifitnosti. Osim toga, navedeni su »pod-
pojmovi« — zbog nekriti¢ke kolokvijalne
uporabe — optereceni stereotipijom pa
njihov sadrZaj uvijek valja odmjeravati
prema osnovnom kriteriju, a to su svaka-
ko zbiljske promjene u drustvu.

Od tog stajalidta polaze i priredivaci ovog
zbornika, ugledni socijalni znanstvenici
H. Haferkamp i N. J. Smelser. Njihova je
bitna namjera da na jednom mjestu pre-
zentiraju najnovije i razli¢ite pristupe
problemu drudtvenih promjena. S obzi-
rom na zahvacenu tematsku raznolikost i
broj zastupljenih, doista mjerodavnih au-
tora, oni su u toj nakani ponajveéma us-
pjeli. Zbornik se sastoji od pet dijelova.
Prvi dio, pod naslovom Modernost i soci-
jalni pokreti, satinjavaju tekstovi Rona
Eyermana (Modernost i socijalni pokreti),
Alaina Tourainea (Dva tumacenja suvreme-
nih drustvenih promjena) i Edwarda A. Ti-
ryakina (Dijalektika modernosti: ponovno

ocaravanje i dediferecijacija kao kontraproce-
si). Drugi dio, Modernost i nejednakost,
obuhvaca tekstove Hansa Haferkampa
(Modernost i askripcija), Johna H. Golthor-
pea (Zaposlenost, klasa i mobilnost: Kritika
liberalne i marksisticke teorije dugorocne pro-
mjene), Richarda Muncha (Drustvene pro-
mjene u Sjedinjenim DrZavama: Sistem jed-
nakosti i nejednakosti). U tre¢em dijelu, Mo-
dernost i opca strukturalna i kulturna mi-
jena, nalaze se tekstovi Jeffreya C. Alexan-
dera (Durkheimov problem i danasnja teorija
diferencijacije), Craiga Calhauna (Infra-
struktura modernosti: Posredne socijalne ve-
ze, informacijska tehnologija i drutvena inte-
gracija), Johannesa Bergera (Buducnost ka-
pitalizma), Roberta Wuthnowa (Kulturne
promjene i socioloske teorije). Cetvrti dio,
Evolucionisticke teme, tvore prilozi Nikla-
sa Luhmana (Pravac evolucije), Bernarda
Giesena (Temporalizacija socijalnog poretka: -
Nekoliko teotijskih napomena o promjeni, u
»promjeni«), Klaussa Edera (Proturjecja i
drustvena evolucija: Teorija drustvene evo-
lucije modernosti), Karla Otta Hondricha
(Svjetsko drustvo spram nisa-drustava: Para-
doksi jednosmjerne evolucije). Peti dio, In-
ternacionalne i globalne teme, obuhvaca
radove Neila J. Smelsera (Izvanjski i unu-
tarnji faktori u teorijama drustvene promje-
ne), Rolanda Robertsona (Globalnost, glo-
balna kultura i slike svjetskog poretka), S. N.
Eisenstadta (Ponovna ocjena teorija drustve-
ne promjene i modernizacije).

Ono $to ovom zborniku daje koherent-
nost jest nastojanje svih autora da prob-
lem dru$tvenih promjena zahvate iz ob-
zorja modernosti. Svi oni polaze od neke
eksplicitno definirane ili prihvacene ideje
modernosti. Tako, primjerice, Touraine,
Eyerman i Tiryakin polaze od teze da je
modernost ona drustvena forma koja se
uspostavlja svjesnom intervencijom akte-
ra i njihovom odgovorno3éu za vlastite
drudtvene tvorevine. Za razliku od tradi-
cionalnih zajednica, drudtva modernosti
potivaju na individualnosti i subjektiv-
nosti. Iskustvo »socijalnog svijeta postaje

109



recenzije i prikazi

u pravom smislu rije¢i ljudska konstruk-
cija«. Iz toga proizilazi i zaklju¢ak o drus-
tvenim promjenama. Modernost karakte-
riziraju promjene koje su u svojoj racio-
nalnosti bitno odredene ljudskim samod-
jelovanjem. Doduse, to se samodjelovanje
moze razlicito socijalno oblikovati, odno-
sno poprimiti razli¢ite forme drustvene
subjektivacije. O tome ovisi i razlicitost

socijalnih pokreta. Modernost obiljezuju -

pokreti visokog stupnja subjektivacije, u
njima su akteri dovedeni u situaciju da
sami smiljaju i grade svoju histori¢nost,
da mijenjaju situacije na osnovi vlastitog
poimanja interesai modi. Takvo stajaliste,
samo u znatno sistemati¢nijoj verziji, za-
stupa i Haferkamp. Razlika izmedu mo-
dernih i drugih drustava po njegovu se
misljenju otituje u Sest dimenzija: 1. Ras-
tuca mobilizacija resursa; 2. Sve visi stu-
panj pozitivnih napora; 3. Razvijeni od-
nosi modi; 4. Rast potrosatkog obilja; 5.
Sirenje samorefleksija; 6. Sve vii stupanj
individualizma.

Takvo poimanje promjena i modernosti

neki od autora smatraju odviSe antropo-

centi¢kim, moZda ¢ak i iluzorno optimis-
tickim. To su pretezno oni autori koji se
teorijski naslanjaju na evolucionisticku
paradigmu, a pogotovo oni koji metodo-
loski kombiniraju funkcionalizam, neoe-
volucionizam i sistemsku teoriju. Medu
njima su ponajprije Luhmann, Hondrich,
Smelser i Eisenstadt. Nitko od njih ne
osporava distinktivnu vaZnost pojma mo-
dernosti, ali su gotovo svi neskloni pret-
varanju toga pojma u jednoznacni entitet.
Modernostje, smatra Luhmann, proizvod
evolucijskih promjena, no te se promjene
ne mogu promatrati kao univerzalno kre-
tanje. Ono &to je bitno za sdmo »socijalno
iskustvog, u subsistemima je njegove or-
ganizacije (politici, pravu, ekonomiji itd.).
Modernost je karakteristi¢na po tome 3to
u tim subsistemima raste sposobnost za
promjene, odnosno ona kreativna sistem-
ska mo¢ koju Luhmann nazivaautopoiesis.
Ako se moZe govoriti o nekom pravcu
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drustvene evolucije onda treba konstati-
rati da je on primarno odreden sve razvi-
jenijim oblicima autopoiesisa. Iz sli¢nog
tipa razmi$ljanja Hondrich izvodi zanim-
ljive teorijske zaklju¢ke za razumijevanje
ekologke problematike. Modernost je, ka-
Ze on, scena nastajanja svjetskog drustva.
Reklo bi se da sve postaje isto na svim
stranama svijeta — tipovi ulaganja u raz-
voj, oblici kulturne integracije, nacini os-
vajanja prirode, obrasci znanstvene i teh-
ni¢ke moéi itd. Cinjenica je, medutim, da
uz taj univerzalizirajudi tijek svako po-
sebno drudtvo i svaka zajednica, bez ob-
zira na svoj opseg i homogenost, oblikuju
ili barem nastoje oblikovati vlastiti eko-
lo8ki ambijent, svoju specifi¢nu kulturnu,
prirodnu ni3u koja je otvorena prema 8i-
rem, svjetskom kontekstu, ali i razmjerno
zatvorena u vlastitu »sistemsku lokal-
nost«. Nadobudni modernisti drZe da su
te dvije sistemske razine medusobno su-
protstavljene, ali u zbiljskom Zivotu one
supostoje na svakom stupnju moderniza-
cije. Kad bi modernost ukinula svaku spe-
cifitnu »drudtvenu nidug, to bi znacilo da
Zivimo u rutiniziranoj svjetskoj homoge-
nosti bez »¢arolije razlika«. Stoga Hon-
drich i konstatira da je pojam »evolutivne
niSe« nuzan teorijski i politicki »dodatak«
pojmu funkcionalne diferencijacije koja
kulminira u »viziji superdrustva« Zato se
i moZe reci da su ekologki pokreti ne samo
»novi socijalni pokreti« nego i »nova kul-
turna ¢injenica«. I Smelser je sli¢noga mis-
ljenja. Govore¢i o izvanjskim i unutra3-
njim faktorima u socijalnim znanostima
on takoder naglasuje navadu »pomodnih
modernista« da pod svaku cijenu razdvo-
je ove dvije »dinamicke strane«razvojnih
procesa. Tako se u ranijim fazama obliko-
vanja sociologije razvoja pravila o$traraz-
lika izmedu endogenosti i egzogenosti. U
kasnijim fazama pak ta distinkcija gubi
svoju o3trinu, ¢emu su najvide pridonijela
dva ¢imbenika: internacionalizacija eko-
nomije (svjetski ekonomski sustav) i nas-
tojanje pojedinih ekonomija da sa¢uvaju
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1 iskoriste svoje interne, tradicijske pred-
nosti ili specifi¢nosti. Paralelno se zbiva
nastajanje »internacionalne socijalne za-
jednice« i stalno obnavljanje teZnji za
ofuvanjem uZih zajednica koje inzistiraju
na svojoj sistemskoj endogenosti. Uva-
Zavajuciijednuidrugu stranu razvojnog
procesa (endogenost i egzogenost) Smel-
ser ipak drZi da internacionalni, egzogeni
poticaji postaju odlu¢ujuéi. U takvom
kontekstu sociologija drustvenih pro-
mjena mora istraZivati tri osnovna sklopa
problema: odnose izmedu druitvenih
klasa ili grupa prema ekonomiji, medu-
odnoSenje institucija, drzave i ekonomije,
znacajke nastajanja i djelovanja svjetskog
sustava. :

Analizirajui probleme drugtvenih prom-
jena, razvoja, modernizacije, racionaliza-
cije, diferencijacije itd., gotovo svi autori
ovoga zbornika nastoje pokazati koliko
su se ti pojmovi promijenili u odnosu na
Klasi¢no sociolodko naslijede te 8to oni
znace u svjetlu danainjih oblika razvoja.
Glede toga najilustrativniji su prilozi Ti-
ryakina, Haferkampa, Goldhorpea, Ale-
xandera, Bergera, Wuthnowa, Edera i Fi-

senstadta. U svojim kriti¢kim retrospekci- -

jama oni se najvige vraéaju Marxu, Durk-
heimu, Spenceru, Simmelu, Tonniesu,
Weberu i Parsonsu. No ¢ini se da sre-
diSnje referentno mjesto ipak ¢ine Dur-
kheim i Weber. To, kako isti¢u Tiryakin i
Alexander, nije niposto slu¢ajno pode li se
od ¢injenice da su upravo ova dva socijal-
namislioca formulirali najjasnije pojmove
o genezi modernosti. U Durkheimovu sis-
temu to je pojam diferencijacije, a u Webe-
rovoj sociologiji to su pojmovi raciona-
lizacije i ras¢aravanja. Prema Durkheimu,
drustvene se promjene zbivaju u obliku
sve vece diférencijacije funkcija, razbija-
njem izvorne mehani¢ke solidarnosti u
kojoj prevladavaju sli¢nosti a ne razlike.
Diferencijacija ja¢a kolektivnu svijest,
unapredujei stalno razgraduje drudtvene
funkcije. Ona dakle djeluje integrativno,
oblikuje dru3tvenost umjesto segmenta-

cije (Alexander). Prema Weberu, promje-
ne se zbivaju na nacin racionalizacije, §to
znati da ciljnoracionalno, prema efikas-
nosti i dobitku usmjereno djelovanje po-
staje osnovnim sredstvom drustvene in-
tegracije. Pri tome se zbiva ra3¢aravanje
starih, predracionalnih, mitologkih i ma-
gijskih oblika odnosenja i djelovanja i
drustvo se oblikuje kao sklop raz-
gradenih funkcija koje stalno — oslobo-
dene od izvanjskih prisila — akumuliraju
vlastitu racionalnost. Postavlja se pitanje
jesu li drustvene promjene i razvoj u 20.
stolje¢u demantirali Durkheimove i We-
berove uvide. Ve¢ina je autora suglasna u
ocjenidasu ti uvidi to¢ni, ali i jednostrani.
Tocno je da se modernost u 20. stoljeéu
razvijala u pravcu funkcionalne diferen-
cijacije, racionalizacije i ra3¢aravanja, ali
je isto tako ocito da u »kasnoj moderno-
sti« djeluju kontraprocesi dediferencijacije
i ponovnog ocaravanja. »Istinska dinamika
mijena zapadne modernosti sadrZi ne sa-
mo procese diferencijacije i raj¢aravanja
nego i procese dediferencijacije i ponov-

nog ocaravanja. Ta dva procesa nisu ni

aberacije u odnosu na osnovnu putanju
evolucije ni njezini sporadi¢ni epifeno-
meni. Oni su bitan aspekt dijalektike pro-
mjena i moZemo ih oznatiti kao kontra-
procese modernosti« (Tiryakin). Paralel-
no s racionalizacijom Zivota modernost je
istodobno popriste krititkog osporavanja
bezli¢nosti, anonimnosti, standardizacije,
tehnokratskog industrijskog poretka itd.
Nije li, uostalom, romantizam — koji se
oblikuje iz istog vidokruga — jedna od
temeljnih sastavnica modernosti? Najza-
nimljivije je upravo to da se moderne for-
me romantizma prilagoduju vladajuéem
tehnoznanstvenom poretkuy, i to tako 3to
se vjeruje da taj poredak moZe proizvesti
novu, topliju, osjecajniju zbilju (Berger,
Eder, Tiryakin). Ne treba, s tim u vezi,
zaboraviti ni raznolike oblike »komuni-
tarne kulture« koja se, kao kontraproces
diferencijaciji i racionalizaciji, javljabilo u
religijskim, bilo u profano-romanti¢ar-
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skim matricama. Mnogi misle da te pojave
imaju samo trenuta¢nu, povrsinsko — de-
Klarativnu valjanost, da nemaju gotovo
nikakav ut]eca; na osnovni smjer kultur-
nih promjena. Istina je da sve'danadnje
kulturne promjene nose pecat globaliz-

ma, ali je istina i to da te promjene ne bi

znatile ni3ta bez svoga odjeka (»trans-
kripcije«) u 3arolikom spletu kulturnih
identiteta naroda, grupa, individualnih
Zivotnih stilova. Moglo bi se ¢ak ustvrditi
da se ubrzane kulturne promjene kakve
poznaje modernost i zbivaju upravo zah-
valjujuéi tom stalnom sudaran)u global-
nih kulturnih tendencija i izvornih kul-
turnih obiljeZja (Robertson). Zanimljivo
je da i Eder, objadnjavajuéi taj problem,
uzima u obzir dvije, premda posve dru-
gatije formulirane varijable. Prva je vari-
jabla kultura shvacena kao proces ucenja,
a druga, pak, kultura kao specifi¢na kla-
sno-simboli¢ka praksa. Kulturne su pro-
mjene rezultat ispreplitanja tih dviju va-
rijabli. Za Giesena kulturne su promjene
proces prilagodbe zate¢enim i novostvo-
renim uvjetima preZivljavanja i razvoja.
Na Zapadu je, recimo, iz te prilagodbe
proizala »temporalizacija poretka« kao
oblik svijesti o napretku. Stoga je u mo-
dernoj kulturi tog tipa promjena postala
»normalnim stanjem, a pojmovi »napre-
dakg, »razvoj«, »povijest«, »evolucija« za-
dobili su status »samorazumljivih kolek-
tivnih singulara«. Dogodila se deteologi-
zacija povijesti i dehistorizacija prirode.
Na mjesto vje¢noga boga dolazi objektiv-
nost razuma, prirodnog prava i zakona
prirode. Pri svemu tome najvaZniju je ulo-
gu odigrala ekonomija. Na prijelazu u 19.
stolje¢e ona je tvorila funkcionalnu sferu
koja je dala bitni tematski sadrzaj cjelo-
kupnoj socijalnoj teoriji. Znatan dio soci-
jalne teorije 19. stoljeca sastojao se u ana-
lizi drutva koja je koristila terminologiju
i osnovne koncepte ekonomije. Izrazi
»podjela rada« i »funkcionalna diferenci-
jacija« postali su temeljnim strukturalnim
konceptima socijalne teorije, a pojam na-
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pretka uglavnom se svodi na rast eko-
nomske produktivnosti. Tako je orijenta-
cija na ekonomske ciljeve potela prekri-
vati sva druga shvacanja napretka. Porast
razine produktivnosti istodobno obuh-
vaéa individualni prosperitet i sre¢u, na-
predak znanosti te poimanje politike i
prava. Eisenstadt prihvaca takva tuma-
enja, ali smatra da je do8lo vrijeme za
relativizaciju. On se zalaZe za paradigmu
mnostvenosti civilizacija (the construction
of Multiple Modern Civilizations). Ta mno3-
tvenost postoji i na nju su poslije drugog
svjetskog rata upozorile raznovrsne na-
cionalne i socijalnorevolucionarne ideo-
logije. One su znatno pridonijele afir-
maciji razlika i potrebi za »priznavanjem
drugoga«. No najveca kudnja izvaneu-
ropskih civilizacija upravo je u tome da
daju odgovor na probleme razvoja, kao
§to ga je u razdoblju modernosti dala za-
padna kultura. Prema tome, sve se vrti
oko tipa poimanja drutvenih promjena.
A to je misljenje koje u svojoj uvodnoj
studijiizri¢ui priredivaciovoga zbornika,
HaferkampiSmelser. Oni, naime, kazu da
se dinamizam civilizacija i prilagodljivost
kultura razlikuju upravo po tome kako se
u njima poimaju dru$tvene promjene i
promjene op<enito.
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Kada Zivot po¢inje, a kada zavrSava? Tko
ima pravo odlutivati o Zivotu ili smrti?
Sto je »normalno, a §to »nenormalno«?
Ta i sli¢na pitanja ne pobuduju samo
znanstvenu medicinsku, biologijsku, fi-
ziologijsku, patologijsku i sl. pozornost.
Ona su temeljem kulturnog i vrijednos-
nog sustava c1v1hzac1]e Zapada. Potraga
za odgovorima na ta i brojna druga pita-



