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Sazetak

U radu se izlazu temeljni eticki problemi impostiranja tehnoloskih rizika u socijalne sredine i
razmatraju se osnovni mchanizmi strukturiranja javnosti u rizicnim situacijama. Ukazuje se na
problem nemogucnosti postizanja podjednake distribucije rizika u nekoj sredini, na postojanje
etickih dilema u ekspertnim prosudbama te na probleme komunikacije rizicnih situacija. Raspravlja
se 0 razlicitim znacenjima pojma javnosti i pokazuje se kako se ovaj pojam u rizicnim situacijama
dijeli na lokalnu i 3iru, aktivniju i pasioniju javnost. U konstruiranju konkretnih tipova javnosti
ukazuje se na ulogu konjunkture i kontcksta kao znacajnih varijabli.

Kljuéne rijeci: eticnost, javnost, prosudba rizika, rizicni objekti, rizik

UVGD

Eticki aspekti rizika obuhvadaju vrlo girok raspon problema, no mi ¢emo se ovdje
zadrZati samo na najvaZnijima.

Na prvom mjestu, eticka se dilema moze pojaviti pri lociranju rizi¢nih objekata.
Time se prostor odredene zajednice dijeli prema kriteriju njegove iskoristivosti za
neku posebnu namjenu, koja najée$ée nema nikakve izravne — a vrlo ¢esto ni neiz-
ravne — veze sa svakodnevnim Zivotom stanovnika toga kraja (npr. izgradnja odla-
galidta za otpad). Stovide, utvrdena namjena nekog podru¢ja u velikoj mjeri suzava
njegov »profil« na specifitan tip iskoristivosti, naj¢esée odbojan lokalnom stanov-
nistvy, a i eventualnim posjetiocima. Uvodenje nekog tehnolo3kog objekta u mikro-
okolicu redefinira njezine oznake, kvalitete i simboli¢ko znacenje. Podrugje koje smo,
primjerice, prije definirali kao podrugje s mnogo prirodnih ljepota, nakon uvodenja
nekog tehnolodkog objekta moZemo odredivati, pa i simbolicki dozivljavati, kao
»podrudje s tim i tim tehnologkim objektomc.

No, mogu li sva podru&ja u nekoj zemlji imati »podjednake« kvalitete, osobine i
uvjete? Neka su podru¢ja upravo prirodno podobnija za realizaciju nekih, npr. ener-
getskih, projekata. Nadalje, mora li svaka tehnoloska inicijativa donijeti samo 3tetu
nekom kraju? Nisu li neke tehnoloke inicijative zapravo povoljne za pojedine krajeve,
nece li donijeti prosperitet, razvoj i boljitak?

IstraZivanja u nas, a i mnoga u svijetu, pokazuju da je odbijanje neke inicijative —
ukoliko ona nije sasvim jasno »obojena« izrazitim strahom od konkretnog rizika ili
nepovjerenjem (npr. odlagalista opasnog otpada) — prije svega reaktivno, §to znaci
da lokalna zajednica odbija neku incijativu uglavnom zato &to smatra da joj ona ne
treba, da ¢e unazaditi kraj te da su i drugi teritoriji jednako podobni za smje3tanje
takvog pogona. Takvo odbijanje rjede se osniva na racionalnom prosudivanju neke
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od specifi¢nih karakteristika ponudene inicijative, a viSe je izraz reakcije — »osjecaja
nepravde« koja se nanosi jednom, a ne drugom kraju.

Takva »nepravda« priblizuje nas problemu podjednake raspodjele rizika, odnosno
etitckim dimenzijama rizika — raspodjeli pravde ili, u najsirem smislu, pravednosti.
Nepotrebno je posebno naglasavati da u ovakvim problemima gotovo nikakvi oblici
racionalne argumentacije ne¢e mnogo pomo¢i da se neka konkretna lokalna sredina
uvjeri u to daje ba¥ njezin teritorij najpogodniji za izgradnju nekog objekta. »Potreba«
(vi3eili manje inducirana) da se prihvati neki »rizi¢ni objekt« proistjecat ¢e iz uvjerenja
da su i drugi u istoj (sli¢noj) situaciji te da konkretnoj lokalnoj sredini nitko ne misli
nesto posebno »uvaliti«. Ovdje je sasvim jasno prisutna implicitna etitka dilema:
trebaju li rizici biti podjednako rasporedeni, a ne koncentrirani samo u pojedinim
dijelovima neke zemlje? Ukoliko je rasporedenost pogona, tvornica, elektrana i sl.
doZivljena nejednolikom od lokalne sredine, uz nju se vezuju i dileme o nejednako-
stima, nepravdama i razli¢itim tretmanima teritorija (i gradana) neke zajednice. Pri-
hvacanje nejednake rasporedenosti rizika od strane neke lokalne zajednice moZe se
osigurati jedino ako se ta nejednolikost prihvati kao neizbjezna i normalna, kao
rjeSenje koje nije optereceno dodatnim vrijednosnim karakteristikama, kakve su pri-
mjerice: (dodatna) .nepravda, nejednakost tretmana (gradana), implicitne podjele na
jedne koji ¢e imati koristi i na druge koji su gubitnici i sl. No, takva situacija moZe
proistjecati, kao i u mnogim drugim dimenzijama rizi¢nih situacija, samo iz »urede-
nosti« drustva, drzave i ukupnih karakteristika socijalnog sistema u kojem i gradani
imaju povjerenja u kolektivne autoritete, a autoriteti — u ovom slu¢aju pri »ras-
poredivanju« rizika — postupaju uz puno postovanje gradana i svih njihovih prava.

Eticki aspekti progjenjivanja rizika sadrZani su i u osobnoj valorizaciji vaZznosti
pojedinih kvaliteta ljudskog Zivota koje primjenjuje onaj koji procjenjuje (pojedinac,
grupa, vladin ured, »kolektivni autoritet« i sl.), a koje mogu biti dovedene u pitanje
impostiranjem nekog rizika. Razumijevanje ove sloZene ¢jeline kriterija svakako utje¢e
ina dono3enje konkretnih odluka o rizi¢nim situacijama hipoteti¢nog ekspertaili tima
zaduZenog da donese prijedlog rasporeda rizi¢nih pogona. Eti¢ka dilema ove vrste
postavlja se pred donositelje odluka, pred eksperte koji odlu¢uju o karakteristikama
rizika, kao i pred sve one koji daju operativne prijedloge na temelju kojih se donose
politicke odluke koje ¢e se odnositi na (sve) stanovnike neke zemlje.

LEGITIMIRANJE RIZIKA

Vecina pojedinaca valorizira situacije polazeci od svojih osobnih vrijednosnih sus-
tava, smatrajudi ih ispravnima, prirodnima, normalnima, opravdanima, jedino mo-
guéima, odnosno vazecima i za sve druge. Malo tko je svjestan ¢injenice da postoje i
drugi sustavi valorizacija, prosudbi, reakcija i razumijevanja. Iz takvih razli¢itih razu-
mijevanja normalnost jednog tipa prosudbe moZe izgledati sasvim kriva, nepravedna
inelogi¢na, a normalnost neke druge prosudbe sasvim ispravna (na primjer, »normal-
nost« ekspertne prosudbe o realno maloj opasnosti nuklearnih elektrana i »nenormal-
nost« strahova javnosti — sa stajalidta eksperta; nasuprot tome, »nenormalnost«
ekspertnih prosudbi i »normalnost« prosudbi javnosti — s njezinog gledista).

Razlicitost polazista u prosudbi istih situacija naj¢esce nije rezultat unaprijed
pripremljenih »zlomisli«, kako bi se to mozda moglo pomisliti, nego je normalna
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posljedica razlicitosti vrednovanja istih situacija s razlicitih polaziita. UZivljavanje u
»pozicije drugih« (G. H. Mead) moglo bi donositeljima odluka pojasniti situacije i iz
nekih drugih kutova promatranja i drugadijih oblika razumijevanja socijalne realnosti.
Multiplikacija perspektiva, referentnih okvira i kutova promatranja moze pripomodi
stvaranju daleko sloZenije slike socijalne zbilje od one od koje se obitno polazi u
progjenjivanjima tehnologkih u¢inaka. Multipliciranje razlicitih perspektiva je neiz-
bjezno, a nerazumijevanje razli¢itih perspektiva obostrano.

U Sirem smislu, medu eticke aspekte rasprave o rizicima spada i sljedece nacelno
pitanje: kako drustvo evaluira pojedine rizike? Sto uopée moze oznacavati »drugtvenu
evaluaciju« (nekog rizika)? Prema na3oj dosada3njoj raspravi ocigledno je da drust-
venu evaluaciju vre neki kolektivni autoriteti sa snagom legitimiteta i legaliteta.
»Drustvena evaluacija« nuzno je fragmentirana i »delegirana« prema pojedinim seg-
mentima socijalnog sistema. Jednom prihvaéena, fragmentirana idelegirana evaluacija
postaje legitimna i legalna. No, uvijek treba voditi ra¢una o tome da ona nije i dane
moZe ni biti jedina evaluacija koja se moZe oznaciti kao »drugtvenac. Stoga sve vie i
sve CeSCe postaje jasno da se ovakva drustvena evaluacija mora procjenjivatiiiz drugih
kutova, s gledi3ta drugih »delegacija« i fragmenata drutvene strukture. Mnogo ¢ée
puta, medutim, osobna (ekspertna) evaluacija biti »kolektivizirana« i legitimirana kao
stav kolektivnog autoriteta te ¢e time predstavljati i drustvenu evaluaciju. Drudtvena
evaluacija koja automatski priziva ideju opée prihvacenosti kolektivna je samo po
svom nazivu, no po provedbi ¢esto moZe biti individualizirana i fragmentirana.

Iz procesa evaluacije dimenzija i posljedica rizika slijedi i odluka o tome koliko ¢e
se financijskih sredstava utro3iti na redukciju razlicitih socijetalnih rizika (Schrader—
—Frechette, 1985:56). Eticka dimenzija ovih pitanja usmjeruje nas gotovo u cijelosti na
distribuciju financijskih sredstava za umanjivanje najznacajnijih socijetalnih rizika.

EGALITARNA RASPODJELA RIZIKA?

Princip »jednakosti«jednaje od metoda kojom se donositelji odluka rukovode u svom
prosudivanju dimenzija i posljedica socijetalnih rizika, a sadrzana je u ideji da svi
pripadnici neke zajednice (drugtva) moraju biti podjednako zaticeni od socijetalnih
rizika, odnosno od rizika koje drustvo impostira pojedincu ili od rizika s kojima se,
bez svoje volje i posebnog sudjelovanja, susre¢emo na socijetalnoj razini. Svakom
pojedincuvalja pruziti podjednaku razinu zagtite i odvojiti jednaku koli¢inu sredstava
za njegovu zastitu. Jednakost utrogka financijskih sredstava za zagtitu od socijetalnih
rizika za sve osnovna je pretpostavka ideje jednakosti gradana u nekoj zajednici,
kojom se reflektira »briga« drustva za sve podjednako. Diferencijalna (koli¢inski i
vremenski) potro3nja financijskih sredstava na razliite pojedince, na razlicite terito-
rije ili vrste za3tite od socijetalnih rizika mogla bi vrlo brzo pokrenuti pitanja o tome
jesu li svi gradani u nekoj zajednici jednaki (iako mogu biti podvrgnuti utjecaju rizika
razli¢itog intenziteta!), ne vr3i li se segregacija stanovnistva na one koji imaju privile-
giranije oblike zatite i one koji imaju standardne oblike zastite i sl.

No, pazljivijim ispitivanjem ubrzo ¢emo uvidjeti da podjednaki ne mogu biti niti
iznosi financijskih sredstava osiguravanija zagtite od rizika (neki oblici zatite zahtije-
vaju vise sredstava, neki manje), niti tipovi tretmana (neki oblici za&tite su komplici-

raniji, neki su jednostavniji), niti na¢ini tretmana eventualnih posljedica (nekisu oblici
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tretiranja posljedica izuzetno sloZeni, neki vrlo jednostavnli), aniti temporalne dimen-
zije zadtite (neki oblici zastite traZe Ce3ce, redovitije intervencije, neki jednokratne i
rjede). Nadalje, za3tita pojedinaca od socijetalnih rizika zahtijeva razlicite financijske
svote, jer su pojedinci u razli¢itom stupnju izloZeni rizicima (blizina izvoru rizika,
razlicitost osobnih karakteristika u procjenjivanju potrebne zastite), a ni profesionalni
poloZaj ili mjesto stanovanja ne mogu biti za sve (pod)jednaki. Stoga zahtjev za
»jednakoSc¢u« u zadtiti od izloZenosti socijetalnim rizicima zapravo znaci zahtjev za
specifi¢no definiranim »nejednakostima« — diferencijalnom i temporaliziranom po-
tro3njom financijskih sredstava na razli¢ite pojedince (grupe) ili podru¢ja neke zajed-
nice (zemlje) u ovisnosti o stupnju izloZenosti riziku. »Genuino jednaka zatita moze
zahtijevati zastitu koja nije istovrsna za sve pojedince« (Schrader-Frechette, 1985:64).
Jednakost u ovom slu¢aju zapravo znaci nejednakost u tretmanu i utrosku financijskih
sredstava za organizaciju zastite, promatrano kroz kriterij postizanja (pod)jednake
kvalitete okoli3a (Zivota).

Sli¢an pristup organizaciji zastite od rizika sadrZan je i u principu racionalnosti
(Schrader—Frechette, 1985:59-60), primjenom kojega se prvo Zeli pobolj3ati najniZi
standard Zivota za sve. Pritom se pretpostavlja »racionalno« ponasanje u donoenju
odluka, koje prilagoduje individualne aspiracije, prohtjeve i traZenja svrsishodnosti
egalitarnog zadovoljavanja minimalnog standarda prvo za sve, da bi se tek potom
pristupilo pobolj$avanju situacija definiranih »viSim potrebama«. Medutim, paZljivi-
jim razmatranjem brzo ¢emo.uvidjeti da nije moguée na¢i podjednako zadovoljavajuce
i identi¢ne zajednicke imenitelje koji ée biti istozna¢no primjenjivi na analizu rizika,
cijenu zastite od rizika i koristi koja se o¢ekuje od razli¢itih programa zastite. Ne samo
da su navedeni pojmovi medusobno razli¢iti nego se — kako smo prije upozorili —
oslanjaju na razli¢ite vrijednosne dimenzije. Razli¢ite vrijednosne dimenzije uzimaju
se kao oznake kvalitete Zivota, kao okvir razmidljanja i prosudivanja karakteristika
rizika, vrednovanja utroska financijskih sredstava za zatitu od pojedinih — razli¢ito
vrednovanih — dimenzija rizika i njegovih posljedica, kao i vrednovanja potenci-
jalnih koristi koje se o¢ekuju od izloZenosti riziku, ali i od zastite od negativnih
ucinaka. L

Karakteristi¢an problem krije se i u procjenjivanju pojma »racionalnosti« pojedi-
na¢nih oblika ponasanja i postupaka u za&titi od rizika. Analiza ponasanja ¢e nam vrlo
brzo pokazati da mnogi ljudi kao osnovni kriterij svojega ponaSanja ne uzimaju uvijek
princip sigurnosti, nego ga u mnogim slu¢ajevima svojim aktualnim pona3anjem kre
(npr. alkoholizam, pu3enje, pretjerana ishrana, nacin voZnje automobila, razli¢iti
opasni hobiji (automobilizam, motociklizam, alpinizam), razlicite rizi¢ne profesije
(kaskaderi, vatrogasci) i sl.). Najjednostavnije re¢eno — u drudtvu postoji mnogo onih
koji se ne rukovode sigurno3¢u kao Zivotnim principom, nego izabiru (privremeno ili
trajnije) rizik kao oblik ponasanja. Moglo bi se ¢ak re¢i da nema niti jednog pojedinca
na svijetu koji nikada nije pokugao »riskirati«, no rizik kao princip ponasanja ipak
izabire manji broj pojedinaca. To, medutim, ne znati da na socijetalnoj razini svi ne
o¢ekuju osiguravanje svih potrebnih i podjednakih sigurnosnih elemenata Zivota, koji
se zatim uzimaju kao »dati« i oko kojih se mogu uspostavljati posebne i specifi¢ne
eticke dileme.

Osim etickog pravila o egalitarnosti zastite od rizika, isti¢e se i vaZan princip da
sve mjere koje zajednica poduzima da bi pobolj$ala stanje socijetalne sigurnosti moraju
biti izvedene tako da poboljiavaju polozaj svih (Schrader—Frechette, 1985:90). Taj
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princip jednostavno znat¢i da mjere koje se poduzimaju moraju biti usmjerene na korist
svih, neovisno o tome kako ih pojedinac definiraili ocjenjuje i kakav konkretan u¢inak
na njegov osobni Zivot one mogu imati.

INDIVIDUALIZACIJA I KOLEKTIVIZACIJA RIZIKA

Na individualnoj razini eti¢ka dilema trebala bi se postavljati u svakom onom sluaju
kada netko (ili neki) donosi ili predlaZe odluke koje se odnose na druge. Odredba
nekog eksperta da se neka inicijativa usmjeri u jednom, a ne drugom pravcu pretvara
ga u vrijednosnog prosudiva¢a dimenzija Zivota drugih. Na taj se nacin takva osoba
(iliskupina osoba) stavlja u sloZenu situaciju u kojoj zapravo donosi odluke o drugima.
Takav tip etitke pozicije moZe se nadalje komplicirati i dilemom koja se postavlja u
vezi sasamom odlukom, a ne s njezinom usmjereno$¢u ili potencijalnim posljedicama:
je li sama odluka eti¢ki ispravna (na primjer, slu¢ajevi geneti¢kog inZenjeringa, vojnih
istraZivanja i sl.)? Osoba koja vr3i prosudbe, smatra N. Resher (1983:160), ne djeluje u
privatnom, nego ujavnom prostoru. Obveza prema drugima pri procjenjivanju nekih
situacija sastoji se u tome da se zastite i satuvaju interesi drugih, kao i interesi nas
samih. »Drugi« nisu samo nagi susjedi, prijatelji, kolege i s. nego i »potpuni stranci«s
kojima nemamo gotovo ni3ta zajedni¢ko, niti pak znamo ljude u &je ime donosimo
odluke. Jedini eti¢ki ispravan stav koji se u toj situaciji moZe predloziti jest da se uzmu
uobziri procjene situacije koje vrie oni u ¢ije ime se odluke donose. Donositelji odluka
moraju »oslugkivati« javnost i njezino razumijevanje i definiranje problemskih situa-
cija — u ovom slu¢aju organizacije zastite od rizi¢nih situacija na socijetalnoj razini.

Etitka dilema u dono3enju odluka o rizi¢nim situacijama, neovisno o tome tko
donosi odluke, jest i u tome da rijetko tko ima moralno pravo nekome drugome —
prosudujuci u procesu donogenja odluke s razlicitim i dalekoseZnim posljedicama —
umanjivati kvalitetu sigurnosti njegova obitavalista. Sli¢na dilema sadr?ana je i u
¢injenici da odredivanje neke lokacije kao povoljne za odredenu rizi¢nu djelatnost
time i stanovnistvo toga kraja stavlja u rizi¢niju situaciju negoli je to bilo prije, a ta
akcija istodobno znati i moZe biti protumagena kao akcija kojom se druga skupina
ljudi stavlja u povoljniji poloZaj, budu¢i da neée biti (zasad) izloZena riziku. Ne treba
se stoga ¢uditi ponaSanju ljudi koji su se — ne svojom voljom — nasli u situaciji (ili je
tako samo oni definiraju) umanjene razine sigurnosti, pa zato razliitim akcijama zele
zapravo povratiti prijaSnje stanje sigurnosti (neovisno o tome kakvo je ono zapravo

bilo).

Ova kraca rasprava o etitkim aspektima tehnologkih rizika samo je manji dio
moguce rasprave o ovom slozenom problemu koji uklju¢uje niz dimenzija, od kojih
smo spomenuli samo one najvaznije. Klju¢ni problem koji, prema nagem migljenju,
stoji u srediStu rasprave o eti¢kim dilemama jest problem kompetencije (eti¢ke) dono-
sitelja odluka, kao i problem medusobnog povjerenja izmedu javnosti i eksperata
(drzave). Ukoliko povjerenje ne postoji ili je nisko, prihvaéanju nekih odluka neée
mnogo pomoci niti racionalizacija procedure odlucivanja, niti tehnika uvjeravanja. Ne
smijemo smetnuti s uma da je dobrovoljno povecavanje razine rizika u nekoj mikro-
sredini moguce jedino ako su informacije o karakteristikama novih rizika istinite i
prihvatljive, ako postoji povjerenje u informacije, u osobe koje ih izri¢u i institucije

- koje im daju legitimitet te ukoliko vlada uvjerenje da ne postoje neki posebni razlozi
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da se ba¥ u toj mikrozajednici vr3i povecavanje razine rizika, odnosno smanjuje
ukupna razina sigurnosti. U svim situacijama u kojima nije tako, bit ¢e vrlo tesko do¢i
do zadovoljavajuceg rezultata egalitarne distribucije tehnolo3kih rizika.

Iz na3e rasprave jasno proistje¢e da podjednaku raspodjelu rizika nije moguce
posti¢i zbog niza razloga. Jedan od razloga su situacijski uvjeti: nisu svi predjeli
podjednako pogodni za smjedtanje svih vrsta pogona, pai onih rizi¢nih. Nadalje, nisu
svi uvjeti podjednako socijalno prihvatljivi: u slu¢aju potencijalne katastrofe ili ne-
sreée vecih razmjera posljedice ¢e, naprimjer, biti znatno manje ako se pogon nalazio
u manje naseljenom predjelu. Nejednaka distribucija impostiranih rizi¢nih situacija
priblizuje nas zaklju¢ku da princip distributivne nejednakosti mora postojati zbog
razlicitih razloga. Regulacijski mehanizam koji bi mogao ublaziti razlike u distribuciji
rizika i sigurnosti jest razrada sloZenog sustava kompenzacija, pomocu kojeg ce se
»aposteriori« izvr3iti nafelna egalitarizacija situacije. Kompenzacija kao postupak
»ujednadavanja« moZe vrijediti jedino u slu¢ajevima u kojima je stvarno i prihvaéena
— bez obzira na tip i vrstu ili prednosti koje donosi nekoj mikrozajednici.

RIZICII JAVNOST

U raspravi o etickim aspektima rizika stalno smo pretpostavljali postojanje »javnosti«
kao jedne od strana u reagiranjima na rizike i njihove posljedice.

Kada govorimo ojavnosti i rizicima, tada ponajprije valja izvrsiti potrebna po]mov-
na razllkovan]a Odmah na pocetku moZzemo ustvrditi da u raspravama o rizicima
postoje najmanje dvije vrste javnosti: javnost koja se izlaZe riziku i javnost koja nije
(trenutaéno) izloZena nekom riziku. Nadalje, postoji lokalna i 8ira javnost. Lokalna
javnost ;e ona koja se nalazi u neposrednoj blizini ugrozene okolice ili unutar nje. Sira
javnost je ona koja je dovoljno daleko od neke rizi¢ne sﬁuacue Lokalnu je javnost
mnogo lak3e detektirati od Sire javnosti, koja je difuznija i koju ponekad moZemo
odrediti i kao opéu javnost. Dijelovi ovejavnosti mogu se pretapati u razlicite, posebno
definirane tipove posebnih javnosti: u »lokalnu« javnost u slu¢ajevima kada se neka
opasnost lokalizira na teritorij u kojem Zivi dio »opce javnosti«, koja se pojavom
opasnosti i sama »lokalizira«. Dijelovi opée javnosti st i ekspertna i Sira javnost, koja
se takoder moZe — u okvirima posebnih konteksta — transformirati u specifi¢tne
oblike javnosti. =

L. Palmlund (1992:201-202) takoder razlikuje nekoliko tipova javnosti u raspravama
orizicima, U konfliktnim rizi¢nim situacijama, smatra ovaj autor, postoji jednajavnost
koja je izloZena opasnosti, kao i osobe koje govore i politicki djeluju u njihovu korist.
Drugu vaZniju skupinu predstavljaju grupe koje proizvode i koriste tehnologiju; mi
smo ovu javnost nazvali ekspertnom javno3cu. Tre¢u skupinu predstavljaju gradani
u najsirem smislu te rijeci, odnosno oni koje smo nazvali »op¢a javnost«.

Ekspertna javnost, koja vri procjenjivanje rizika i donosi odluke o njegovu raz-
mjestaju, nije sasvim »<ist« tip javnosti, kao 3to to nisu ni drugi oblici javnosti
Ekspertna javnost ne uklju¢uje samo tehnicke eksperte koji uglavnom proqen]u;u
dlmenzqe i posljedice rizi¢nih situacijai predlazu adekvatne mjere vodeni spoznajama
o mogudim posljedicama uvodenja nekih rizika. Ova se javnost sastoji i od predstav-
nika stvarnih donositelja odluka koje smo dosad nazivali predstavnicima »kolektivnih
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autoriteta, a koje predstavljaju drzava, ministarstva, odnosno kolektivni autoriteti
koje karakterizira legalitet i legitimitet funkcioniranja.

Osim ovih razlikovanja, korisno je uvesti jo§ jedno, koje razlutuje pasivnu i
aktivnu javnost. Pasivna javnost najsli¢nija je »opéoj javnosti«, a karakterizira je
odsutnost interesa za rizi¢ne situacije, njihovo pojavljivanje i procjenu eventualnih
posljedica. »Odsutnostinteresa«javljase kao reakcija na stvarnoizostajanje opasnosti,
kao i na fizi¢ku i psiholosku udaljenost od nekog mjesta na kojem se rizi¢na ili
hazardna situacija stvarno pojavila. Ako se, naprimjer, dogodi potres nekoliko stotina
kilometara daleko od na3eg stalnog mjesta prebivanja, naj interes za novonastalu
situaciju svakako postoji, no on je naj¢esée nadelne naravi, jer nas direktno ne ugro-
Zavaine traZi od nas posebne oblike adaptiranja. Na& interes za novonastalu rizi¢nu
situaciju bit ¢e ve¢i a razina suosjecanja i brige visa ako postoje neki posebni razlozi:
rodbina ili prijatelji koji Zive u tom kraju, nekretnine koje eventualno tamo posjedu-
jemo, uspomene i sl. NaSe zanimanje za hazardne i rizi¢ne situacije »tamo daleko«
svrstava nas naj¢e3c¢e medu predstavnike pasivne javnosti.

AKTIVIRANJE JAVNOSTI

Aktivna je javnost, nasuprot reenom, »aktiviranac slijedom dogadaja u kojem se i
sama nalazi — pojavom neke opasne situacije (poZara, potresa, poplave ili neke
industrijske nesrece). Ona je stoga naj¢esce i »lokalna javnoste, koja je izravno po-
godena i koja mora reagirati, donositi brze odluke i prilagodavati se novonastalim
situacijama. Aktivna javnost nekad postoji i izvan specifi¢nog konteksta odnosno
situacije koja je stimulira. Naj¢esce se radi o predstavnicima aktivnih grupa koje se
aktivno postavljaju prema svim rizi¢nim situacijama koje ugrozavaju ekologku ravno-
tezu, bez obzira na kontekst, mjesto postojanja rizi¢ne situacije, aktualno stanje i
situacije potencijalnog rizika (normalni pogon ili akcidentalna situacija), kao i bez
obzira na udaljenost potencijalnog akcidenta. Kao primjer ovakve javnosti, koja slijedi
neke posebne ciljeve, mozemo uzeti poznatu medunarodnu organizaciju »Green-
peace«.

Ovarazlikovanjasu korisnajer razliciti tipovi javnosti uglavnom razlicito reagiraju
na rizi¢ne situacije, budu¢i da imaju — u svakom konkretnom slucaju — i razlicite
uloge. Nacelno, svi navedeni tipovi javnosti postoje neprekidno, fragmentirajuéi se i
specijalizirajuci, ovisno o pojedinim situacijama i kontekstima. Javnost je, dakle,
dinami¢na i temporalizirana — ona moZe istodobno postojati u svojim razli¢itim
oblicima, a u okviru istoga konteksta. To jednostavno znadi da u nekom »aktivnom
kontekstu« moZemo susresti sve tipove javnosti. No, razli¢iti »fragmenti« javnosti
dalje ¢ese — protjecanjem vremenai promjenama do kojih ¢e dolaziti — fragmentirati
u odnosu na postojanje razli¢itih interesa i karakteristike »pogodenosti« svakog
pojedinca novonastalim situacijama. Javnost je promjenjiva — ukljucuje osobe &ije se
ponasanje, pod razli¢itim uvjetima, moZe brzo promijeniti: od »statista« ili »proma-
trata« do aktivnih sudionika odnosno »glavnih glumaca«.

Aktivna e se javnost najee3ce pojaviti nakon nekog akcidenta, a njezina ¢e aktiv-
nost s vremenom slabiti. Tijekom vremena i ovisno o razvoju situacije, pojavljivat ée
se fragmenti aktivne javnosti koji ¢e biti vodeni razli¢itim ciljevima i motivima, medu
kojima €e razli¢iti interesi najvjerojatnije biti primarni. »Lokalna javnost, kao sre-
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di¥nja kategorija koja pobuduje najvise pozornosti, moZe prestati postojati kao oréga-
nizirani entitet u svakom onom slu¢aju u kojem se neki rizik ili prihvati ili odbaci. »Sira
javnost« se moze vrlo lako fragmentirati na pojedine stratume (lokalne javnosti),
ovisno o stupnju izloZenosti specifi¢noj situaciji. »Ekspertna javnost« se moZe u
kratkom roku transformirati u»lokalnujavnost« (barem djelomi¢no) u slu¢aju daineki
njezini predstavnici budu izloZeni djelovanju odredenog rizika (npr. ako je odlu¢eno
da se u blizini mjesta u kojem obitavaju »eksperti« izgradi skladi3te opasnog otpada).
Isto vrijedi i za javnost »kolektivnih autoriteta«, koji iz uloge neutralnih procjenitelja
mogu vrlo lako prijeéi u ulogu zabrinute (lokalne) javnosti. Osim dinami¢nosti, svi
oblici javnosti su i personalizirani — osobnost pojedina¢nih sudbina karakterizira i
tip dinami¢nosti pona3anja, tip grupiranja interesa i tip udruzivanja koji se moZze
pojaviti u svakoj posebnoj rizi¢noj situaciji.

Javnost je, dakle, sadrzajno i strukturalno fluidna kategorija. Njezina mijena ovisi
o vanjskim i unutarnjim poticajima — o stupnjevima »podraZaja«, o ulogama koje su
joj dodijeljene kao i o nizu kontekstualnih elemenata. Lokalna javnost uvijek je
_ kontekstualizirana nekom lokalnom situacijom, nekim rizikom, nekom promjenom
svakodnevice. Kontekstualizacija, naravno, pogada i ekspertnu javnost, ali i javnost
kolektivnih autoriteta — odluke ée uvijek biti modificirane kontekstima. Sam kontekst
nede biti odreden samo dimenzijama rizi¢ne pojave nego i mnogim Sirim aspektima o
kojima javnost kolektivnih autoriteta mora voditi ra¢una. Lokalnajavnost kolektivnih
autoriteta u sludaju nesreée u Cernobilu vodila je ra¢una i o drugim, »politi¢kime«
dimenzijama objavljivanja vijesti o nesreci, ane samo o stvarnim dimenzijama nesrece.

LOKALNA I EKSPERTNA JAVNOST

Problem koji se najée$¢e javlja u raspravi o rizicima i javnosti odnosi se na dva tipa
lokaliziranih javnosti — lokalnu javnost nekog konkretnog konteksta i ekspertnu
javnost. Lokalnu javnost jednostavno treba uvjeriti da vjeruje u ekspertne prosudbe
o nekoj rizi¢noj situaciji. Racionalna argumentacija, podaci, dokazi, uvjeravanja isl.u
velikom broju sluajeva ne-mogu predstavljati dovoljno uvjerljive razloge za prih-
vacanje neke odluke i argumentacije. Ekspertna javnost smatra da je lokalna javnost
iracionalna, sumnji¢ava i neuka. Lokalna javnost, nasuprot tome, reagira reaktivno,
opirudi se svim sredstvima nametanju nekih odluka. Problem koji stoji na putu jasnije
komunikacije izmedu dviju javnosti moZe se svesti na nekoliko osnovnih dimenzija.
Nabrojat ¢emo ih i raspraviti posebno.

1. Sadrzaj prijedloga. Problem neuspje3ne komunikacije obi¢no zapocinje u proce-
duralnoj fazi, a vrlo &esto se gotovo uopée ne odnosi na strukturalne aspekte sadrzaja
prijedloga (npr. kakav ¢e objekt biti izgraden; kakve su njegove karakteristike; kakvu
aktualnu razinu rizika on moZe prouzrotiti u svom redovitom radu, a §to se moZe
oekivati u slu¢aju neke neotekivane situacije i sl.). Rasprava o sadrZaju prijedloga
najéece je gotovo besmislena, jer predstavnici dviju javnosti upotrebljavaju dva tipa
jezika (stru¢ni i »obi¢ni«), pri ¢emu se razumiju slabo ili nikako. Razumijevanje
ukupnih posljedica neke situacije do koje ¢e do¢i uvodenjem novog rizika u mikro-
okolicu u najveéem broju slu¢ajeva ostaje izvan domisljaja u raspravama.

2. Procedura. Procedura prenoSenja racionalne argumentacije od ekspertne k
lokalnoj javnosti (uz vec¢u ili manju asistenciju kolektivnih autoriteta) najvaZzniji je
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element u raspravi o odnosu javnosti i rizika. Procedura bi morala aktivno ukljugiti
lokalnu sredinu u proces donogenja. odluka, koji ne smije biti formalan, nego i
sadrZajno djelotvoran — predstavnici lokalne sredine morali bi mo¢i utjecati i na
razlicite elemente samog prijedloga (velitina investicije, dimenzija objekta, odekivane
posljedice i sl.). Mnogo je stranica ve¢ napisano o tome u kojem smislu i kako bi se
trebale donositi odluke o rizi¢nim objektima u lokalnoj sredini, odnosno o »participa-
ciji« lokalnih vlasti u dono3enju odluka. No, ono 3to je ovdje vjerojatno posebno
karakteristi¢no jest osjetljivost situacije, nejasnoca posljedica koje se otekuju i neiz-
bjezno djelovanje fenomena NIMBY. '

3. O¢ekivane koristi. Lokalna sredina mnogo ¢e lak&e prihvatiti nove rizike ako od
njih o¢ekuje neke izravnije ili neizravnije koristi. Sociologka istrazivanja su pokazala
da eventualne o¢ekivane koristi u razmisljanjima lokalnog stanovnitva ne moraju biti
povezane s eventualnim Stetama koje ¢e se pojaviti kao posljedica funkcioniranja
hazardnog pogona. U takvom bi modelu financijski utrofak za postizanje koristi
morao slijediti iz »popravljanja« buducih 3teta. Nasuprot ovom modelu, otekivane
koristi mogu biti potpuno izvan ocekivanja ekspertne javnosti i javnosti kolektivnih
autoriteta. Lokalna sredina — ukoliko se na koncu slozi s uvodenjem novog hazard-
nog pogona — moZze »preko njega« (»dobra prilika«) poZeljeti rijesiti mno§tvo nago-
milanih problema koji se »taloZe« godinama (»lokalna historija«). Takvo »prelamanje«
naj¢esce uklju¢uje pokuaje rjesavanja komunalnih problema (vodovod, komunika-
cija), dobitke poput otvaranja novih radnih mjesta i sl.

Sverefeno odnosi se ponajvie namanje razvijene zajednice u kojima se — najesce
saskepsom — procjenjuju prijedlozi uvodenja novih objekata koji se ocjenjuju hazard-
nima. U razvijenijim se zajednicama rizi¢ni objekti pokuzavaju odbiti svim sredstvima,
jer se od njih zapravo ni3ta ne oekuje — nikakvaizravna ili neizravna korist. Ovakva
situacija nas uvjerava u to kako su sva »slaganja«s impostiranim tehnologkim rizicima
zapravo indirektnog i induciranog tipa — oni e biti prihvaéeni jedino pod uvjetom
da progjena koristi bude povoljnija od procjene Steta, a ako situacija ne donosi nikakvo
poboljsavanje, rizici se dozivljavaju samo kao smetnja, nepotrebno ometanje posto-
jecih ravnoteza. Stoga je u analizi svake konkretne situacije potrebno vrlo pazljivo
uzeti u obzir stvarni odnos 3teta i koristi i tipove o¢ekivanja lokalne sredine s obzirom
na postojeci standard Zivota, »prethistoriju« i druge karakteristike konteksta.

4. Kompenzacije. Kao $to smo ranije istaknuli, svi rizici koji se na jedan ili drugi
natin prihvacaju, prihvacaju se u prvom redu zbog o&ekivanih koristi — izravnih ili
neizravnih, intendiranih ili neintendiranih. Koristi mogu biti u obliku razli¢itih vrsta
kompenzacija, pocevsi od onih financijske naravi (direktna, individualizirana ili soci-
jetalna noveana naknada za ucinjenu $tetu ili smanjenu kvalitetu Zivota) do davanja
nekih posebnih povlastica. No, valja istaknuti da se kompenzacije uzimaju kao realno
sredstvo jedino u slu¢aju u kojem se impostiranje rizika ne moze izbjedi ili ako se
ocijeni da se »preko« konkretnog rizika mogu rijegiti socijetalni problemi u nekoj
zajednici ili pak ostvariti osobna korist. Prihvaéanje kompenzacija kao regularnog
postupka u reguliranju nekog rizika pokazuje — na indirektan natin — i da rizik
umanjuje kvalitetu Zivota u nekoj lokalnoj sredini te da su zahtjevi za njegovom
kompenzacijom opravdani.

5. NIMBY. Fenomen NIMBY (Not in my backyard — Ne u mom dvoristu) ve¢ smo
prije spominjali. U ovu klasifikaciju uvrstavamo ga zato to predstavlja jednu od
osnovnih reakcija na uvodenje promjena hazardne naravi u lokalnim zajednicama.
NIMBY je prije svega reaktivni oblik ponaanja, ne mora biti specificiran situacijom ili
karakterom hazardnog objekta, on je naj¢e3ée jednostavno»generalizirano odbijanje«.
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Ovo se odbijanje uglavnom javlja zbog toga to s jedne strane djeluje uvjerenje o
nejednolikoj raspodjeli rizika u drustvu, a s druge strane 3to se nova »preraspodjela«
rizika (usmjeravanje novog rizika u konkretni okolig) dozivljava kao nepravedno
pogoravanje i inade nepovoljne situacije. U suvremenoj, tehnificiranoj civilizaciji
rijetko se moZe nadi tip okoliga koji je savrien — sve su sredine ekoloski »nadete« i
svako uvodenje nekog novog rizika moze dovesti do pogorSanja postojece situacije.
Ovakva reakcija osobito je tipi¢na za nerazvijenija podrugja, u kojima je ukupna
situacija substandardna, pase nove inicijative u prvimah (dok se ne otkrije mogucnost
kompenzacijskih pobolj§avanja) u nacelu odbijaju jer se doZivljavaju kao daljnji
element pogorgavanja. U bogatijim sredinama NIMBY sindrom djeluje jedino zbog
straha od pogorgavanja»uredenih«situacija,akompenzacije se zanemaruju — osobito
- one na socijetalnoj razini — jer one zapravo nisu niti potrebne, buduc¢i da je op¢i
standard Zivota i inate dovoljno visok. Uspje3no pregovaranje u okviru NIMBY
situacijaiznimno je tegko i ovisi 0 ukupnom povjerenju koje postoji u jednoj zajednici,
o razvijenosti lokalne samouprave, a u najsirem smislu o razvijenosti institucija i
pravila Zivota u civilnom drustvu.

Osim ovih nekoliko najvaznijih karakteristika uvodenja rizika u mikrosredine,
valja prihvatiti i ideju da se novi tehnolo3ki rizik u lokalnoj sredini ne doZivljava samo
kao specifi€an tehnoloski objekt nego da njegovo razumijevanje biva zaokruZeno u
gelinu senzacija koje ga definiraju ponajprije kroz njegove rizi¢ne karakteristike.
Premda neki novi objekt u mikrosredini moZze imati nisku razinu rizi¢nosti, ta njegova
dimenzija izbija u prvi plan, zasjenjujuci sve druge (eventualne Koristi). Rizi¢ne
dimenzije operacionaliziraju se u svakodnevnom Zivotu na dimenzije sniZavanja i
ugroZavanja (postignute) kvalitete Zivota. Stoga, kako to s pravom istitu Couch i
Kroll-Smith (1991:294-295), »...sociologija okoline sugerira da pravi problem ne leZi u
empirijskim osobinama hazarda za sebe ili u konceptu postojanja kolektivnih kriza,
nego u tome kako supstancija bilo kojeg tipa (misli se na kemijsko zagadenje, O. C)
mijenja odnose izmedu zajednice i triju ili vide tipova okoliga: izgradenog, modifici-
ranog i prirodnog«. Ovi autori vr$e razliku izmedu u¢inaka koje na lokalnu sredinu
imaju prirodnai tehnologka katastrofa. U prvom slucaju, osnovni ekolo$ki mehanizmi
odrzanja Zivota bit ée poremeceni, no odrzat ¢e se i obnoviti jer su u biti obnovljivi. U
drugom slu¢aju — u kojem &ak i ne mora do¢i do veceg razaranja izgradene okolice i
Zivotnih sustava ili do ljudskih Zrtava — otrovne supstancije mogu prodrijeti u
ekoloske sustave i tada postoji velika opasnost njihove dugoro¢ne neobnovljvosti —
voda se vie ne moze piti, zrak je zatrovan, tlo je zagadeno. »Ovdje je kriti¢na varijabla
otrovnost« (Couch i Kroll-Smith, 1991:296). Prirodne katastrofe mogu nanijeti velike
Stete okolizu, no on ipak jo§ uvijek ostaje »prirodan«; tehnologke katastrofe ne moraju
nanijeti vidljiva otecenja, no mogu dovesti do trajnih i ¢esto nepopravljivih otecenja
prirodnih sustava. U tom smislu, tehnoloske katastrofe trajno mogu onesposobiti
manja ili veéa podrugja za naseljavanje i bilo kakav tip iskoristivosti. '

ZAKLJUCAK

Na koncu spomenimo i to da se rizici uvijek doZivljavaju posve natelno, sve do onog
trenutka kada se kontekstualiziraju i lokaliziraju. Svi rizici dobivaju na vaZnosti
upravo onda kada postaju lokalni, kada se iz opée i nepoznate pretvaraju u opipljivu

opasnost i kada zadobiju prepoznatljive obrise. Sve do onog trenutka do kojeg se ne
ti¢u »menex, pitanje je nacelne naravi hoce li netko imati osobni stav o njima ili ne.
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Uostalom, ako se i lokaliziraju, nisu se lokalizirali u »mojoj« okolici, nego — unekom
»drugom dvoristu«. Ako to dvori3te i ne mora biti previde udaljeno od moga mjesta
stanovanja, ono je simboli¢ki ipak druga dimenzija, situacija koja mene izravno ne
ugroZava i ne ometa. : . '

Osim najvaznijih aspekata odnosa javnosti i rizika o kojima smo kratko raspravljali
na prethodnim stranicama, jos je jedna tema u sredidtu mnogih rasprava o odnosu
javnosti i rizika, a sadrZana je u osnovnoj dilemi o postojanju ili nepostojanju povje-
renja u prosudbe eksperata s jedne i javnosti s druge strane. Ta se dilema moze
operacionalizirati u sljede¢im dimenzijama: za3to javnost odbija prihvatiti prosudbe
rizika od strane stru¢njaka; zasto treba, i treba li uopce, uzimati u obzir javnost kada
ona ionako mnogo toga ne razumije; javnost je iracionalna, neuka i neobavije3tena,
Pa ju je nepotrebno respektirati. Schrader—Frechette (1991a:16-17) navodi najee¥ce
oblike kvalificiranja javnosti u raspravama o rizicima: 1. javnost (laici) predstavljaju
gradane »na rubug, oni su optereéeni ekoloskom ¢&istoéom, oni su protivnici industrije
i vlade; 2. laici (javnost) su odvojeni od centara odlucivanja i zbog toga napadaju one
kojiiz»centra« odlutuju orizicima; 3. laici neopravdano odbijaju rizike zato jer se boje
stvari koje se najvjerojatnije nece ni dogoditi i takva javnost ne Zeli nauditi nista iz
svojih prijasnjih pogresaka; 4. laici se iracionalno protive rizicima jer ne uvidaju da
Zivot svakim danom postaje sve sigurniji i sigurniji; 5. javnost ima nerealno visoka
sigurnosna o¢ekivanja i zbog toga ima neobjektivne zahtjeve prema hijerarhiji uprav-
ljacke moi. Schrader-Frechette odbija sve navedene izjave tvrdeci da se one zasnivaju
na krivim pretpostavkama, jer polaze od opéih, univerzalisti¢kih, a ne od kontekstual-
nih, specifi¢nih i lokalnih uvjeta prosudivanja. Na primjer, ideja o tome da Zivot
svakim danom postaje sve sigurniji mora se nadopuniti sljede¢im potpitanjem: za koga
sigurniji, na koji nacin sigurniji? Zahtjevi za sigurno3éu, ocijenjeni kao nerealni,
trebaju se nadopuniti sljede¢im potpitanjem: za3to nerealni, u kojem smislu nerealis-
ti¢ni, za ¢ije standarde nerealisti¢ni? Pitanje povjerenja u ekspertne prosudbe, kako
smo to ovdje u viSe navrata istaknuli, vezano je i uz opée povjerenje koje postoji u
nekom konkretnom drudtvu. Ukoliko gradani nemaju povjerenja u ukupni socijalni
sistem, u drZavu ili njezine segmente, tedko ¢e imati povjerenja u neke delegirane
elemente drZave, odnosno socijalnog sistema. Eksperti koji procjenjuju rizike ne
predstavljaju u tom smislu nikakvu iznimku.

Tema o odnosu javnosti i rizika je neiscrpna jer su rizici sveprisutni, a javnost je
takoder kontinuirano nazo¢na kategorija koja se u pojavnom smislu operacionalizira
kontekstualno i razli¢itim povodima. Ukoliko se javnost shvati kao specifi¢an »prob-
lemy, to je jedna od tendencija u analizima komunikacije rizika u lokalnim zajed-
nicama, a 3to u svakom slu¢aju nije dobro, onda je situaciju moguée »popraviti«
upotrebljavajuci razradene tehnike i metode participacije razli¢itih segmenatajavnosti
u procesima donosenja odluka o hazardnim situacijama. No, mnogo je bolje javnost
shvatiti kao relevantnog partnera i s »njim« suradivati u rjefavanju zajednitkih
problemskih situacija. Rizik nametnut nekoj mikrozajednici uvijek ¢e biti doZivljen
takvim od strane neke »javnosti«. On ¢e imati negativan i trajan u¢inak — »lokalna
historija« koja ¢e se uz njega razvijati jo3 ¢e godinama spre¢avati potencijalne dijaloge
o nekim drugim, sli¢nim inicijativama na istom, ali i na drugim mjestima. Svojevreme-
noizjasnjavanje svih op¢ina u Hrvatskoj o tome da na svom teritoriju ne Zele smjestan-
je, pa Cak niti istraZivatke radove o potencijalnoj izgradnji odlagalita za opasni otpad
predstavija generalizirani NIMBY-sindrom u akciji. Ovdje je &ak i javnost para—
—kolektivnih autoriteta (lokalna polititka opéinska struktura) posrnula i lokalizirala
se u toj mjeri da se oduprla sredi¥njim autoritetima.
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ETHIC ASPECTS OF RISK

Ognjen Caldarovié
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The paper discusses basic ethical problems of imposing technological risks to social milienx as well as the
basic mechanisms of structuring public in the risk situations. The problems of impossibility to reach equal
distributions of risks in a milieu are posed, and ethic dilemmas of the expert judgments are emphasised as
well as the problems of the communication of risk situations. Diffcrcnt meanings of the concept of "public”"

are discussed and the emphasis is put on the division of the public in risk situations — to the local and
larger, more active and more passive public. The importance of the conjunction and context as significant
variables in forming concrete types of public is pointed at.

Key words: ethics, hazardous facilities, public, risk, risk assessment

ETHISCHE ASPEKTE DES RISIKO

Ognjen Caldarovié
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

In der Arbeit werden die grundlegenden ethischen Probleme der Impostierung der technologischen Risiken
in sozialen Milieus dargelegt und die Grundmechanismen der Strukturierung der Offentlichkeit in
Risikosituationen betrachtet. Es wird auf das Problem der Unmoglichkeit der ungefiihr gleichen Risikover-
teilung in einem Milieu hingewiesen, auf das Vorhandensein von ethischen Dilemmas in den
fachminnischen Beurteilungen und auf die Probleme der Kommunikation von Risikosituationen. Es
werden die verschiedenen Bedeutungen des Begriffs "Offcntlzchkezt" ausgelegt, und es wird gezeigt wie
dieser Begriff in verschiedenen Risikosituationen in lokale und weitere, aktivere und passivere
Offentlichkeit geteilt wird. Bei der Herstellung von konkreten Offentlichkeitsarten wird auf die Bedeutung
der Konjunktur und des Kontextes als wichtiger Variablen hingewiesen.

Grundausdriicke: Offentlichkeit, Risiko, Risikobeurteilung, Sittlichkeit

174



