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Sazetak

U tekstu je rijec o politickom misljenju ekologije predstavljenom uglavnom kroz razlicite teorijske
struje tzv. » Zelenog misljenja«. Nakon sto je ozbiljnost ekoloskih problema naloZila fundamentalne
promjene u pristupu temama predstavnicke demokracije i ljudskog opstanka te uz politizaciju
ekoloskih problema pojavile su se razlicite struje shvacanja i obuhvacanja ekoloske emancipacije.
Polazeci od osnovnog »ekofilozofskog« raskola na antropocentrizam i ekocentrizam, koji je podloga
razvijanju razlicitih struja Zelenog politickog misljenja, iznose se osnovne karakteristike glavnih
struja toga misljenja. Struje su sljedece: »odrZavanje resursac, »ekologija ljudskog blagostanjac,
»prezervacionizam, »oslobodenje Zivotinja« i »ekocentrizani« s »autopoieticriom intrinzicnom
vrijednosnom teorijom«, »transpersonalnom ekologijomi i »ekofeminizmome. Navode se i 0snovna
stajalista »ekomarksizmas, »ekosocifalizmas, »ekoanarhizmac, »ekokomunalizmas, »bioregiona-
lizmas, »dubinske ekologije« te posebice »socijalne ekologije« Murraya Bookchina.

Kljucne rijeci: environmentalizam, politicko misljenje, pristup, struja, Zelena politika

»Covjecanstvo izgleda da pristupa, brZe no sto smo mogli

naslutiti, kraju povijesti, jer kako modernost napreduje, sve se

vise oglusujena svoje zemaljsko staniSte. Ekoloska kriza je tiha
i Cesto nevidljiva, ali prijeteca i fundamentalno duboka.«

' (Hwa Yol Jung)

Prvi izvjestaj Rimskog kluba »Grance rasta« istaknuo je 1972. godine sumornu ili,
“prema nekim njegovim kritikama, »crnu« prognozu »sudnjeg dana« ljudske perspek-
tive 1 pozvao na »kopernikansku revoluciju misljenja« ili radikalno novu filozofiju
Zivota u namjeri da se budu¢nost osigura od rastuce industrijalizacije, naglog popu-
lacijskog rasta, rasprostranjene neishranjenosti, ispraznjenja neobnovljivih resursa i
pogorSavanja stanja okolia. Dvije godine kasnije u Rimskom klubu, s drugim izvje3ta-
jem — »Covjetanstvo na raskriéu« — Mesarovi¢ i Pestel pozvali su na »novi pristup«
ekologkim problemima opstanka. Izvje3taj je nagonio na globalizaciju ekologke svijesti
1 naglasavao ideju harmonije s prirodom umjesto njenog osvajanja. Iste su godine
Ujedinjeni narodi odrZali historijsku konferenciju o ljudskom okoli$u u Stockholmu.
1987. godine podnijet je izvjestaj Svjetske komisije o okolisu i razvoju, »Nasa zajed-
ni¢ka buduénost« (Ovr Common Future), Generalnoj skupstini UN-a. Taj podroban
plan globalne strategije opstanka sadrZi niz programa za zajednic¢ku akciju. Preporuca
medunarodnu suradnju za »jedan svijet«: »podijeljeni smo unisteni, ujedinjeni opsta-
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jemo«. U usporedbi s konferencijom u Stockholmu, Our Common Future je napravio
znacajan korak naprijed prema razvijanju ideje jednog svijeta i medunarodne surad-
nje. On naglasava ideju odrZivog razvoja koja se definira kao ljudska sposobnost da
se zadovolje i osiguraju ekonomske potrebe. No, on se, kako primjec¢uje Hwa Yol Jung
(1991), »jo8 uvijek izraZava konvencionalnim jezikom ‘ekonomskog <ovjeka’ (homo
oeconomicusa)«. Stoga, da bismo prevladali ekolosku krizu, prvo je i najvaZnije prevla-
dati homo oeconomicusa, a to traZi fundamentalne promjene na pojedina¢noj i na razini
zajednice, odozdo prema gore, i u miljenju, i u djelovanju.

i

Politi¢nost ekoloskog problema — »lonac za taljenje« Zelenog politickog
misljenja ‘

Zelena politi¢ka teorija usmjerila se prema sjedinjavanju tema predstavni¢ke demo-
kracije i ljudskog opstanka kroz obuhvatnije teme ekoloske emancipacije. Jesmo li mi
ljudi jedina vrijedna bica u svijetu? Postoji li svijet samo za nasu korist? Tko smo mi °
da odlu¢ujemo o sudbini svih Zivih stvorenja, tj. prirode? Jesmo li mi u hijerarhiji bica
iznad ostalih? Sto nam daje za pravo da odluéujemo o sudbini drugih? Mozemo li i
drukdije? Mogu li nam pomoci politicka teorija i praksa? Ova i sli¢na pitanja izazov su
ekofilozofiji i politi¢koj ekologiji. Taj izazov nas nagoni na to da prihvatimo prosiri-
vanje politicke rasprave tako da se uklju¢i pitanje nadeg odnosa prema neljudskom
svijetu i utjecaja na nj.

Politi¢ki teoreticari uglavnom su usmjeravali svoju pozornost prema drugtvenim
pitanjima i problemima drZave, tj. prema meduljudskim odnosima, a ne prema odno-
sima ljudskog/neljudskog. Neljudskom svijetu opcenito pridodan je »status pozadine
ili pozornice nad kojom se razvija ljudska drama« (Eckersley, 1992:2). Kritika antro-
pocentrizma ili »ljudske srediSnjosti« pokuSava, pak, iscrtati obrise obuhvatnijeg,
neantropocentri¢nog alternativnog politickog okvira s pomoc¢u kojega bi se trebalo
pristupati socijalnim i ekolo8kim problemima Kriticke procjene nac¢elno novih ideja
¢ine »lonac za taljenje« Zelenog polititkog misljenja, stvarajudi alternativni okvir koji
se naslanja na ekocentri¢nu perspektivu. »Niti jedna struja Zelenog polititkog mi3-
ljenja, medutime, tvrdi Eckersley, »nije sposobna stajati sama kao jedna adekvatna
ekocentri¢na politi¢ka teorija« (Eckersley, 1992:4). Unutar $irokog raspona Zelenog
polititkog misljenja postoje mnoga razlicita tumacenja teorije i prakse Zelene politike.
Najznacajnija unutradnja diferencijacija moZe se pronaci izmedu, kako ih Eckersley
naziva, »antropocentri¢nih« i »ekocentri¢nih« Zelenih.

Pretpostavke u pozadini Zelenog politickog misljenja

Sezdesete godine zna¢ile su pocetak Sirokejavne brige o environmentalnoj degradaciji
u razvijenim zemljama Zapada. Tendencija da se environmentalni protest tretira kao
jedan aspekt Sireg nastojanja za raspodjelom pravde i demokratskog planiranja poseb-
no je naglaSena medu socijalistima, socijalnim demokratima i teoreti¢arima liberalnog
blagostanja. Ta tendencija nastavila se i u osamdesetim godinama. Mnogi problemi
industrijskog drustva uvjetovali su prosirivanje novoljevi¢arskog polititkog progra-
ma prema ukljucivanju pitanja Zivotnog stila, tehnologije i eksploatacije prirode.
Spremno usvajanje ovih ideja kontrakulturom i pokretima »povratka prirodi« Sezde-
setih godina definirali su politicki teoreti¢ari i kulturni histori¢ari H. Marcuse, T.
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Adorno, R. Bahro, M. Bookchin, T. Roszak i drugi. Mnoga pitanja koja su pokrenuli
ovi pisci ostala su znacajnim stetevinama modernog Zelenog migljenja, kao §to su npr.:
rastuca briga za vecom individualnom i komunitarnom autonomijom i kontrolom,
decentralizacija polititke mo¢i i upravljanja resursima itd. ‘

Environmentalna problematika pojavila se i kao kriza opstanka kroz krize kulture,
ideja, uvjerenja, vrijednosti, znanja, karaktera i 3ansi za emancipaciju (Eckersley,
1992:16-20). Rudof Bahro je ustvrdio (1981) da nas je environmentalna kriza prisilila
na preispitivanje ne samo psihologke cijene kompetitivnog i ekspanzionistickog etosa
nage materijalistitke kulture nego i nasih »imperijalistickih« stavova prema drugim
vrstama. Od Hobbesa i Lockea do Marxa, znatenje ljudske samorealizacije kroz
dominaciju i transformaciju prirode ustrajalo je kao neupitan aksiom politi¢kog istra-
Zivanja.' Prema Bahrou, ono §tojedino nedostajejest »novo formiranje politicke moci,
1 to takve koja bi bila sposobna stvoriti ideologki konsenzus i organizacijski okvir za
»kulturnu revoluciju«.? Bahro govori o radikalnom prevladavanju hij erarhijske drug-
tvene strukture, odnosa dominacije i politicke modi, §to, prema njegovu misljenju,
najvide dolazi do izraZaja u ekoloskim, feministi¢kim i drugim pokretima modernog
drustva te u Zelenom politickom migljenju.

Emancipatorske implikacije novih drustvenih kretanja mnogo su dalekoseZnije,
prema Bookchinovu migljenju (1980), od onih iz proglosti, iz socijalistickih pokreta
proslih narastaja. Ti novi pokreti su »unistili tiginu koju je socijalizam ostavio u svom
budenju« (Bookchin, 1980:14). Iako su, prema Bookchinovu misljenju, novi pokreti
»vitalni, buntovni¢ki i obecavajuci, problem sukoba nije primaran problem kojim se
oni bave, ve¢ je to problem suo¢avanja s postignuéem »totalno novog, nehijerarhizi-
ranog drustva u kojem je dominacija ¢ovjeka nad prirodom, mugkarca nad enom i
drZave nad dru$tvom potpuno izbjegnuta — tehnologki, institucionalno, kulturalno,
nadasve u racionalnosti i osjecajima pojedinca« (Bookchin, 1980:14).

Ekofilozofski raskol u pristupu Zelenog politickog misljenja:
antropocentrizam/ekocentrizam

Temeljna podjela pristupa i kritika Zelenih politika, prema ekofilozofskom gledistu,
jest izmedu onih koji se priklanjaju antropocentriénoj i onih koji se priklanjaju
ekocentri¢noj ekoloskoj perspektivi. Prvi pristup karakteriziran je brigom da se
oblikuje ekopolititka teorija koja nudi nove moguénosti ljudske emancipacije u
ekoloski odrzivom drudtvu. Drugi pristup postavlja iste ciljeve u kontekst Sireg

1 »Citav tip prosirene reprodukeije, koji je stvorila evropska civilizacija u svojoj kapitalistickoj eri... pocinje
se pokazivati kao neodrZiv... Sada3nji nagin Zivota industrijski najnaprednijih naroda kreée se u globalno
antagonistickoj proturje¢nosti s prirodnim uvjetima covjekove egzistencije. Hranimo se od onoga $to bi
bilo potrebno za Zivot drugim narodima i buduéim generacijama... Sadasnji su problemi sirovina i okoline
nusproizvod samo dvaju stolje¢a industrijske djelatnosti manjeg dijela ¢ovjedanstva. S gledista eko-
nomskog principa maksimaliziranja profita, koji snazno vlada u realnom socijalizmu, to je osnovni
kvantitativni progres, s pokretatkom snagom, u logu beskonagnost.« (Bahro, 1981:222)

2 »Historijski zadatak, o komu govorim, jest prevladavanje subalternosti, Zivotnog oblika i nadina mislje-
nja »malih ljudi«. On u svojoj osnovi znadi ukidanje stare vertikalne podijele rada, prevrat u s njom
povezanom pravcu i strukturi potreba. On dolazi zajedno s radikalnom promjenom i svih nasih uobica-
jenih institucija i nadina ponasanja u dru$tvu i prirodi. Masovno prevladavanje subalternosti jedina je
mogucéa alternativa za bezgrani¢nu ekspanziju materijalnih potreba.« (Bahro, 1981:230).

Pod subalterno$éu Bahro podrazumijeva nemoé i politicku neutjecajnost, a »stupanj mogude subal-
ternosti raste s brojem stupnjeva hijerarhije... U gensu i zatim u plemenu nije bilo moguée biti tako
subalteran, tako nemodan i bezutjecajan kao u nekoj modernoj nacionalnoj drZavi.« (Bahro, 1981:232).
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znatenja emancipacije. Njime se traZi da se prepozna moralno stajaliste neljudskog
svijeta. Antropocentri¢ne i ekocentri¢ne teorijske orijentacije slijede iz ekofilozofskog
raskola i oznacavaju suprotstavljene polove Sirokog spektra razli¢itih orijentacija
prema prirodi.’ Kod svih ovih orijentacija karakteristi¢no je da su ljudske orijentacije
prema neljudskom svijetu ekoloskih orijentacija centristi¢ki suprotstavljene. Neljud-
ski svijet reduciran je na »skladiste resursa« i smatra se da ima samo instrumentalnu
vrijednost, tj. da je vrijedan samo ako moze sluZiti kao instrument ili sredstvo za
ljudske ciljeve.

Javno mnijenje i environmentalisticki nacin razmisljanja

Environmentalizam je postupno inkorporirao svoje ideje u javno mnijenje, a na
odredenim razinama u nekim je zemljama postao i politi¢ki institucionaliziran, upo-
trebljavajuci konvencionalne smjerove politicke akcije. U nekim drustvima environ-
mentalne grupe veé¢ duZe vrijeme participiraju u politickom Zivotu i sudjeluju u
izborima, bilo pritiskom na politi¢ke stranke ili prezentiranjem njihovih kandidata na
lokalnim nacionalnim izborima, kao npr. njemacki Zeleni.

Dogadaji iz 70-ih godina imali su znac¢ajnu ulogu u ovoj promjeni. Za vrijeme tog
desetljeca neki dijelovi populacije poceli su propitivati uvjerenje — izraslo iz indus-
trijske revolucije — daljudi mogu potpuno dominirati prirodom i kontrolirati je prema
svom hiru. Environmentalni problemi, prenaseljenost, kriza energije, strah od nukle-
arnog rata itd. zajedno s pitanjima kvalitete Zivota bili su glavni problemi koji su
doprinosili propitivanju vrijednosti na kojima je utemeljeno mdustn]sko drustvo.
Model industrijskog rasta izgraden na masovnoj proizvodnji i potrodnji, koji je vladao
desetlje¢ima, doveden je u pitanje. Termini »postmoderne vrijednosti«, »postmoder-
nitet«, »ekologija« i »kvaliteta Zivota« oznacavaju novi environmentalisticki nacin
razmisljanja.* Uvjerenja environmentalisti¢kih pokreta bivala su postupno ugradiva-
na u novu ideologiju, paradigmu »novog doba« (new-age) (Despot, 1992). Ta paradig-
ma ima dosta zajednic¢kog s paradlgmom orgamzacq jske kompleksnosti, t] sidejom da
sve djeluje na sve drugo tako da uopée nije moguce shvatiti nesto $to nije u meduod-
nosu sa svojim okruzenjem (Capra, 1986; 1989). Koncept environmentalizma implicira
uvodenje novih dimenzija u politicku kulturu na ko;e drugtvo mora odgovoriti
drukéqom strukturom utjecaja politicke i drugtvene modi, ako od pojedinaca ogekuje
vecu participacijsku razinu brige i odgovornosti za budu¢nost (Herrera, 1992).

. . . 5
Glavne struje env1ronmentahzma

Krecuéi se od antropocentrlénog prema ekocentri¢nom polu, glavne struje environ-
mentahzma]esu odr7avanje resursa, ekologija ljudskog blagostan]a prezervacioni-

3 Tako npr. Arne Naess razhku]e »povrsinsku 1~»dubmsku« ekologiju, Timothy O’Riordan bavi se
karakterizacijom »tehnokratizma« i »ekocentrizr'na«, a Bookchin radi razliku izmedu »environmentaliz-
ma« i»socijalne ekologqe« (Eckersley, 1992:26). .

4 Vidi radove o ovim temama: Bookchin, 1980; Capra 11986; Cifrié, 1989,.1992; Eckersley, 1992; En-
zensberger, 1974; Fetscher, 1989; Gorc, 1982; Growdy, 1994; Habermas, 1986, 1988; Herrera, 1992;
Hoffman—Martinot, 1991; Jung, 1991; Jancan-Webster, 1993; Kalan}, 1994; Kirn, 1992 Luke, 1993;
Mesarovi¢ i Pestel, 1978; Rifkin, 1986;:Roca, 1987; Wall, 1990.

5 Pripregledu glavnlh struJa environmentalizma sluZimo se tipologijom navedenom prema Eckersleyevoj

* Klasifikaciji razvijenoj na temel]u tipologija Johna Rodmana (ekoloska senzmvnost) i, kasnije, Warwicka
Foxa (transpersonahzam i ekozofija) (Eckersley, 1992:33). ; .
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zam, oslobodenje Zivotinja i ekocentrizam. Ovaj spektar predstavlja opce kretanje
prema holisti¢koj etici okolisa.

Eckersley smatra da je struja»konzervacije resursa« previse ograni¢ena perspektiva
dabi tvorila poseban kriterij, ¢ak i za antropocentri¢nu environmentalnu etiku. Ciljevi
»ekologije ljudskog blagostanja« za Cistijim, sigurnijim i ugodnijim ljudskim okoliSem
relativno su izravni i predstavljaju opdcenitiji oblik brige o samointeresu. Ta briga
ucahurena je u terminu »kvaliteta okoli8a«. Struja »konzervacije resursa« primarno se
bavi pustoSenjem i ispraznjenjem prirodnih resursa (faktora proizvodnje), dok se
struja »ekologije ljudskog blagostanja« prije svega bavi opéom degradacijom ili ukup-
nim stanjem zdravlja i izdrZljivosti fizi¢kog i socijalnog okoli$a.® Za struju »ekologije
ljudskog blagostanja«, dakle, »odrZivi razvoj« ne znaci samo odrzavanje osnova
prirodnih resursa za ljudsku proizvodnju nego i odrzavanje biologkih potpornih
sustava za Jjudsku reprodukciju (Eckersley, 1992:37; Wall, 1990). »Prezervacionizam«
se, najkrace, svodi na o¢uvanje prirode od razvoja, a pokret »za oslobodenje Zivotinja«
ukazuje na moralnu vrijednost izvjesnih ¢lanova neljudskog svijeta.” Nasuprot njiho-
vim gledistima, pak, postoje i ona prema kojima je nuzan uvjet za ukljucivanje unutar
dosega morala »sposobnost miljenja i imanja interesa«, inace bi »i strojevi trebali imati
moralne interese i moralno stajaliste« (Kaufman, 1994:57). Sli¢no kriticko glediste
prema ekocentrizmu ima i Brian K. Steverson (1994:71), koji tvrdi da je vecina zahtjeva
ekocentrizma »kriva« i da ekocentrizam previSe proSiruje sferu »moralno vaznih
entiteta«, kako bi ukljucio entitete koji »nisu dostojni moralne vaznosti«. Medutim,
ovi se kriticizmi ne bi smjeli uzimati kao optuzbe holizma u cjelini. Prema Steversonu
(1994:84), »postoje i druge, obranjive, holisticke ontologije koje su, ako se uposle,
sposobne utemeljiti environmentalnu etiku koja ujedinjuje ljudsku vrstu i neljudsku
prirodu u ‘moralnu zajednicu’«.

Ekocentrizam

Ekocentri¢ni environmentalisti bave se zaStitom ugroZenih populacija, vrsta, nala-
ziSta, i ekosustava bez obzira gdje se nalaze te neovisno o njihovoj upotrebnoj
vrijednosti i vaZznosti za ljude.® Postoje tri razli¢ita tipa ekocentrizma unutar zapadne
tradicije: autopoieti¢na intrinzi¢na vrijednosna teorija, transpersonalna ekologija i
ekofeminizam (Eckersley, 1992:49).

Ekocentrizam je ekoloski utemeljena filozofija unutrasnje srodnosti odnosa, pre-
ma kojoj svi organizmi nisu samo jednostavno medusobno povezani sa svojim oko-

6  Neki environmentalizmi imaju vi$e utjecaja u pojedinim zemljama nego u drugima. Tako je npr. struja
»ekologije ljudskog blagostanja« imala razmjerno prominentnu ulogu u Europi, dok je »prezervacionis-
ticka« struja imala viSe utjecaja u »novom svijetu« i regijama Sjeverne Amerike, Australije i Novog
Zelanda (Eckersley, 1992:34).

7 Popularni slucaj prava Zivotinja argument je utilitarne Skole moralne filozofije Jeremya Benthama.
Bentham tvrdi da se ljudska moralna obveza treba pro$iriti na sva bica koja su sposobna iskusiti uZitak
i bol (1789, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, poglavlje 17). Po analogiji na
rasizam Peter Singer nazvao je takvu diskriminaciju protiv neljudskih Zivotinja specijecizmom —
diskriminacijom protiv vrsta (Eckersley, 1992:43).

8  Ta vrsta brige dobro je ilustrirana aktivnostima medunarodne environmentalne organizacije »Green-

' peace«, a najveca koncentracija ekocentri¢nih aktivista obi¢no se moZe pronadi u organizacijama,
kampdnjama ili pokretima koji promiéu zastitu divljine. Dva su vrijedna primjera: »The Earth Firstl« iz
SAD i»The Wilderness Society« iz Australije.
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lidem nego i konstituirani tim environmentalnim meduodnosima. Svijet je »intrin-
zi¢no dinami¢no, medusobno povezano tkivo odnosa u kojemu nema apsolutno
odqel] enih entiteta i apsolutno dijele¢ih linija izmedu Zivljenja i neZivlj en)a Zivog i
nezivog, ljudskog i neljudskog« (Eckersley, 1992:49).

‘Ekocentri¢ni teoreti¢ari nisu protiv znanosti ili tehnologije po sebi; oni su protiv
scijentizma, tj. uvjerenja da je empiri¢ko-analititka znanost jedini ispravan nacin
spoznaje i tehnocentrizma, odnosno antropocentri¢nog tehnoloskog optimizma.’
»Autopoieti¢nu intrinzi¢nu vrijednosnu teoriju« istaknuo je W. Fox pod imenom
»autopoieti¢na etika«. Taj pristup pridaje intrinzi¢ne vrijednosti svim entitetima kO]l
pokazuju autop01ez1s tj. »samoproizvodnju« ili »samoobnovu«. Autopoletlém pris-
tup pnda]e vrijednost ne samo pojedina¢nim organizmima nego i vrstama, ekosusta-
vima i ekosferi — »Gaia«.

Traﬁspersonalna ekologija

Primarna briga transpersonalne ekologije je kultiviranje 3ireg smisla »sebe« kroz
zajednivo svakodnevnog psiholoskog procesa identifikacije s drugim bic¢ima. Bavi
se kultiviranjem osjecaja i iskustva »sebe« koji se prodiruju iza necijeg egoisti¢nog,
Zivotopisnog ili osobnog osjecaja »sebe, kako bi ukljuéila sva bica.

Ekofeminizam

Ekofeminizam pronalazi historijsko/simboli¢ku vezu Zena s prirodom kroz demonstri-

ranje posebne konvergencije interesa izmedu feminizma i ekologije. Konvergencija
djelomi¢no izrasta iz ¢injenice da je u hijerarhiji bi¢a patrijarhalne kulture (bog —

muskarac — Zena — priroda) Zena smjeStena negdje pri samom dnu hijerarhije, tj.

izmedu muskarca i ostatka prirode. To je omogucéilo ekofeministkinjama da identifi-

ciraju ono &to je vrlo sli¢tno logici same patrijarhalne dominacije, tj. destrukciju

neljudske prirode i opresiju Zena.

Neke ekofeministkinje tvrde da tzv. »Zensko iskustvo« Zene ¢ini podobnijima od
mugkaraca za njihovo poistovjecivanje s neljudskim bi¢ima, ekolo$kim procesima i
sustavima. »Organski proces rasta u kojemu Zene i priroda rade u suradnji jedne s
drugima stvorio je poseban odnos Zena i prirode.«" S jedne strane, ova identifikacija
s ostatkom prirode narasta uz pomo¢ jedinstvenih procesa u Zenskim tijelima: ovula-
cije, menstruacije, trudnoce, radanja djece i dojenja. Specijalna veza izmedu Zena i
prirode utemeljena je, dakle, u Zenskim reprodukcijskim kapacitetima. 5 druge

9 Tehnoloski optimizam je uvjerenje da buduéim znanstvenim istraZivanjima pouzdano moZemo uprav-
ljati, tj. predvidjeti, manipulirati i nadzirati sve negativne nenamjeravane posljedice velikogniza ljudskih
intervencija u prirodi. Antropocentrizam je, pak, uvjerenje da postoji ¢ista i moralno relevantna dijeleca
crta izmedu dovjedanstva i ostatka prirode, da je Covjecanstvo jedini ili principijelni izvor vrijednosti i
znadenja u svijetu, a da je neljudska priroda tu s jedinom svrhom da sluZi ¢ovjecanstvu (Eckersley,
1992:51).

10 Od grekog autos, »sebes, i poiein, »proizvesti«. Autopoieti¢ni entiteti su entiteti koji se »primarno i
kontinuirano bave regeneracijom svoje vlastite organizacijske aktivnosti i strukture« kaZze Warwick Fox
u svojoj knjizi Toward a Transpersonal Ecology: Developing New Foundations for Environmentalism.
Boston: Shambhala. 1990, pp. 171 (Eckersley, 1992:60).

11 Kako navodi Jackson, ekofeministi¢ku koncepciju unutradnje bliskosti Zena i prirode izrazila je Vandana
Shiva (1989) u ¢lanku »Escaping from masculine time«, Earthwatch, No. 37. pp. 4-5 (Jackson, 1993:1947).
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strane, kako Eckersley tvrdi, prema nekim gledi$tima, spremnost na identifikaciju s
ostatkom prirode proizlazi iz Zenske opresije (Eckersley, 1992:66). Buduci da patrijar-
hat leZi u korijenu dominacije i Zena i prirode, takvi argumenti onda sugeriraju da
nadelno usmjerenje emancipatorske ekoloske prakse mora biti patrijarhat."” U tom
smislu, i za Zene i za neljudski svijet treba uvidjeti zajednicke interese u emancipaciji
od statusa »drugih« Povrh svega, na konceptualnoj i na simboli¢koj razini, i Zene i
neljudska priroda udruZeni su i degradirani u konceptualnoj — Bog-Mugkarac—
—Zena-Priroda — hijerarhiji bi¢a »koja sluzi da legitimizira vigi socijalni status i mo¢
koju drze mugkarci vis—a-vis Zena i neljudske prirode« (Eckersley, 1992:68).

Ekofeminizama ima razli¢itih, ali globalno su svrstani u kulturni ekofeminizam i
socijalni ekofeminizam. Osnovna pretpostavka zajednicka svim ekofeministickim
pozicijama jest»odbijanje pretpostavljene inferiornosti Zena i prirode i superiornosti
razuma, humaniteta i kulture« (Jackson, 1993:1947). Jackson kazuje da su, kako to
Eckersley tumadi, obje globalne pozicije ekofeminizma ekocentri¢ne, jer »stavljaju
zajedno Zene i prirodu u istu razinu znacajnosti« (Jackson, 1993:1947). Obje eksplo-
atacije — Zena i okolia — portretiraju se s istovjetnom proslo$cu, jer su obje Zrtve
istog »razvoja«, a zbog prevladavajuce percepcije vece bliskosti Zena s prirodom
postaje ocito da povredivanje prirode vrijeda i Zenu. Za razliku od esencijalisticke
ekofeministi¢ke pozicije, Jackson zastupa gledidte da »ne mozZe biti specijalnih odnosa
izmedu Zena i okoli%a, jer Zene nisu unitarna kategorija i njihovi environmentalni
odnosi odraZavaju ne samo podjele izmedu Zena nego i relacije vrste te dinamiku
politickih ekonomija i agroekosustava« (Jackson, 1993:1950). Nasuprot esencijalis-
ti¢koj ekofeministi¢koj poziciji, ova autorica pokazuje na primjeru afri¢kih Zena da
Zene »nemaju inherentnu bliskost s prirodom nego socijano konstruiran odnos s
prirodnim resursimac, koji se zarazli¢ite grupe i za pojedine Zene »razlikuje s obzirom
na vrijeme trajanja njihova Zivota« (Jackson, 1993:1950-1959).

Ortodoksni i humanisticki ekomarksizam

Ekologka degradacija okoli$a nije bila tradicionalna briga marksizma. Ona je viSe bila
smatrana epifenomenom kapitalizma nego po sebi vaznom. U Marxa tzv. »vanjska
priroda« oznatuje neljudski svijetkoji je prije svega »primarni izvor svih instrumenata
i objekata rada«. To je »laboratorij, »originalna kuc¢a alata« (Eckersley, 1992:77). Marx
je radni proces objasnio kao takav dijalekti¢ki odnos izmedu ljudi i vanjske prirode
u kojemu se ljudi kao »subjekti« suprotstavljaju vanjskoj prirodi kao »objektu« na
nacin koji dovodi do transformacije obaju svjetova — iljudskogineljudskog. Gledano
iz Eckersleyeve, ekocentri¢ne perspektive, to je »antropocentri¢na i instrumentalis-
ti¢ka orijentacija prema neljudskom svijetu« (Eckersley, 1992:78-82).

Crtodoksni ekomarksizam pomaknuo se vrlo malo od osnovne pozicije »zrelog«
Marxa, tj. migljenja da su environmentalni problemi, kao socijalni problemi, usmjera-
vani eksploatatorskom dinamikom kapitalizma. Za rje3avanje ovih problema traZi se

12 Rasprave nastaju oko koncepta prioriteta patrijarhata ili dominacije. Jesu li patrijarhat i dominacija
neljudske prirode proizvodi potpuno razlicitih i odijeljenih konceptualnih i historijskih razvoja — iz
&ega bi slijedilo da emancipacija Zena ne treba nuZno voditi emancipaciji neljudskog svijeta i obratno —
ili nisu, teze su koje su u fazi ispitivanja i dokazivanja. O tome vidi u: Badenter, 1988; Barrett, 1983; de
Beauvoir, 1982; Cerjan—Letica, 1981; Ehrenreich, 1987; Jackson, 1993; Katunari¢, 1984; Luttrell, 1987;
Rowbotham, 1983. L
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revolucionarna transformacija odnosa proizvodnje kombinirana s razvojem boljeg
teorijskog razumijevanja prirode i daljnjih izazova tehnologije. Iz ekocentri¢ne pers-
pektive ekomarksisticka kritika jednostavno ne dopire dovoljno daleko: fundamen-
talno je ogranicena svojim antropocentrizmom.

v Za razliku od ortodoksnog marksizma, humanisti¢ki ekomarksizam tvrdi da je

nuzno ponovno ispitati Marxov tehnologki optimizam i vjeru u materijalni probitak
19. stoljeca. Prema Gorzu, kolektivno prisvajanje kapitalisti¢kih snaga proizvodnje od
strane proletarijata nece rijesiti ekolosku krizu, tj. proletarijat ¢e samo preuzeti vod-
stvo nad maginerijom dominacije (Gorc, 1982). I Enzensberger tvrdi da se ekoloskom
krizom moZe baviti u marksistickim teriminima ako znamo da kapitalizam nije samo
odnos vlasni$tva nego i na¢in proizvodnje (Enzensberger, 1974).

Hwa Yol Jung je naveo tri kratka razloga za3to ekologki orijentirani teoreti¢ari
trebaju odbaciti Marxove ideje: 1) previSe se oslanjao na Hegela da bi shvatio da je
»probitak povijesti«ili éov]eéanstva »gubitak prirode«; 2) pod prevehklm je utjecajem
engleske klasi¢neradne teorl]e vrijednosti koja je podloga njegovoj koncepciji ¢ovjeka
kao homo fabera; 3) bio jei Zrtva »neukrocenog optimizma prosvj et1te1] stva«zabududéim
napretkom ¢ovjecanstva (Hwa Yol Jung, 1991:86-99).

Dubinska ekologija

Da bismo iskorijenili na$ konvencionalni nacin miljenja i pona3anja prema prirodi
kao prema naSem vanjskom »to«, morali bismo izumiti radikalno novi na¢in raz-
misljanja o prirodi, smatra Hwa Yol Jung (1991:88).

Norveski filozof Arne Naess poceo je 1973. promovirati ekozofiju ili dubinsku
ekologiju kao obuhvatno i integrativno akademsko istraZivanje. Naessova »dubinska
ekologija« usmjerena je premajedinstvu ideja ¢ovjeka i prirode u traZenju intrinzi¢ne
veze izmedu ekologije i filozofije kao jednog sveobuhvatnog istraZivanja. »Pod
ekozofijom podrazumijevam filozofiju ekoloske harmonije ili ekvilibrija.«"* Moralni
smisao prirode proizlazi iz koncepcije prirode ne kao strane mase inertne tvari nego
kao vitalnog dijela ljudskog modaliteta bi¢a. Heidegger bi rekao »homo je ukorijenjen
u humusu«. Ukratko, moralna fenomenologija prirode dio je fenomenologije Zivog
svijeta u gjelini.

»Dubinska ekologija, kako ju je formulirao Naess, uklju¢uje »upotrebu perspek-
tive« u ekologiji i viSe je pokusaj da se artikulira »svjetsko gledi3te« za osobne odluke
u prepoznavanju i po3tovanju intrinzi¢nih vrijednosti neljudske prirode. Krajnja
norma N aessovog moralnog sustava utj elovlj enog u »ekozofij i« jest samorealizacija.
Stupanj do kojegje samoreahzacqu moguce postici ovisi o stupnju do kojeg se »jedno«
identificira s »drugim«. Sto je veca identifikacija, ve¢a je obuhvaéenost »sebe«.*

Prema gledistu B. K. Steversona (1994:77), »dubinska ekologija« mora imati uteme-

13 Naess: »The Shallow and the Deep, Longe-Range Ecology Movement: A Summary, Inquiry 16(1973),
pp- 99 (Hwa Yol Jung, 1991(28):89).

14 Pod»samorealizacijom«Naess podrazumijeva »potpuno otvaranje sebe«ili »ega« prema svojem najobuh-
vatnijem stanju, koje obuhvacéa sve odnose kojih je »sebe« dio. Dosezanje ovog stanja samorealizacije,
kojeg Naess usporeduje s indijskim zna¢enjem »atmanac ili Hegelovim konceptom »apsolutnog, za-
htijeva da »sebe« prosiri svoj osjecaj identifikacije s drugim bi¢ima kako bi iz »sebe« izvukao najveéu
moguéu razinu identifikacije (Steverson, 1994).

234



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 3 (1994) No. 3—4 (227-244)
B. Bjelac: Zeleno politicko misljenje i kriza opstanka

ljene sljedeca normativna nacela: 1) ono koje propisuje »ljudsku upletenost u neljud-
sku prirodu 2) ono koje postavlja »unutradnje vrijednosti svih Zivotnih oblika« i 3)
ono koje zastupa »reduciranje ljudske populacije«. Stoga je klju¢no pitanje s kojim se
suocavaju ekocentri¢ni pristupi, kakvi su »etika zemlje«i»dubinska ekologija«: Omo-
gucuje li ekoloska znanost takvu vrstu konceptualnog modela koji je nuZan za
uspostavljanje empirijske integracije ljudi i neljudske prirode?

Homo oeconomicus i homo ecologicus

Homo oeconomicus je kao proizvod moderniteta, prema Hwa Yol Jungu (1991), anti-
eticki u moralnom smislu prirode. On je diktiran i voden racionalno$¢u industrije i
koristi, dok racionalnost »dubinske ekologije« pokre¢u postovanje i odgovornost.
Industrijski »etos homo fabera« poklapa se s onim o »tehnomorfi¢koj civilizaciji« tjeranoj
idejom napretka.

Antisocijalno nacelo ¢ovjekai prirode Hwa Yol Jung (1991:93) kao i P. Singer naziva
specijecizmom (vrstovno$cu), a antisocijalno nacelo ¢ovjeka i ovjeka individualiz-
mom. Dok je »specijecizam« zapravo predrasuda ljudske vrste protiv drugih vrsta koja
se jasno izraZzava u ¢ovjekovoj manipulaciji, eksploataciji i dominaciji nad prirodom,
ideologija liberalizma kao »posjedovnog individualizma« osvjetljava antisocijalno
nacelo odnosa izmedu ¢ovjeka i covjeka, koje ima svoje moderne korijene u Hobbesa
i Lockea. »Predugo smo definirali dobar Zivot ponajprije — ako ne i jedino — u
terminima »ekonomskog ¢ovjeka« — etike ¢ovjeka proizvodaca (homo fabera), ekonom-
‘skog rasta, obilja, stjecanja i masovne potroSnje. Opsesija posjedovanjem sve vise
stvari (pleonexia) ostaje zajednickom otrcanom psihologijom« (Hwa Yol Jung, 1991:90).
Morali bismo redefinirati dobar Zivot s onu stranu eskaliranja psihologije »ekonomiz-
ma« i »konzumerizma« koja je prisilno antropocentri¢na umjesto ekocentri¢na.

Ideja ekopijeteta (ecopiety) pokusaj je definiranjanove etike buduénosti zasnovane
na »ekoloSkom ¢ovjeku« (homo ecologicusu) umjesto na »ekonomskom ¢ovjeku« (homo
oeconomicusu). Ideja ekopijeteta svakako je subverzivna: kraj homo ekonomikusa
pocetak je homo ekologikusa, ato znacdii potrebu nove paradigme socijalne ontologije
koja ukljucuje prirodu kao socijalnu kategoriju (Hwa Yol Jung, 1991:93).

Zeleno postmoderno misljenje

Zeleni tvrde kako je za tradicionalne marksiste »dovoljno« promijeniti vlasnistvo
sredstava proizvodnje u namjeri da se stvori bolje drustvo. Tradicionalni marksizam
uvijek je vjerovao da povijesni napredak vodi od feudalizma preko kapitalizam do
socijalizma. Zeleni su, nasuprot tome, odbili ideju napretka, barem u njegovom
rigidno linearnom smislu i prihvatili dabilo $to $to se tradicionalno naziva»napredak«
ukljutuje suprotstavljene pokrete i dvosmislenosti. Umjesto naglasavanja primata -
ekonomskog ¢imbenika, Zeleno postmoderno misljenje nagladava ¢imbenike koje su
tradicionalni ljevicari zanemarili: ekologija, estetika, osjecaji, subjektivnost, kontra-
dikcije moderniteta (Brockmann, 1992:308). Zeleni, bilo fundamentalisti, bilo oni
realistickog uvjerenja, ne vjeruju viSe u subjekt historije. Budu¢i da oni vide povijest
fragmentiranu, nemoguce im je prihvatiti da takvu povijest proizvodi nefragmentira-
‘ni subjekt. Stovise, oni ne vjeruju viSe u takvu, razmjerno ograni¢enu, promjenu.

235



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 3 (1994) No. 3—4 (227-244)
B. Bjelac: Zeleno politicko misiienje i kriza opstanka

Ekosocijalizam i Zelena ekonomija

Ekosocijalizam pokusava revidirati i nanovo formulirati demokratski socijalizam u
svjetlu ekoloskog izazova. Ekosocijalisti upucuju na: 1) historijsku ostavstinu birokra-
tizacije, centralizacije i autoritarizma; 2) ulogu radnicke Klase kao problemati¢nog
subjekta revolucionarne prom]ene 3) traZenje »boljeg« gospodstva nad prirodom i
pravedniju raspodjelu pomocu moderne znanstvene tehnike (Eckersley, 1992:119).
Oni opéenito tvrde — nasuprot ekoanarhistima, primjerice — da drZava mora imati
klju¢nu ulogu u olakSavanju promjena prema egalitarnijem i o¢uvanijem drustvu.
Ekosocijalisti¢ka kritika svodi se na tvrdnju da je kompetitivna i ekspanzivna dinami-
ka kapitalistitkog sustava uglavnom odgovorna za ekoloSku krizu. Oni su istodobno
kriti¢ni prema nesocijalistikim Zelenima zbog negiranja klasne politike i propustanja
razvijanja analize mo¢i u novoj ekoloskoj paradigmi. Stvarni izazov s kojim se
suocavaju ekosocijalisti, medutim, jest »kako razviti nove, demokratske i necentralis-
ticke socijalne institucije koje su sposobne dati izraz ekosocq alistickim vn;ednosnma
kao §to su samoupravljanje, proizvodna demokracija i zaStita civilnih i politickih
sloboda itd« (Eckersley, 1992:122).

Za razliku od Gorza koji, prlm] erice, smatra da ¢e tradicionalni proletan]at postatx
discipliniraniji, konzervativniji i privilegiraniji tijekom vremena te da ¢e nabujati
»neklase«ili »postindustrijski neoproletarijat«,” ve¢ina ekosocijalista pronalazi poten-
cijal za socijalnu promjenu u perspektivi mnogo Sireg zdruZivanja novih socijalnih
pokreta s radni¢kim pokretom. Ekosocijalisti takoder traze redistribuciju bogatstva
' ne samo unutar nacija nego i medu njima te izmedu razvijenih i zemalja u razvoju.
Njima environmentalni pokret sluZi kao sredstvo $ire borbe za prevladavanje kapita-
lizma te za dovodenje ekonomije pod »demokratskiju kontrolu«, kako bi se omogucﬂa
ekoloski odrZiva proizvodnja za ljudske potrebe (Wall, 1990)."

Iako se i ekosocijalisti i Zeleni ekonomisti zauzimaju za vrijednosti sudjelujuce
demokracije, ekoloske odgovornosti, socijalne pravde, decentralizacije i rasprienja
ekonomske i polititke moci, medusobno se razlikuju u tome kako ove vrijednosti
tumace i primjenjuju. Dok ekosocijalisti naglaSavaju loSe strane trZiSne ekonomije i
traze da demokratiziraju i ekologiziraju drZavne i lokalne institucije ekonomskog
planironja, Zeleni ekonomisti naglasavaju loe strane centrainog planiranja i traze da
demokratiziraju i ekologiziraju institucije trZidne ekonomije. Oba, pak, pristupa u
drzavi vide koordinirajucu, redistributivnu i planirajucu ulogu.

° 17
Ekoanarhizam "’ '

Dva su dpéa slijeda ekoanarhistitkog misljenja: socijalna ekologija i ekokomunali-
zam. Kasnije se uklju¢uju bioregionalizam i ekomonastvo. [ako se »socijalna ekologi-

15 To su svi oni koji su bili izbadeni iz manuelnog i intelektualnog rada kao rezultat automatizacije i
kompjuterizacije, isto kao i oni koji su marginalizirani i koji nemaju stvarni klasni identitet ili sigurnost
zaposlenja. Vidi u: Gorz, 1982; 1983.

16 Eckersley navodi kako je A. Gorz branio kontroverznu tezu o tzv. dvojnoj ekonomiji, utemeljenoj na
»fuziji« ideja mladog Marxa i Ivana lllicha, a koja se sastoji od sfere heteronomije odnosno »okvira
nuZnosti« planiranog i upravljanog od strane drZave te sfere autonomije koja daje prostora za kreativnu
aktivnost i korespondira s »okvirom slobode«i civilnog drustva. Eckersley tvrdi da je Gorzovo centraino
planiranje bez demokracije nemoguée i uzaludno obecanje, jer nam »nidta ne govori o administrativnim
strukturama oko kojih bi njegova utopija bila organizirana... Stovise, Gorz ne specificira koju bi ulogu,
ako ikakvu, igralo trZidte u njegovoj dvojnoj ekonomiji« (Eckersley, 1992:134-136).

17 Eckersley ga naziva »tijelom« Zelene politicke teorije (Eckersley, 1992:145).
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ja« i »ekokomunalizam« razlikuju u mnogim vaznim gledistima, zajedno dijele slje-
dece karakteristike: 1. zaobilaZenje ili ukidanje moderne nacionalne drZave te davanje
* maksimuma politi¢ke i ekonomske autonomije decentraliziranim lokalnim zajednica-
ma; 2. ne samo daj je anarhizam pohtléka fll()ZOfl]a koja je najkompatibilnija ekoloékOJ
perspektivi nego i izvla¢i svoju inspiraciju iz ekologije; 3. suprotstavljanje svim
oblicima socijalne dominacije, a u razli¢itim stupnjevima te iz razli¢itih razloga, i
dominaciji nad neljudskim svijetom. Svi ekoanarhisti temelje svoju politi¢ku teoriju
na ekoloskoj perspekhw koja traZi da se prevladaju»konzervacija resursa«, »ekologija
ljudskog blagostanja« i perspektiva »utilitarnog oéuvan] a«, Sto sve ogranicavaju eko-
filozofske perspektive ekomarksizma, uklju¢ujudi i Habermasovu kriti¢ku teoriju i
ekosocijalizam; 4. strogo brane korijene i izvanparlamentarne aktivnosti Zelenog
pokreta; 5. nagla$avaju vaznost prevladavanja nekonzistencije izmedu ciljeva i sred-
stava u Zelenoj politi¢koj praksi (Eckersley, 1992:144-146).

Ekoanarhisti se dijele prema razli¢itim teorijskim ob]aén]enpma koje nude za
rjeSavanje ekoloSke krize. Tako »soc1]alna ekologija« daje vecu teorijsku vaznost
socijalnoj hijerarhiji nego $to to ¢ini »ekokomunalizam«. S obzirom na tip ekoloske
zajednice koju zastupaju, »socqalna ekologija« je vide slobodnjacka, dok se »ekomo-
naska struja« ekokomunalizma usmjerava vide prema asketizmu. »Socijalna ekologija«
vedinom je teorijsko djelo jednog posebnog teoreti¢ara — Murraya Bookchina — koji
je razvio zasebnu »organizmicko—ekofilozofsku« perspektivu, dok je »ekokomuna-
lizam« vide opca kategorija koju Eckersley upotrebljava da bi, kako sam kaze, »obuh-
vatio druge razli¢ite vrste ekoanarhistickih pristupa ekocentri¢nog usmjerenja«
(Eckersley, 1992:146). -

Socijalna ekologija Murraya Bookchina

Socijalna ekologija®® jest, prema Bookchinu, prirodna politi¢ka filozofija Zelenog
pokreta, jer moZe obecati vecu slobodu ili »samopokrov« i za neljudsku prirodu i za
drustvo. Za Bookchina je anarhisti¢ko drustvo slobodno od hijerarhije preduvjet
prakse ekoloskih nacela. Stoga, ako Zelimo pronaci korijene postojece ekoloske krize,
»moramo se vratiti ne samo tehnickim, demografskim utjecajima bolesti i rasta; mora-
mo se vratiti institucionalnim, moralnim i spiritualnim promjenama u ljudskom drus-
tvu koje proizvode hijerarhiju i dominaciju — ne samo u burzoaskom, feudalnom i
starom drustvu, niti u klasnim drustvima opcenito, nego u samom dnu civilizacije«
{Bookchin, 1980:40).

I »socijalna ekologija« i »ekosocijalizam« nagla$avaju socijalne korijene environ-
mentalne degradacije. Dok su ekosocijalisti oznacili kapitalizam kao glavnu pokre-
ta¢ku snagu koja stoji iza environmentalne degradacije, Bookchin je pridonio mnogo
8iroj kritici koja oznacuje kapitalizam kao podniz mnogo dublje smjeStenog problema,
naime, socijalne hijerarhije. »Kreirati drustvo u kojem se svaki pojedinac vidi sposob-
nim izravno sudjelovati u formuliranju socijalne politike znac¢i odmah oslabiti socijal-
nu hijerarhiju i dominaciju Prihvatiti ovaj jedinstveni koncept znac¢i da smo se
obavezali rastopltl mo¢ drzave, autoritet i suverenitet u nenasilan oblik osobnog
opunomocdenja.«*

18 ili — »komunitarni anarhizam ukorijenjen u organizmickoj filozofiji prirode« — Eckersley je definira i
promatra kao ponudu radikalnog ekoloskog humanizma koji stoji »negdje izmedu ekosocijalizma i
ekokomunalizma na antropocentri¢ko/ekocentrickom spektrumu« (Eckersley, 1992:160).

19 Bookchin, Murray (1982). The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy. Palo
Alto, California: Cheshire. p. 340. Navedeno prema Eckersley, 1992:147.
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Bookchinove teze o socijalnoj hijerarhiji nastaju u ranim 60—-im godinama, kada
postavlja tezu da dominacija ljudi nad neljudskom prirodom izrasta iz dominacije
ljudi nad ljudima. Koncepcija dominacije ¢ovjecanstva i eksploatacije prirode, koja
proizlazi iz dominacije i eksploatacije ¢ovjeka ¢ovjekom, dopire ak iz jo§ starijeg
vremena od onoga »...kada je muskarac zapoceo svoju eksploataciju i dominaciju nad
Zenom u patrijarhalnoj obitelji. S toga gledista prema naprijed, ljudska bic¢a su odre-
dena kao puki resursi, kao objekti umjesto subjekti. Hijerarhije, klase, oblici vlasnistva
koji su se pojavili sa socijalnom dominacijom provedeni su konceptualno u odnose
covjecanstva s prirodom. Priroda je takoder postala sve vise odredena kao ¢isti objekt,
sirovina, kako bi se mogla eksploat1rat1 jednako tako nemilosrdno kao i robovi na
latifundiju... to je postao na¢in na koji robovi, serijski industrijski radnici i Zene svih
drugtvenih klasa po¢inju sebe vidjeti takvima« (Bookchin, 1980:40). Mi, stoga, vi3e i
nemamo drugog izbora nego »eliminirati hijerarhiju kao takvu«; ne samo patrijarhal-
nu obitelj nego sve oblike spolne, dobne i klasne dominacije kao i vlasnicki sustav i
odnose. éovjeéanstvo mora do¢i u takvu poziciju da ljudi mogu »uspostaviti kontro-
lu« nad svojim Zivotima. »Na8i gradovi moraju biti decentralizirani u zajednice ili
ekozajednice... nase tehnologije moraju biti prilagodene i osuvremenjene u ekotehno-
logije... adaptirane da stvore upotrebu lokalnih energetskih izvora i materijala s
minimalno ili nimalo oneci$¢enja okoliSa«. (Bookchin, 1980:42). Bookchin je zastupnik
revolucije koja mora obuhvatiti ne samo politicke institucije i ekonomske odnose nego
i savjest, Zivotni stil, erotske Zelje i na$u interpretaciju znacenja Zivota.

Bookchin tvrdi da je »socijalna ekologija«® utemeljena na ekolodkom senzibilitetu
koji odbija instrumentalni stav prema prirodi, kako ga karakterizira ekosocijalisticko
miSljenje. Ipak, mnogi su ekopoliticki teoreticari odredili i »socijalnu ekologiju« i
»dubinsku ekologiju« kao nadopunjavajuce ekofilozofije (Eckersley, 1992:147). I Na-
essovo odredenje »dubinske ekologije«i Bookchinov »socijalnoekoloski environmen-
talizam« — kritike su scijentizma i puke instrumentalne orijentacije prema neljudskom
svijetu; obje traze ponovno »polaganje« ljudi u prirodni svijet i, na prakti¢nijoj razini,
podrzavaju »bioregionalizam« — male decentralizirane zajednice, kulturalnu i bio-
lodku raznolikost uz primjerenu tehnologiju (Eckersley, 1992:147).

Bookchinovu tezu da socijalna hijerarhija nuzno kod slobodno razotkrivanje
ljudskih i neljudskih svjetova, iz ega slijedi da je samoodredujuca aktivnost moguca

20 »Ekologija, s moga gledista, uvijek je znacila socijalnu ekologiju: uvjerenje da stvarni koncept domi-
niranja prirodom proizlazi iz dominacije ¢ovjeka nad ¢ovjekom, naravno, muskarca nad Zenom, starijih
nad mladima, jedne etnicke grupe nad drugom, drzave nad drustvom, birokracije nad pojedincem, isto
kao i jedne ekonomske klase nad drugom ili kolonizacijske modi nad koloniziranim ljudima. Prema mome
misljenju, socijalna ekologija treba zapoceti svoj zahtjev za slobodom ne samo u tvornici nego i u obitelji,
ne samo u ekonomiji nego i u psihi, ne samo u materijalnim uvjetima Zivota nego i u duhovnim... I toliko
koliko hijerarhija bude postojala, toliko dugo koliko dominacija organizira covjecanstvo oko sustava
elita, projekt dominacije nad prirodom nastavit ¢e postojati i nuzno dovesti na$ planet do ekolokog
izumiranja... Environmentalizam je utemeljen vise na »krparenju« s postojecim institucijama, socijalnim
odnosima, tehnologijama i vrijednostima nego na njihovoj promjeni. Ja upotrebljavam rije¢ “envi-
ronmentalizam” da bih je suprotstavio ekologiji, posebno socijalnoj ekologiji. Gdje socijalna ekologija,
prema mome misljenju, Zeli eliminirati koncept dominacije ¢ovjecanstva nad prirodom elominirajudi
dominaciju ¢ovjeka nad covjekom, environmentalizam se odnosi na »instrumentalnu« ili tehnicku
osjetljivost u kojoj se priroda vidi posve kao pasivno nalaziste, jedna aglomeracija vanjskih objekata i
snaga, koja se mora nadiniti »usluZnijom« ljudskoj upotrebi, bez obzira na to $to ta upotreba moZe biti.
Environmentalizam je, zapravo, ¢isto environmentalno inZenjerstvo. On ne dovodi u pitanje pozadinsko
znacenje danasnjeg drustva, posebice da ovjek mora vladati prirodom. Nasuprot tome, on traZi da se
omogudi dominacija pomocu razvijenih tehnika za smanjivanje hazardnih uzroka dominacije« (Book-

chin, 1980:77).
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samo u nehijerarhijskom svijetu, kao argument je, medutim, prema Eckersleyevu
misljenju, teSko braniti. »U ljudskim drustvima, socijalna hijerarhijamozeili omoguciti
ili tlaciti, ovisno o okolnostima« (Eckersley, 1992:150). Bookchin sam dopusta da
postojanje hijerarhije ili poloZaja u obliku socijalnih elita nije nuzno iskoristavajuce
— npr. u zen-samostanima. No, Bookchinu, tvrdi Eckersley, niti »nije nuzno pokazati
da ¢e socijalna hijererhija uvijek dati razvoj socijalnoj dominaciji u svakom slu¢aju«
nego samo da ée »uvijek biti prisutnaiu onim slu¢ajevima gdje postoji socijalna
dominacija« te da se dominacija»nikada ne¢e mo¢i pronaci u onim drustvima u kojima
je socijalna hijerarhija odsutna« (Eckersley, 1992:150). Eckersley tvrdi, nadalje, da je
drugi aspekt Bookchinove teze o socijalnoj hijerarhiji mnogo vise prijeporan, naime,
da je korijen ekologke krize socijalna hijerarhija i, na posljetku, da je rjeSenje te krize
uklanjanje svih oblika socijalne hijerarhije. Tu tezu, prema Eckersleyu, treba odbaciti,
jer postoje brojni historijski primjeri hijerarhijskih drustava koja su Zivjela u relativnoj
harmoniji s neljudskim svijetom — npr. benediktinske zajednice, feudalizam, mnoga
preliterama drustva. Eckersley misli da je moguce interpretirati Bookchinove teze i
tako da je aktualna dominacija nad neljudskim svijetom ovisna o druStvenom
posjedovanju potrebne tehnologue »Cak i kada se Bookchinova teza izrazi u kvali-
ficiranijim terminima, nema vecu snagu nego teza rane Frankfurtske $kole koju on
preinacuje«, tvrdi Eckersley, jer su ve¢ teoreticari rane Frankfurtske Skole utvrdili,
naime, da je dominacija nad izvanjskom prirodom dala poticaj razvoju socijalne
hijerarhije i dominaciji ljudi pod utjecajem razvoja sofisticiranog niza tehnologija —
razvoju koji je zavrsio prevla$¢u »instrumentalne racionalnosti« nad drugim vrstama
racionalnosti (Eckersley, 1992:151).

Bookchinove teze daju strategljskl prioritet razaranju svih hqerarhl]sklh institu-
cija unutar drustva i utemeljenju izravne demokracije na razini zajednice. RjeSenje
ekologkih problema doc¢i ¢e vjestinom opce nehijerarhijske senzibilnosti Sto ce eko-
anarhisti¢ko drugtvo stvoriti i koja ¢e, kako Bookchin tvrdi, »biti prosirena na neljud-
ski svijet«. Primijenjeno na kontekst moderne ekologke krize, ove teze nagladavaju da
¢e Sanse za vecu individualnu autonomiju u drudtvu proizadi iz reorganiziranja
drustvenih institucija i tehnologija prema demokratskijim i manje »imperijalistickim«
‘crtama. Radikalna, ekologki inspirirana politika koja cilja ekolo§kom saniranju nuzno
supsumira sva pitanja socioekonomske nepravde i opresije s kojima se socijalni eko-
logisti bave. 21 Bookchin ide tako daleko da za njega ekologija ne znaci puku znanost
nego i umjetnost. Ona je, nadasve, »jedna um]etméka znanost ili znanstvena umjet-
nost i u svom najboljem svjetlu, oblik poezije kola kombinira znanost i umjetnost u
jedinstvenoj sintezi« (Bookchin, 1980:271). To je, povrh svega, ipak glediste koje
objasnjava sve meduovisnosti nehijerarhijski.

Ekokomunalizam

\

- Pod generickim terminom koji obuhvaca razli¢ite razine utopijskih, vizionarskih i u
osnovi anarhisti¢kih Zelenih teorija, koje se zauzimaju za »razvoj kooperativnih

21 U radu The Ecology of Freedom Bookchin je pokusao razviti ove teze idudi od paleolita do modernih
vremena. Utvrdio je da podetna dominacija izrasta iz preliterarnih drustava u obliku socijalnih hijerarhija
ukorijenjenih u dobi, spolu i kvazi-religijskim i kvazi-politickim potrebama. Te su socijalne hijerarhije
predstavl]ene kao omuguditelji konceptualmh aparata dominacije ili »epistemologije vladanja« — repre-
sivne senzibilnosti naredivanja i posludnosti koja je omogudila nekim ljudima da dmge vide kao objekte
manipulacije (Eckersley, 1992:148).
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ljudskih zajednica uz pomo¢ kojih bi se omogucio otvoren medusobni razvoj ljudi dok
se u isto vrijeme postuje integritet neljudskog svijeta«, Eckersley (1992:160) podrazu-
mijeva ekokomunalizam.

Robert Nisbet definirao je bit ekoloske zajednice i upotrebu pridjeva »ekoloski« da
bi opisao tijek svoga misljenja na temelju: a) grcéke rijeci 6ikos koja se odnosi na
domacinstvo i, implicitno, »na prirodnu i harmoni¢nu meduovisnost ekonomije do-
macinstva«; b) postdarvinisticke upotrebe ekologije koja se odnosi na prirodnu
meduovisnost organizama te organizama i njihova okoli3a i ¢) zadobivanja moralnog
prizvuka glede zastite »prirodnih« meduovisnosti organizama i okoli8a, za razliku od
onih koje su umjetne ili proizvedene.” Nisbetova karakterizacija stapa ideje ekologije
kao znanostii ekologije kao filozofije Zivota. Pet elemenata koje je identificirao Nisbet
— priroda kao regulativni ideal, duboko postovanje Zivota, suradnja, autonomno
udruZivanje ijednostavnost — tvore bit ekokomunalnog emancipatorskog miljenja®
koje se pojavilo sedamdesetih i ranih osamdesetih godina. Najvrednija karakteristika
moderne inkarnacije ove tradicije »ekoloske zajednice«jest op¢a ekocentricka orijen-
tacija.

Ozbiljne zapreke i prigovori Sirem prihvacanju ekokomunalizma kao primjerenog
politickog okvira za socijalnu i ekolosku obnovu u modernom svijetu jesu da je
»naivang, »voluntaristicki«, »prejednostavan« i »slijep« prema izvjesnim nepokornim
aspektima ljudske prirode. Ideja prirode, kako su je prikazali neki ekokomunalni
teoreticari, ¢esto je anakronisti¢na i/ili idealizirana i treba je reformulirati. To, me-
dutim, ne oslabljuje op¢u orijentaciju te tradicije i njenu vaznost.

Neki moderni primjeri ekokomunalnih struja u Zelenoj politickoj teoriji

Bahro se trudio naglasiti da je izazov ekoloske degradacije prije svega kulturalni i
spiritualni, a samo sekundarno ekonomski, tj. da moramo usmjeriti pozornost prema
»kulturalnoj i duhovnoj obnovi« prije nego prema strukturalnoj ili ekonomskoj.
Oslobodene zone tako omogucuju, prema Bahrovu gledistu, »totalno rjeSenje mno-
gostruke krize modernog vremena« (Eckersley, 1992:164).

Eckersley tvrdi da je Theodore Roszak u knjizi »Person/Planet« predstavio »naj-

- jelovitiju obranu ekomonastva« kao rjesenje postojece krize (Eckersley, 1992:165).
Prema Roszaku, monastvo omogucuje pokusnu historijsku paradigmu »kreativnog
socijalnog rastvaranjac, $toje tradicija koja je pokazala da je moguce stvoriti razmjerno
»samodovoljne«i stabilne domace ekonomije. O istom tipu ekonomije govori i Derek
Wall (1990). Ekomonasti¢ka paradigma nudi Zivotni stil koji integrira posao i dokolicu,
osobno i politicko te svjetovno i duhovno. Ipak, prema Eckersleyevu misljenju,
ekokomunalni teoreticari nisu pokazali kako anarhistic¢ki oblici socijalne kontrole —
tj. neinstitucionalizirana kritika zajednice, pritisak ili samoobrana — nuzno mogu biti

22 Nisbet, R. (1974). The Social Philosophers: Community and Conflict in Western Thought. London:
Heinemann, p. 320 (Eckersley, 1992:161).

23 Sveoveteme mogu se pronadi — s razli¢itim stupnjevima naglasaka i artikulacije — u sadrzajima sintagmi
kao $to su »small is beautifull«, »budisticka ekonomija« Fritza Schumachera, »oslobodene zone« Bahrovog
ekofundamentlizma i Roszakove »osobe/planete« (E. F. Schumacher, 1973, Small is Beautifull:
Economics as if People Really Mattered. London: Abacus; Rudolf Bahro, 1986, Building the Green
Movement. London: Heretic/GMP; Theodore Roszak, 1981, Person/Planet: The Creative Disintegration
of Industrial Society. London: Paladin). Navedeno prema Eckersley, 1992:162.
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superiorni onima koje upotrebljava moderna drZzava — javno legitimirana institucio-
nalizirana sila i zastita. Ekokomunalni teoreti¢ari jednako tako nisu zadovoljavajuce
uput1h ni pitanje meduregionalne pravde kao ni problem dispariteta u obdarenosti
resursima izmedu lokalnih ekozajednica.

. . . %
Bioregionalizam

Njegovu popularizaciju kao unificirajueg nacela koje poti¢e kulturalnu i biolosku
razli¢itost i omogucuje ekolosku politiku Zivota u regiji, usmjerili su opéenito Peter
Berg i Raymond Dasmann. Termin »bioregija«, prema Bergu i Dasmannu, »odnosi se
na geografski teren i na teren savjesti — na mjesto i ideje koje se trebaju razviti o tome
kako Zivjeti na nekom mjestu« (Eckersley, 1992:167). Kulturno i psiholoski bioregio-
nalizam traZi integraciju ljudskih zajednica s neljudskim svijetom na razini odredenog
ekosustava. »Bioregionalizam« je na¢elno fenomen Sjeverne Amerike koji je 1zrastao
u znacajnog pomoc¢nika Zelenog pokreta S] everne Amerike.

»Bioreginalizam« se razlikuje od »ekomonastva« uglavnom po ve¢em naglasku na
zadtiti i rehabilitaciji karakteristi¢ne razlicitosti prirodnih ekosustava. »Ekomona3-
tvo«, s druge strane, vi3e je »pastoralno« orijentirano i usmjereno manje na prirodnu
povijest, a vide na ideje osobnog rasta, socijalne suradn]e i duhovne obnove. Op¢i
bioregionalni odgovor globalnim problemima zatahuren je u ideji »o¢uvanja cjeline
pomoéu o¢uvanja dijelovac, naravno, bioregija.” Kao op¢a orijentacija, bioregionali-
zam je nesumnjivo ponajvide ekocentri¢an od svih struja Zelenog politi¢kog misljenja.
Na prakti¢nijem planu »bioreginalizam« je suo¢en s problemom granica, tj. s time §to
lingvisticke, religijske i kulturalne granice ne slijede nuZno bioregionalne granice.

Ekoanarhizam

Izravna demokracija na razini zajednice smatra se osnovom za anarhisti¢ke ciljeve
osobne i mo¢i zajednice. »Ekoanarhisti«kao i svi anarhisti tvrde da ¢e slom hijerarhije
nacionalne drZave i ustupanje mo¢i lokalnim zajednicama omoguciti odnos »licem u

lice« i izravno polititko sudjelovanje u skladu s idealom atenskog polisa. Predstav-
ni¢ka demokracija, s druge strane, promatra se kao isporucitelj »gornjih« odluka koje
su izvan mogu¢nosti dodira s potrebama lokalne zajednice i stoga manje sklone da
zadobiju lokalnu vjernost. Problem ovoga pristupa ujedno je i problem opéeg eko-
anarhisti¢kog pristupa jer pretpostavlja da»prepustiti sve lokalnima koji su pogodeni«
ima smisla samo kada lokalni imaju »primjerenu socijalnu i ekolodku svijest i savjest«
(Eckersley, 1992:173).

Ekoanarhisti¢ki model autonomije kao »samoupravljanja« izrastao je iz potrebe za
fleksibilnom strukturom odlu¢ivanja — za dvosmjernim protokom informacija —
kako bi se osiguralo da politicka i ekonomska mo¢ ne budu pretjerano koncentrirane
na bilo kojoj razini, bez obzira da li na »gornjoj« ili »donjoj«. To zna¢i vece rasprienje

24 Etimoloski, bioregion znadi »mjesto Zivota«.
25 Geografski su bioregije zone koje imaju zajednicke karakteristike tla, voda, klime, domacih biljki i
- neljudskih Zivotinja i zajedni¢ku ljudsku kulturu (Berg P., and Dasmann, R. F., (1978). Reinhabiting
California. In Reihabiting a Separate Country: A Bioregional Antliology of Northern California, Peter
Berg /Ed./. San Francisco: Planet Drum Foundation, p. 217-220). Navedeno prema Eckersley, 1992:167.
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moci »gore« i »dolje« u smislu simultanog prijenosa nekih zona zakonske i fiskalne
modi, od nacionalne drZave do lokalnih zajednica, isto kao i ustupanje drugih zona
moci nacionalne drzave medunacionalnim demokratskim udruzenjlma Iako je, pose-
bice u Europi, ve¢ moguce prepoznati smanjivanje drzavne moci i nac1onalnog suve-
reniteta postignutog ojacavanjem lokalne demokracije, s jedne, a veéu regmnalnu i
medunarodnu suradnju glede medusobnih ekoloskih interesa, s druge strane, ovaj je
model »nekonzistentan s ekstenzivnim drZavnim ekonomskim planiranjem«ili cjelo-
vitom»komandnom ekonomijom«, buduci da traZi »rasprienje« obiju moéi — politicke
1 ekonomske — »u drZavi i privatnim rukama« (Eckersley, 1992:178).

»Ekocentrizam« bi se mogao promatrati kao predstavnik kumulativne mudrosti
razli¢itih struja modernog environmentalnog misljenja. »Ekosocijalisti« tvrde da je
utopijski i idealisti¢ki ohrabrivati samo dobrovoljnu akciju i »male eksperimente« ine
adresirati probleme sustava. Posebno tvrde da je naivno zaobiéi drzavu u ocekivanju
da ce se ona »predati bez borbe« jednostavnim prijenosom vjernosti te da »ekoanar-
histi« ili ignoriraju ili neadekvatno upucuju pitanja kao 3to su »civilna pravac, »do-
brobit i pravedna raspod]e]a« »porast dohotka«, »meduvladina suradnja i
medunarodno predstavljanje«. Ekosocijalisti odredu]u drzavu kao »agenta kolektivne
volje« 1 Vodeceg »1gra(‘fa uloge« u nadziranju operacija trzista i postavlyan]u okvira za
socijalnu pravdu i ekologki odrzivo drustvo. Ono §to jo3 trebaju rije3iti jesu napetosti
izmedu zahtjeva za samoupravl;an]em i sudjelujuce demokracqe te oslanjanja na
centralizirane institucije kako bi izveli dalekosezne socijalne i ekonomske reforme.
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GREEN POLITICAL THINKING AND SURVIVAL CRISIS

Branka Bjelac
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The paper deals with the environmental political thinking represented mainly by different theoretical
orientations within the so called Green Thinking. After the seriousness of environmental problems had
brought fundamental changes in the approach to the topics of representational democracy and human
survival, so that they became a political issue, various ways of comprehending and covering ecological
emancipation have shown up. Beginning with the basic ecophilosophical split into anthropocentrism and
ecocentrism, which was the field for developing various directions of the Green Political Thinking, main
features of the basic orientations in this thinking are being presented. These are following: resource
sustentation, ecology of human welfare, preservationism, liberation of animals and ecocentrism together
with the autopoietic intrinsic value theory, transpersonal ecology and ecofeminism. Basic characteristics of
ecomarxism, ecosocialism, ecoanarchism, ecocommunalism, bioregionalism, deep ecology and especially
Murray Bookchin's social ecology are also being presented.

Keywords: environmentalism, Green politics, political thinking, theoretical orientation

GRUNES POLITISCHES DENKEN UND UBERLEBENSKRISE

Branka Bjelac
Philosophische Fakultat, Zagreb

Zusammenfassung

Der Text handelt vom politischen Umuweltdenken, das hauptsichlch durch verschiedene teoretische
Stromungen des sog. Grilnen Denkens vertreten wird.

Nachdem die Ernsthaftigkeit der Umuweltproblemat auch grundlegende Anderungen im Approach zu
den Themen der reprisentativen Demokratie und des menschlichen Uberlebens herbeifithrte und die
Umweltproblematik zum Politikum machte, kamen verschiedene Stromungen auf, die die okologische
Emanzipation unterschiedlich auf- und umfasster. Ausgegangen von der grundlegenden
okophilosophischen Spaltung in Anthropozentnsmus und Okozentrismus, die eine Grundlage filr die
Entwicklung verschiedener Stromungen innerhalb des Griinen politischen Denkens bildet, werden hier
die Grundsitze der grilnen Hauptstromungen dargelegt. Es sind: Resourcenerhaltung, Okologie des
menschlichen Wohlstandes, Preservationismus, Tierenbefreiung und Okozentrismus, zusammen mit der
autopoietischen intrinsischen. Werhteorie, der transpersonalen Okologu’ und dem Okologie und dem
Okofeminismus. Die Erwihnung finden auch die Grundsitze des Okokommunalismus, des Bioregionalis-
mus, der Tiefenokologie und vor allem der Murray Bookchins Sozialokologie.

Grundausdriicke: Environmentalismus, Griine Politik, Politisches Denken, Theoretische Stromung
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