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Wilhelmova knjiga Umweltpolitik nema
teorijske pretenzije niti donosi neke nove
znanstvenoistraZivacke rezultate, ali je
ipak vrijedna u nas biti zabiljeZenom po
tome 8to je napisana kao apel za aktivnu
politiku prema okolidu (ekolodku politi-
ku), ito na primjeru kriti¢ke analize stanja
u Njemackoj. Ve¢ sam sadrzaj knjige po-
kazuje namjeru autora da ¢itatelju pruzi
pregled razvoja ekoloske politike u Nje-
mackoj. Tojeiucinjeno u pet poglavlja. U
njima se, pored objektivne analize, uo-
¢avaautorovo nastojanje da pokaZzeivlas-
tito videnje buduce ekoloske politike u
Njemackoj, pai ire, u europskom i svjet-
skom kontekstu.

Aktivna ekoloska politika u Njemackoj
zapotinje 1969. godine u kontekstu unu-
tra$njih reformi, nastavlja se nakon svjet-
ske krize i zaostravanja odnosa izmedu
privrede i okolifa i u 80-im godinama
ponovno kriticki vrednuje. Stalna prateca
Karakteristika ekologke politike bila je
njezina kritika, bilo od strane politicke
opozicije, bilo od strane znanosti i ¢lano-
va vladajuce politicke garniture.

U prvom poglavlju autor nas uvodi u pro-
bleme okolia kao novog politickog pod-
rudja i ocrtava uzroc¢nike ekologke krize.
Zanimljiva je njegova misao da je eko-
lo8ka politika danas postala nepregledna
kao 8to je i sam industrijski sustav gra-
daninu nepregledan, jer se gubi u detalji-
ma. Takoder je vaZan njegov stav — koji
dijelimo — da ekologka politika ne smije
biti samo resorna politika jednog minis-
tarstva koje bi se bavilo problemom otpa-
da, ti8¢enja zraka itd. Ona je mnogo slo-
Zenijaiusebe ukljucuje i sva druga minis-
tarstva, kao i privredne, kulturne aktere,

te politicke stranke i ekologke saveze i
druge udruge gradana. Od 60-ih godina
negativnih posljedica industrijskog raz-
voja postaju svjesni gradani, politi¢ari i
samo drustvo, $to se jos pojacalo naftnom
krizom (jesen 1973. godine), pa se polju-
ljalo op¢e uvjerenje u napredak kakav se
proZivljavao u drugoj polovici XX. sto-
ljeca. Posljednjih dvadesetak godina izdi-
ferencirana su u industrijskim zemljama
dva stajalidta u ekologkoj politici: antro-
pogeno i ekologko. Spoznalo se, pak, da
su ijedno i drugo medusobno povezani,
jer tko 8titi prirodu dolazi do spoznaje da
svijet Covjek vise ne mozZe jednostavno
definirati, na temelju svoje slike svijeta.
Mittelstrafs bi rekao: »Nagim slikama vla-
damo stvarima, a slike vladaju nama.«!

Wilhelm konstatira da je ekologka kriza
postala kompleksnom pa se postavlja pi-
tanje moZemo li upravljati prirodom ona-
ko kako to dosada ¢inimo i pokugavamo?
Ekoloski problemi nisu prirodni dogadaji
(kao potresi, poplave i sl.) ve¢ antropoge-
ni dogadaji koji u globalnim razmjerima
dovode razvoj »periferije« na razinu in-
dustrijskih zemalja (kao $to su Brazil, Ki-
na, Indija, Mexico itd.), istodobno ih do-
vodeci na »rub ekoloske ruine«. Ekologka
bijeda (Umweltmisere) prijeti nam svima.
Jedan od temelja tome jest u ¢injenici da
je »ekonomski razum« bio pretpostavljan
»ekologkom razumu, §to ne bi smjelo bi-
ti. Ekologka je kriza izazvala brojne kri-
ticare industrijskog drustva, pa se autor
pitaradi li se mozda o nekom obliku kul-
turnog pesimizma, na $to nije¢no odgova-
ra. Kriticara je uvijek bilo u drugtvu, a
kasnije se pokazalo da su oni vrlo ¢esto
bili u pravu. Zato i danas kritika moze
samo pozitivno utjecati na promjenu sta-
nja i ne bi je trebalo shvatiti kao svoje-
vrsnu modu. Naime, postavlja se pitanje

1 MittelstraB, J. (1993). Leionardo-Welt — Aspek-
te einer Epochenschwelle. U: Kaiser, Gert, Kuli-
tur und Technik im 21. Jahrhundert. Frank-
furt/Main, New York: Campus, str. 26.
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zaSto se dogadaju sve neZeljene poslje-
dice unato¢ nadim »serioznim« planira-
njima danasnjice i buduénosti? Zasto ni-
smo predvidjeli §to ¢e se dogoditi? Mo-
zemo li danas predvidjeti i otkloniti ne-
zZeljene posljedice nadolazeée buduéno-
sti? Otito je da ova pitanjamogu djelovati
»iritantno« na sva nastojanja drustva da
planira, racionalno postavi stvari u bu-
ducnosti, te djelovati pesimisti¢no. Me-
dutim, odgovor moze biti i u stvaranju
takve drustvene sredine u kojoj se »u ho-
du« prihvaca kritika tekude ili strateske
politike kao dobronamjerna.

U drugom poglavlju (1969. — Zastita oko-
line kao dio unutrasnje reforme) autor ob-
ja8njava zanimljivo njemacko iskustvo,
koje mozda mozZe u nekim aspektima i
nama posluziti u na3oj situaciji. Razlika je
u tome $to su tada Nijemci traZili, kao i
druge razvijene zemlje, »originalna« rje-
$enja, a mi moZemo koristiti njihova isku-
stva. Sli¢nost je u ¢injenici da se ekoloska
politika oblikovala kao dio unutra3nje re-
forme. Hrvatska je, kao i druge zemlje u
tranziciji, u vremenu velikih reformi u
kojima mora obuhvatiti i bitne strukturne
elemente ekologke politike.

Njemacka poéinje u 70-im godinama (u
okolnostima i zbog okolnosti koje su je
»prisilile«) ugradivati ekolosku politiku u
drzavr politiku. Tada vlada socijalno-li-
beralna koalicija (CDU/CSU), sprema se
konferencija UN-a (u Stockholmu 1972),
u SAD-u se diskutira o ovim problemima
i priprema izvjestaj (Global 2000). Zato se
ubrzano radi na Programu koji je pre-
dlozen Bundestagu 14. listopada 1971. go-
dine na usvajanje. U njemu je bilo 10 teza
koje su se odnosile na zastitu prirode i
poljoprivrede, otpad, vodu, zrak, buku
itd. (32-34). U njima se definira ekologka
politika kao ukupnost mjera nuznih za
osiguravanje ljudima onakvog okoliga
kakav im je potreban za zdravlje i ljudski
vrijednu sada$njost — da bi se tlo, zrak i
vodu, biljni i Zivotinjski svijet zastitilo od
djelovanja ljudskih zahvata i da bi se og-
ranicile posljedice i 3tete ljudskih zah-
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vata. TroSkove zagadivanja okoliSa snosi
prouzrotitelj; zadtita okoli3a je odgovor-
nost svakog gradanina; potrebno je obli-
kovati interdisciplinarne studije na fakul-
tetima i visokim 8kolama; zapodeti surad-
nju privrede i znanosti, itd.

Taj program se temeljio na trima nacelima
ekoloske politike, kao mjerila i orijenta-
cije. To su: prevencija (Vorsorgeprinzip),
sprefavanje nastajanja problema, nacelo
prouzroditelja (Verursadheprinzip) koji
odgovara za nedjela i njima se bavi pravo,
policija itd. i na¢elo kooperam]e (Koopera-
tionsprinzip) koje ne znadi kooperaciju dr-
Zave i prouzrotitelja, nego prije svega za-
htjev za demokratizacijom procesa odlu-
¢ivanja.

U trecem poglavlju (Privreda i okolina u
krizi) autor prikazuje stanje prlvrede u
vremenu ekoloske krize, osvréuéi se na
diskusije o atomskoj energiji, protestima
gradana i njihovoj ulozi te razmisljanje o
socijalno-liberalnoj ekologkoj politici.
Cetvrto poglavlje (80—te godine do danas)

- pokazuje stanje na podetku 80-ih godina,

kada kriza postaje jo$ veca, i u tom kon-
tekstu razvoj ekoloske politike do danas.
Zanimljiva su autorova krititka zapaZa-
nja o nekim nastojanjima da se problemi
u ekologkoj domeni $to vise pravno regu-
liraju. On ne dijeli to mi8ljenje i smatra da
pretjerano pravno reguliranje ima svojih
nedostataka. Prije svega, pravni instru-
menti (93/94) ne poti¢u nova tehni¢ka rje-
Senja, su najskuplji put i ne obuhvaéaju
sve probleme okoliga. Isto tako, upitnaje
bila i politika kontinuiteta u ekologkoj
politici, jer se sadrzaji drZavnog uprav-
ljanja jedva mijenjaju s promjenom de-
centralisti¢ke ili federativne politike (80).
PrenaglaSena uloga drzave moZe voditi u
neku vrstu »eko-diktature« (110-111).
Medutim, treba strahovati da je »totalna
ekoloska drzava« realna varijanta u bu-
ducnosti. Ona bi se usmjerila, oformila
kao kruti diktatorski sistem. Eko-dikta-
ture mogu nastati zbog skokovitih po-
gorSanja Zivotnih uvjeta u zapadnim
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dru$tvima, ali i na osnovi internacional-
nih napetosti (borba za posljednje sirovi-
ne) danas postojece pravne drzave mogu
biti potisnute.

U petom poglavlju (Buducnost ekoloske
politike) iznosi neka svoja razmisljanja o
tome 3to bi se trebalo dogadati da bismo
imali prihvatljivu ekoloku politiku. Prije
svega ocjenjuje da se mora oblikovati tak-
va ekologka politika koja bi korigirala ne-
dostatke razvoja citavog jednog stoljeca.
Ona se mora temeljiti na trima ve¢ spome-
nutim nacelima. »Ekolo$ka modernizacija
privrede ce se razvijati — ili moZemo od-
mah zaboraviti ekolosku politiku« (115).
Da bi naglasio vaznost ekonomskih fak-
toraiuloge trzista, prihvaca model »licen-
ci«. DrZzava mora utvrditi ukupna zaga-
divanja i odobriti certifikate zagadivaci-
ma (pravo na zagadivanje) koji — u slu-
¢aju da pobolj$aju svoju tehnologiju i
smanje zagadivanje — mogu to pravo
(certifikat) prodati nekom drugom. Tako
se odrZava granica zagadivanja (u nekoj
domeni) a u zagadivaca stimulira njezino
smanjivanje. Vrlo vaznu komponentu
imaju ekolo8ki porezi. Iskoridtavanjem
okolisa ve¢ smo »potrosili sve kamate« i

Zivimo od ekologkog kapitala, a na »nul-
tarifi« ne moze se vise koristiti okolis, zato
ga se mora izdasno financirati. Da bi eko-
logki instrumenti bili optimalni, potrebno
je od njih zahtijevati: da ekologki utjecaj
instrumenta bude obilan i provjerljiv;
mjere u zastiti okolisa moraju imati $iroki
konsenzus svih drudtvenih snaga; mjere
ekologke politike moraju biti dugoro¢ne i
davati sigurnost poduzetnicima u dono-
$enju odluka; zakoni u zastiti okolisa mo-
raju se pazljivo pripremati i precizno for-
mulirati; politika se ne smije ograni¢iti na
trenutacne pritiske problema; potrebnaje
suradnja razli¢itih struka; ekologka svi-
jest gradana mora biti aktivirana. I sama
svijest gradana o krizi kao i o ekologkim
problemima ¢esto je u rascjepu s njihovim
ponaSanjem. MoZda je tome razlog to $to
autor naglasava da u Njemackoj nedosta-
je »svijest ljudi o ekolo3koj sirotinji (Lim-
weltarmut) Njemacke, svijest o enormnom
ekoloskom opterecenju jednog od najin-
tenzivnijih industrijskih podrudja svijeta
a istovremeno najnapudenijeg« (118).

Tvan Cifri¢
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