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Sazetak

Nakon sto je priroda postala »politicko pitanje, jos 1960~ih godina, kada konvencionalne politicke
institucije nisu bile osobito prijemcive za probleme okolisa, ekoloski pokreti su preko sfere javnosti
postavili na dnevni red pitanje Zivota kao takvog i to ne samo ljudskog. Poticuci podizanje razine
ekoloske svijesti u sferi javnosti, utjecali su i na promicanje te svijesti i unutar raznorodnih
znanstvenih disciplina. Kao posljedica interdisciplinarnog, povezivanje ekoloskih pitanja koja
su postavili socijalni znanstvenici o odnosima izmedu ljudskog drustoa u bio—kulturano—poli-
tickom kompleksu, pojavila se i disciplina politicke ekologije koja zapravo samo nastavija interdis-
ciplinarni razvoj zajednickih temelja gdje se sve ove razlicite discipline — kulture, politike,
ckonomije, ekologije i biologije — presijecaju. Vierujuci u nadmasivanje odijeljenih dimenzija
mnogostrukih struktura Zivota, kao §to su, ekologija i politika, politicka ekologija nastoji oZivotvo-
riti holisti¢ki pristup misljenja i akcije promicuci novu ekolosku politicku kulturu na temeljima
otkrica fizikalnih znanosti proe polovice 20. stoljeca, tj. medupovezanost organizacijske kompleks-
nosti kozmosa, tako da vise nista nije moguce shvatiti izoan meduodnosa sa svojim okruZenjem.
Taj koncept environmentalizma implicira uvodenje potpuno novih dimenzija u politicku kulturu
na koje e drustvo morati odgovoriti drukcijom strukturom utjecaja politicke i drustvene moci.
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Polititka ekologija svakako je jedna od onih novijih znanstvenih disciplina koje su
utemeljene na Zapadu pod utjecajem nuZnosti pristupanju gorucim ekoloskim pita-
njima na interdisciplinaran nacin. Ona ujedinjuje akademizam raznolikih znanstve-
nih disciplina, kao $to su filozofija, sociologija, polititke znanosti, ekonomija biologija
i ekologija te zeleni aktivizam u jednu holisti¢ku ¢jelinu, buduéi da je temeljno nacelo
od kojeg polazi nacelo holizma ili povezanosti svih Zivih bi¢a sa ¢jelokupnim Zivim
sustavom na Zemlji. Moglo bi se re¢i da se polititka ekologija izravno usmjerava u
prvome redu na onaj sadrzaj koji je Capra nazvao »mreZom Zivota, (1996) te ga onda,
pod utjecajem zelenog polititkog aktivizma otkriva u sferi javnosti, tj. na politi¢ki
natin. Pristup polititke ekologije tretiranju ekoloke problematike na politi¢kom
planu odbacuje cjelokupno nasljede prosvijetiteljskog linearnog napretka na kojem se
temeljio razvoj modernog drudtva Zapada, ali i komunistickog Istoka. Ovaj pristup
odnosima izmedu ¢ovjeka i prirode inzistira na izgradivanju »odrzivog drugtvac,
odnosno na organiziranoj »regionalnoj samoproizvodnji« i u skladu s tim na takvom
rekonstruiranju politicke i drustvene zajednice koje podrazumijeva ponovno uspos-
tavljanje nasljeda socijalne i liberalne demokracije na novim, ekologkim temeljima
(Fetscher, 1989; Wall, 1990; Atkinson, 1991; Eckersley, 1992; Capra, 1996).

Priroda je »u8la« u konceptualno i prakti¢no-strategijsko polje politike jo§ 1960-ih
godina, kada su konvencionalne politi¢ke institucije bile vrlo slabo prijem¢ive ili
neprijemcive na probleme okolia i postala politi¢ko pitanje tek kada su to najtrans-
parentnije istaknuli ekoloski pokreti, prelaze¢i puke okvire konvencionalne politike
1 ulazedi u $ire sfere drustva u kojima se pocelo postavljati pitanje Zivota kao takvog,
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i to ne samo ljudskog. Buduéi da do uspona kriti¢ke ekolo3ke svijesti nije moglo dodi
izvan, nego upravo unutar te jedine sfere iz koje sve dolazi — sfere javnosti — koja
se i u svojem nekonvencionalnom smislu svodi na politiku, onda su se i ekologki
pokreti pojavili na politi¢koj sceni, kroz razli¢ite politicke pokrete, udruge i stranke,
zajedno s ostalim politi¢kim strankama od kojih neke ve¢ imaju naslijedenu stoljetnu
tradiciju parlamentarne borbe. To je, &ini se, jo§ uvijek jedini nacin da ih se ozbiljnije

shvati, inade ih se svrstava u kontrakulturu i tako jo$ vise marginalizira.

Politi¢ka ekologija pojavila se, dakle, kao interdisciplinarno povezivanje sre-
di¥njeg pitanja kojeg su postavili socijalni znanstvenici o odnosima izmedu ljudskog
drustva, promatranog u njegovom bio-kulturanom—politickom kompleksu, i znacaj-
no humanizirane prirode (Greenberg i Park, 1994:1). Ona zapravo nastavlja interdisci-
plinarni razvoj zajedni¢kih temelja gdje se sve ove razlicite discipline — kulture,
politike, ekonomije, ekologije i biologije — presijecaju. Politicka ekologija vjeruje u
nadmasivanje odijeljenih dimenzija mnogostrukih struktura Zivota, kao §to su,
ekologija i politika, da bi oZivotvorila holisti¢ki pristup mi$ljenja i akcije (Atkinson,
1990; Capra, 1996; Rifkin, 1991; Hwa Yol Jung, 1991; Greenberg & Park, 1994). Nacela
holistickog pristupa, za razliku od dosadadnjih nacela imperijalistickih osvajanja i
ratova protiv prirode, kojima je obiljezena nada geosfericka kultura, temelje se na
decentralizaciji i homeostazi, ili, kako Rifkin (1991) kaZe biosferi¢koj kulturi. Da bi
se takva kultura, pak, mogla uspostaviti, potrebna joj je sli¢tna metoda ili biosfericka
politika koja iziskuje novo iscrtavanje politickih granica koje treba udiniti kompa-
tibilnima s novim ekologkim granicama (Rifkin, 1991:286). Teoretski radikalizirajuci
pitanje preklapanja ekologije i politike mnogi ekologisti smatraju da se nova buduca
politika ne moZe niti temeljiti na drukéjjim granicama ili granicama razli¢itim od
ekologkih ako se Zeli odravati razvoj. Stoga je novoj biosferi¢koj politici izazov
rudenje zidova ogranidenja, otvaranje globalne zajednice i tretiranje Planete kao
jedinstvenog organizma, o kojem su govorili jo§ Loveloock, Prigogine i sli¢ni istra-
zivadi (Capra, 1996). Na lokalnoj razini politi¢ka vizija biosfericke politike ukorije-
njena je u onome §to i ekologisti i ekonomisti zovu bioregije, ali na globalnoj razini
ova vizija ima velike prepreke, u jo3 uvijek postojecem obliku nacionalnih drzava, ali
sve viSe i unutar multinacionalnih korporacija.

Nacionalna drZava, naime, kao dosad najznacajnija teritorijalna institucija politike
nesposobna je da se pomide »po volji« i kao stati¢ki »okamenjena« na odredenom
teritoriju, vide nije u stanju predstavljati politicki model razvoju bioregija te eko-
logkim nacelima vodene politike nekog prirodnog prostora. Ona, tako prostorno
ograni¢ena institucija, sve vige postaje anakrona i postupno se pretvara u »politickog
dinosaura, ali je zato multinacionalna korporacija, kao dinamicka socijalna tvorba,
»slobodna da tumara svijetom po volji, da svuda postoji bez stalnog boravka« (Rifkin,
1991:294). Stoga &to nije posebno povezana ni s jednim odredenim mjestom, multina-
cionalna korporacija moéna je toliko da provodi mo¢ globalno. Stovige, njoj nije
potreban ¢ak niti aparat sile kao drZavi da bi osiguravala svoje interese diljem svijeta
jerje pod zastitom svake »zemlje domacina«u kojoj radi posao. Danas multinacionalne
korporacije svuda rade poslove, ali nisu smjestene nigdje osim u kompjutorima, a
njihovi korporativisti sada su u poziciji da steknu ¢ak i ve¢u kontrolu nad globalnom
trgovinom, zbog odnedavnog ulaska novih zemalja Isto¢ne Europe i bivieg Sovjet-
skog Saveza, tako da se tr¥iste pretvorilo u jedno trziste ili »globalni shoping—centar«
(Rifkin, 1991:296).
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Problematika okolisa pojavila se kao kriza opstanka Zivota, kroz krize kulture,
ideja, uvjerenja, vrijednosti, znanja i $ansi za emancipaciju (Eckersley, 1992). Rudolf
Bahro (1981) je jo3 poetkom 1980-ih govorio o nuznosti preispitivanja naseg ne samo
ekspanzionisti¢kog etosa materijalisticke kulture, nego i nasih »imperijalistickih«
stavova prema drugim vrstama. Od Hobbesa i Lockea do Marxa, znacenje ljudske
samorealizacije kroz dominaciju, iskoristavanje i pokoravanje prirode, ustrajavalo
je nezapaZeno sve do pojave prvih ekoloskih kriza. Dominacija, iskoristavanje i
pokoravanje — dominacija ovjeka nad Zivim i neZivim svijetom, iskoristavanje i
pokoravanje toga (Zivog i nezivog) svijeta — postali su neupitan aksiom politickog
izrazavanja i kao takvi formirali znacajna obiljezja polititke kulture Zapada i
komunistickog Istoka.

Dogadaji iz 1960-ih godina imali su zna¢ajnu ulogu u ovoj promjeni jer su prido-
nijeli propitivanju vrijednosti na kojima se temeljilo industrijsko drustvo i kultura
koje je to drustvo stvorilo, pa se ekologki problemi, kriza energije i resursa, problemi
gladi i prenapudenosti, nuklearnog rata, zajedno s problemima ljudskih prava, vise
nisu mogli micati s »dnevnog reda« niti zata¥kavati, buduci da su nas sve poceli
ugrozavati, neovisno o klasnoj i statusnoj pripadnosti. Model industrijskog rasta
izgraden na masovnoj proizvodnji i potrodnji, koji je vladao desetljecima, doveden je
u pitanje s novim pojmovima postmoderniteta, ekologije i kvalitete Zivota kojima se
poceo oznacavati novi »environmentalisti¢ki«' nacin migljenja. Environmentalizam je
postupno inkorporirao svoje ideje u javno mnijenje, a na odredenim je razinama u
nekim zemljama postao i politi¢ki institucionaliziran, upotrebljavajuci konvencio-
nalne smjerove politicke akcije. U nekim zemljama, kao 3to je to sluaj s Njemackom,
Austrijom, Svicarskom i Finskom, environmentalne skupine ve¢ dulje vremena sud-
jeluju u politickom Zivotu zemlje, bilo pritiskom na politicke stranke ili isticanjem
svojih kandidata na lokalnim i nacionalnim izborima.

Uvjerenja environmentalisti¢kih pokreta i skupina postupno su ugradivana i u
novu ideologiju, stvarajuéi novu paradigmu »new-age-a« (Despot, 1992), ali i novu
ekolosku politicku kulturu koja se vise ne moze mehani¢ki odijeliti od okolisa i
prirode. Novu politi¢ku kulturu, koja uvaZava problematiku okolisa i Zeli djelovati u
skladu s njime, usmjerava nova disciplina — politicka ekologija. Ona smatra da
polititku sferu viSe nije moguce tretirati zasebno izvan okolisa, nego da su to
integrirane, organi¢ke strukture. To je novi pristup znanosti koji svoje korijene vuce
jos iz novih otkri¢a fizikalnih znanosti iz prve polovice 20. stoljeca, a svodi se, vrlo
pojednostavljeno re¢eno, na paradigmu holisticke medupovezanosti svega sa svime
u organizacijskoj kompleksnosti kozmosa, tako da vise nista nije moguce shvatiti
izvan meduodnosa sa svojim okruZenjem (Weizsécker, 1988; Capra, 1986, 1939, 1996).
Taj koncept environmentalizma implicira uvodenje potpuno novih dimenzija u poli-
ti¢ku kulturu na koje ée drustvo morati odgovoriti drukeijom strukturom utjecaja

1 Pod ovim pojmom ne podrazumijeva se samo »usko« znacenje environmentalizma koje se obic¢no
poistovjeéuje sa »srednjom fazom« razvoja ameriékog ekoloskog pokreta, nastalog 1970~ih godina nakon
prethodnog konzervacionisti¢kog i prezervacionistickog razdoblja (Mesi¢, 1998), nego »u irem smislu,
$to podrazumijeva $iroki raspon razli€itih teoretskih pristupa i vrijednosnih orijentacija unutar spektra
antropocentrizam/ekocentrizam, kao $to su, npr., »odrZavanje resursac, »ekologija ljudskog blagosta-
njac, »prezervacionizam, »oslobodenje Zivotinjac, sekocentrizame, »ekoanarhizam«, »ekofeminizame,
»ekosocijalizam«, »dubinska ekologijac, itd. (Eckersley, 1992).
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politicke i drustvene moci ako od pojedinca o¢ekuje veéu participacijsku razinu brige
i odgovornosti za buduénost (Herrera, 1992).

Razmatrajudi kiberneti¢ki odnos izmedu sustava i okolida, Luhmann (1989) ga
interpretira razlikovanjem u stupnjevima kompleksnosti. Buduéi da okoli§ sustava
uklju¢uje sve drugo osim sustava samog, njegova kompleksnost uvijek je mnogo veca
nego kompleksnost ovoga drugoga. To zna¢i da su sustavi neprekidno suoceni s
novim i razli¢itim environmentalnim stanjima. Sustavi se glede toga organiziraju
utemeljivanjem struktura koje reduciraju kompleksnost njihova okolisa i tako ukla-
njanju to¢ku po to¢ku odnosa izmedu svojih vlastitih promjena i promjena okoliga.
Zato se ekologka znac¢ajnost kompleksnosti pojavljuje uvijek kao problem socijetal-
nog okolisa, koji se uvijek moZe promijeniti na vide nacina nego samo drustvo.
Luhmann (1989) pokazuje da se i koncept autopoiesis, koji su 1972. prvobitno uveli
biologisti¢ki teoreti¢ari Humberto Maturana i Francisco Varela, kako bi »uhvatili«
jedinstvenu sposobnost Zivih sustava da odrze svoju opstojnost, jedinstvo i autono-
miju vlastitim operacijama, o ¢emu govori i Capra (1996), uspje$no moze pro#iriti i na
socijalno podrugje, ali samo kada su elementi socijalnih sustava shvadeni kao komu-
nikativni dogadaji, pomocu komunikacije, a ne pomo¢u uloge, subjekata pojedinaca,
itd. Luhmannov glavni motiv jest identificirati socijalne procese autopoietiéne mreze
kao procese komunikacije. Komunikacija je usocijalnim sustavima, drugim rije¢ima,
poseban oblik samoregulirajuce reprodukcije. U tom je smislu i drugtvo »sveobuh-
vatni socijalni sustav medusobno odnosnih komunikacija« (Luhmann, 1989:7). Vaz-
nost i jedinstvenost koncepta autopoiesis poiva na njegovoj sposobnosti da pruzi
teoretski okvir unutar kojeg se mogu razlikovati socijalni sustavi koji stvaraju sebe
samo-odnosno, kroz razvoj svojih vlastitih simboli¢kih oblika komunikacije, primje-
rice, novca/ekonomije, modi/politike, ljubavi/obitelji, istine/znanosti itd. U toj medu-
sobnoj isprepletenosti sustava/okolisa, nastaju i komunikativni poremedaji koje
proizvodi okoli§ drudtva unutar samoga drustva, §to Luhmann (1989:15-20) naziva
terminom rezonancija.

Kada je drustvo definirano kao socijalni sustav koji ukljucuje svekolike mogué-
nosti komunikacije kao takve, onda zna¢i da se i ekologki problemi mogu rjeSavati
jedino iz unutradnjosti samoga drustva, posredovani komunikacijom, te njegovim
subsustavima.? Budu¢i da je drustvena komunikacija specifi¢an oblik djelovanja drus-
tva, drustvo nije u stanju djelovati na svoj okoli§ ni na koji drugi nacin, nego jedino
moZe komunicirati o svojoj okolini unutar sebe. Tako se, uostalom, ekologka proble-
matika i po¢ela prepoznavati tek preko ekoloske komunikacije javnosti i ekologkih
pokreta, iako su ekologki problemi puno stariji od ekologkih pokreta, iz jednostavnog
razloga $to se za njih prije »nije znalo«, barem ne u javnosti. Drustvo je postalo
zbunjeno s ekoloskim problemima koji mijenjaju njegov okoli§ i potkopavaju uvjete
njegova kontinuiranog postojanja, ali jo§ uvijek nema pouzdanijih predvidanja i
usmjeravanja akcije. [zZloZenost ekoloskim opasnostima »postoji«, naime, §to Luhmann
(1989:xiii) znadajno istice, samo kada ljudi komuniciraju o zagadenju rijeka, zraka i

2 Kako je to Luhmann, naime, utvrdio jod u svojoj teoriji sustava, moderno drustvo je diferencirano prema
subsustavima, koji su usmjereni prema nekoj posebnoj i primarnoj funkciji, zbog cega se onda ti sustavi
i zovu »funkcionalni sustavi«, u koje se, primjerice, ubrajaju: ekonomija, pravo, znanost, politika,
obrazovanje, religija itd. Funkcija sustava strukturira njihovu komunikaciju binarnim kibernetskim
kodovima koji dijele svijet u dvije vrijednosti, npr. toéno/krivo, zakonito/nezakonito, moé/nedostatak
modi, imanencija/transcendencija, posjedovanje/neposjedovanje itd. (Luhmann, 1981).
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deforestaciji $uma, primjerice. Glavno podrudje interesa, prema Luhmannu, onda ne
treba biti usmjereno samo na upravljanje environmentalnim problemima, nego na
pitanje dolaska do prave svijesti o environmentalnoj opasnosti kao takvoj. U tom
smislu se i ekoloska komunikacija bavi vide time kako drustvo reagira na environ-
mentalne probleme, nego kako bi trebalo reagirati u namjeri da popravi svoj odnos
prema okoligu. Specifi¢ni kodovi i programi pojedinih funkcija sustava stvaraju di-
sproporcije u reakcijama na poremecaje okolisa medu njima. Budu¢i da nijedna od
funkcija sustava ne moZe biti zamijenjena drugom, najvedi su problemi s promjenama
okoliga oni koji stvaraju istodobno previse »rezonancije« unutar drugtva (Luhmann,
1989:xv).

Kada je civilizacija, pod utjecajem modernizacijskih porocesa novoga vijeka, nasu-
prot prirodi, zauzela njezino mjesto »svete prirode, prirodaje postala, kaze Luhmann
(1989:4), s jedne strane, »nepopravljivi gubitak povijesti«, a s druge, »podrugje istra-
#ivanja drustvac. Istodobno, potpuno zaokupljena svojim vlastitim objektom istra-
#ivanja, sociologija »¢ak nije niti zabiljeZila daje preokret ve¢ krenuo medu prirodnim
znanostima, zapodevsi sa zakonom entropije«, na $to s pravom upozoravaju ekono-
misti i ekologisti (Georgescu Roegen, 1990; Capra, 1986). Ta preokupacija samim
drustvom, prema Luhmannovu mi8ljenju (1989:5), moze se izbjec¢i samo promjenom
teoretskog fokusa paradigme, koji, medutim, ima vrlo dalekosezne posljedice za sve
puteve ra¢vanja sociologijskog misljenja i ukljucuje sradikalne ureze«. Ali, bududi da
je ostalo malo vremena za teoretska razmatranja, a drustvo i dalje samo sebe urgoZava
svojim utjecajem na okoli$, onda ono samo mora snositi posljedice pronalaskom i
kaznjavanjem kriv(a)ca. Posljedice Luhmannovih (1989:7) interpretacija za sociologij-
ske teorije sustava svode se na sljedece: 1. Tema socioloskog istraZivanja nije vise
sustav drustva za sebe, nego jedinstvo razlika sustava drustva i njegova okolisa, ili,
drugim rije¢ima, svijet kao cjelina. 2. Ideja sustavnih elemenata mora se promijeniti
»od substancija (pojedinaca) prema samo-referentnim operacijama koje se mogu
proizvesti unutar sustava i uz pomo¢ mreZa tih istih operacija (auotopoiesis).

Zeleni prijedlozi za javnim politikama teZe stvaranju jedinstvenog smjera koji se
temelji na svojem vlastitom politi¢kom misljenju. Branedi zelenu politiku, analiti¢ar
Goodin (1995) joj suprotstavlja cijeli niz suprotstavljenih tradicionalnih politika koje
naziva »sivima« ili »nezelenimac, a glavni im nedostatak nalazi u predanosti zastar-
jelim industrijskim tehnologijama koje su dovele do posljedica posvemasnje degra-
dacije okoliga. On predlaze prihvacanje preporuka zelene politike bez nuZnog
prilagodavanja zelenih ideja o tome kako reformirati politicke strukture i procese.
Optimalnim se u tome smislu smatra izabiranje manjine zelenih aktivista na klju¢nim
pozicijama nacionalnih, ali i nadnacionalnih tijela, kako bi imali mogu¢nost reorgani-
zacije vedih polititkih entiteta. Goodin (1995) isti¢e novu, globalnu zelenu politicku
orijentaciju, koja obiljezava »novu klasu« pitanja okolisa, poteklih iz » druge< global-

3 Za razliku od »druge«, pod »prvom environmentalnom krizome, podrazumijeva se vrijeme 1960-ih
godina, kada su se poeli pokazivati prvi znakovi problema okoliga, na $to je prva upozorila Rachel Carson
objavljivanjem svoje utjecajne knjige The Silent Spring. Ona je tu ukazala na sprecavanje reproduktiv-
nog ciklusa ptica i postavila pitanje opstanka prirode zbog giroke upotrebe pesticida DDT-a, raznih
kemikalija i aerosola, koji svojim zadrZavanjem u zemlji ostavljaju dugotrajne negativne posljedice za
razne oblike Zivota, a za koje se vjerovalo da ¢e zbog svoje jeftinode i »udinkovitosti« ubrzati znanstveni
napredak.
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ne krize okoli$a, koja se najvidljivije pokazuje u promjenama klime, unistavanju
ozonskog omotaca, gubljenju bioloske raznolikosti i sl.

Zelena polititka teorija uglavnom je sastavljena od tri razlicite glavne kom-
ponenente, od kojih se svaka temelji na nacelima »zelene teorije vrijednosti«. To su:
1) zelene aktivisticke organizacije, 2) zelene politicke stranake i 3) osobni stilovi
Zivota. Zelene aktivisticke organizacije, kao §to su Greenpeace ili Friends of the
Earth, uglavnom se pragmaticki zalazu za konkretne korisne akcije: protiv nuklearne
energije, unistavanja Zivotinja zbog krzna ili kozmetike, protiv lova na kitove itd.
Zelene polititke stranke, s druge strane, pokuSavaju se organizirati u posebnim
interesnim skupinama te utjecati na politiku, bilo drugih politi¢kih stranaka izvana,
bilo stvaranjem vlastite »frakcije« unutar neke starije i vise etablirane politicke stranke,
ili stvaranjem zasebne politi¢ke stranke. Bududi da gotovo sve etablirane politi¢ke
stranke tretiraju zeleni pokret kao neke prolazne »polititke fantazije«, ulazak Die
Griinen, 1983., u zapadnonjemacki Bundestag, kao samostalno zeleno politi¢ko okup-
ljanje s dovoljnim brojem glasova za parlamentarnu reprezentaciju, po prvi put je
oznacilo prisutnost zelene politike kao politike koju viSe nije mogude jednostavno
ignorirati. Zeleni, ¢ak, predstavljaju istinski izazov postojeéem poretku jer u poli-
tickom smislu neki od njih postavljaju prili¢no radikalne zahtjeve, kao §to su: likvi-
diranje zagadujucih tehnologija, demilitarizacija nuklearnog i kemijsko-bioloskog
oruZja, ukidanje svih oblika diskriminiranja i marginaliziranja drustvenih skupina
(spolnih, rasnih, vjerskih, dobnih, Zivotnog stila, bolesnih, hendikepiranih, imigrana-
ta itd.), zastita Zivotinja, o¢uvanje krajolika, vrsta i bioraznolikosti, smanjivanje i
kontrola svih zagadenja i odlaganja otpada, zastita ozonskog omotaca itd. Osobni
stil Zivota bitno je nepoliti¢ka vrsta zelenog migljenja i djelovanja u osobnom aran-
Zmanu, ali prema ekoloskim nacelima »zelene teorije vrijednosti«, koja proizlaze iz
bioeti¢kog pristupa emotivnim i estetskim vrijednostima prirode. Za razliku od »kapi-
tal« teorije vrijednosti koja se bavi pitanjima potrosnje i maksimalnog zadovoljenja
potreba potroaca te »radne« teorije vrijednosti koja razmatra pitanja vrijednosti rada,
»zelena« teorija vrijednosti, utemeljena na na¢elima bioetike, bavi se pitanjima mjesta
bica u prirodnom i socijalnom svijetu Zivota, te sposobnosti tih bi¢a na djelovanje u
tome svijetu (Goodin, 1995:23).

Jedan od natina obiljeZavanja zelene politike jest i oznadavanje te politike kao one
vrste novih socijalnih politika koje su utemeljene na postmaterijalnim vrijednostima
(Inglehart, 1995). Doista izgleda da postoji cijeli niz socijalnih stavova koji se drze
»zajedno« u ljudima, a prodiru naprijed tek nakon $to su njihove materijalne potrebe
ili potrebe »materijalizma«ve¢ prili¢no zadovoljene. Kaoi Inglehart, i Goodin (1995:56)
smatra da su ekoloske vrijednosti ona vrsta posebnih vrijednosti koja po¢iva na
pitanjima kvalitete Zivota, pokugavajuci odgovoriti na pitanje kako voditi »kvalitetan
i dobar Zivot«, pod kojim se podrazumijeva Zivot u suglasju s prirodom, a ne Zivot
kojim se ugroZavaju priroda i drugi Zivoti. Zeleno misljenje utemeljeno na »zelenoj
teoriji vrijednosti«, medutim, ne moZe imati nikakav znaaj ako prije nisu osigurane
pretpostavke Zivota po sebi, buduéi da prije »dobrog Zivota« dolazi Zivot sam. Stoga
se {ini razumnim da se zelena politika pojavljuje tek nakon §to su materijalni uvjeti
Zivota osigurani. To i jest ono §to se obi¢no naziva »postmaterijalnim« vrijednostima.
Medutim, ovdje se viSe ne postavlja pitanje zadovoljenosti ili nezadovoljenosti ma-
terijalnih pretpostavki Zivota, nego se radi o brizi za odrZavanje Zivota samog, te se
kroz to promatra njegova vrijednost kao Zivota. Premda se zelene vrijednosti mogu
opisati kao »postmaterijalne« vrijednosti, one se ne mogu svesti samo na postmateri-
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jalizam, pogotovo ne ako se pod tim pojmom podrazumijeva samo puko zadovoljenje
materijalnih pretpostavki Zivota. Razloge potrebe prihvacanja zelenih vrijednosti i
ponaganja u skladu s njima, stoga nije dovoljno objasniti samo »postmaterijalizmom«
(Goodin, 1995:57).

Kada se govori o nadelima zelene politicke akcije, na prvom su mjestu dva
najvaznija naela: demokratska participacija i nenasilje. Zelena teorija tretira po-
jedince iznad svega kao moralno i politi¢ki autonomne entitete, isti¢udéi vaznost
potpune, slobodne i aktivne participacije svakoga u demokratskom oblikovanju nje-
govih osobnih i socijalnih posljedica. Na girem teoretskom planu ona, medutim, dijeli
iste probleme kao i vecina teorija sudjelujuce demokracije i samoodredenja. Buduci
da je zelena politika na Zapadu izrasla iz politike mira i suprotstavljanja nuklearnom
naoruzanju, te da neprekidno ima bliske veze s tom politikom, njezino je nacelo
nenasilja takoder vrlo vazno. Mnogi zeleni izraZavaju najdublje postovanje za
Gandhijevo nadelo otpora nenasiljem, obuhvacajuci pod tim nacelom sva Ziva bica.
Vazno je pritom istaknuti da nenasilje nije isto 8to i pasivnost, te da su se alternativne
strategije obrane i gradanska neposlunost, organizirane kroz ove struke, pokazale u
proglosti vrlo djelotvornima. Zeleni tu jednostavno polaze od pretpostavke da se
ljudski ciljevi ne mogu posti¢i neljudskim sredstvima, pa onda i pod nenasilnim
drustvom podrazumijevaju ono drustvo u kojem je »opresija jedne osobe drugom
ukinuta« (Goodin, 1995:131).

Razmatrajudi pretpostavke strukutre i organizacije zelene politike, istice se da se
ona treba temeljiti na nadelu decentralizacije. Decentralizacija druStva podrazumijeva
takvu organizaciju institucija drustva, gdje bi politicke, ekonomske i socijalne institu-
cije trebale biti smje3tene na najniZoj skali moi, tako da »nikakav autoritet ne smije
biti na vi%oj razini od one koja je nuzZna« (Roszak, Gomes, Kanner, 1995). Pritom je
takva decentralizirana politika vodena globalnim ciljem stvaranja zajedni¢kih akcija
motiviranih brigom za okoli§ i globalnom svjesnosti okoliga. To, naravno, pretpo-
stavlja ukidanje politickih prioriteta nacionalnih drZava, $to ne znaci automatski i
ukidanje drzavnosti. Ali, to svakako znaci preoblikovanje svjetskog poretka bez
stvaranja jog jedne enormne nad-drzavne institucije koja bi bila jo§ samo jedna
nad-struktura moéi. »AntidrZavnost« zelenih viSe se usmjerava na prijedloge za
razvijanjem lokalnih manjih jedinica, organiziranih viSe prema ekoloskim nacelima
u bioregije, nego prema administrativnim ili etni¢kim nacelima u drzave-nacije.

Zelena politika u prvom je redu stvar pronalaZenja odgovora na pitanja kao 8to su
Kako mozZemo djelovati u ljudskim drudtvima podrazumijevajuci sebe dijelom
prirode, a ne njezinim vrhom?, ili Kako moZemo Zivjeti unutar ekoloskih granica
resursa nage planete? (Goodin, 1995:183). Buduci da je neograni¢eni rast jednostavno
nemogud u ograni¢enom sustavu, a neki drugi sustavi nisu nam poznati, Zeleni sei u
drugtvenim odnosima vi$e od ostalih tradicionalnih politickih stranaka osvréu na
probleme pravedne raspodjele preostalih resursa, socijalne pravde i socijalne dis-
kriminacije. Protiv ove zadnje se osobito zalagao Bookchin (1980), smatrajuci da u
korijenu destrukcije prirode leZi hijerarhijska socijalna opresija i diskriminacija
(¥ena, staraca, rasa i »seksualnih autsajdera«). Takve oblike socijalnih podjela ekolo-
gisti smatraju neprirodnima, a socijalnu diskriminaciju smatraju umjetnim artefak-
tom deformirane ljudske kulture (Goodin, 1995:198). Stoga zastita globalnog okolisa
— prirodnih preostalih resursa, oceana, atmosfere, raznolikosti vrsta — zahtijeva,
osim nezadovoljavaju¢ih nacionalnih napora, i one medunarodne, i to na nacelima
demokratkog sudjelovanja, postovanja razli¢itosti i nenasilja. To su svakako nacela
koja uvelike odudaraju od klasi¢nih nacela polititke borbe, natjecateljstvai dominacije
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koja su dosad vladala politi¢kim prostorom Zapadnih i Isto¢nih drutava, a pogotovo
odudara od politicke kulture razvijanja prioriteta nacionalnog integriteta drzava i
nabujalog socijalnog antiekoloSkog fenomena nacionalizma.

USPJEH ZELENIH I ZELENE POLITIKE

Premda je environmentalizam ispravno postulirao slabost i krivnju Zapadnog indus-
trijaliziranog drudtva za drasti¢no stanje okoliSa, razvijajuci svjesnost ogranic¢enih
resursa, zauzimajudi se za reorganizaciju drustva u smjeru o¢uvanja resursa i protiv-
ljenja njihovoj zloupotrebi, briga za okoli§ u globalnim razmjerima nije odmakla
daleko od moralizirajuceg straha (Luhmann, 1989).

Znanstvena revolucija 19. stoljeca bila je nuZna za cvjetanje ekologizma kakvoga
ga mi danas poznajemo. Entropijski pesimizam i vitalisticki optimizam inspirirali su
ekologiste, a porastu ekologizma pridonio je i gubitak vjere u znanost. Ekoloska
analiti¢arka Anna Bramwell (1994:16) ekologizam naziva »kvazi-religijom« jer ima
svoje osobite vrijednosti, vjeru, na¢in Zivota i »svecenike«. U §to vjeruju ekologisti?
Oni Zele konzervirati ograni¢ene resurse, a Zivot ovjecanstva i Zivotinja vide u
jednakoj razini. Mnogi od njih pretpostavljaju selo gradu i ruralni Zivot Zivotu
urbaniziranih podrucja, iako nisu protiv tehnologije kao takve. Eksploatacija prirode
promatra se u duhu nekih ekofeministi¢kih postavki ili kulturno-civilizacijskih suko-
ba (Gaard, 1997). Ekologisti su uglavnom pacifisti i razmisljaju u lokalno—globalnim
kategorijama, ¢esto vjerujuci da su plemenski ljudi superiorni Zapadnom ¢ovjeku i
Zapadnom nacinu Zivota u tome 3to uspijevaju ostvariti sretniji i skladniji Zivot od
Zapadnog ¢ovjeka (Bramwell, 1994:26). Stoga su jedina sredstva ostvarivanja uspjes-
nijeg svijeta Zapada ne povecavanje ekonomizma, nego porast ekologizma, smatraju
ekologisti. lako se razliiti ekologisti na razli¢ite nacine brinu o razli¢itim problemima
i razlicite nacionalne kulture razli¢ito teZe vrijednostima prirode.

Bez obzira na sve razlike, dominiraju ideje svih environmentalnih pristupa da
osnovni Zivotni resursi, kao 8to su voda, zrak i tlo, trebaju ostati to je vise mogude
nezagadeni pa ih stoga treba pazljivo koristiti, zajedno s metodama recikliranja. No,
ipak novi ekologizam znacajno ovisi 0 znanosti jer ga je razvoj znanstvenih spoznaja
i Sirenje informacija u posljednjih nekoliko desetljeca ¢ak i potpomogao. Istodobno,
ekologizam promovira holisti¢ku znanost, napadajuci mehanicisti¢ke i analiti¢ke ob-
like znanost.

Uzimanje u obzir politi¢kih zahtjeva Zelenih glede vrijednosti koje oni zastupaju
znaci prihvacanje toga da se zelena politika kvalitativno razlikuje od ne-zelenih
oblika politike, §to podrazumijeva nove drustvene i politi¢ke odnose, kao i ekoloske
stilove Zivota: poStovanje Zivota nasuprot istrebljenju, te smjeStanja ¢ovjetanstva na
istu razinu s drugim vrstama i biosferom, a ako je to nuZno za opstanak biosfere i
postojeceg ekologkog sustava, procjenjivanje ¢ovjeanstva ¢ak u niZem stupnju od
ekolodkog sustava (Bramwell, 1994:17).

Sam termin »zelen« znacio je potrebu, posebno u Europi, za uklju¢ivanjem novih
politi¢kih stranaka, socijalnih pokreta i skupina, §to su prvi zapoceli njemacki Zeleni.*

4 Razli¢iti su nazivi environmentalnih skupina i stranaka. Tako, recimo, u Britaniji, termin »zeleni«
obuhvaéa sve skupine, od aktivista »Zelene stranke« do lokalnih konzervacionista prirode. U Italiji je Le
Verde ime koje se odnosi na cijeli environmentalni pokret. U Isto¢noj Europi Zeleni jo3 nisu postali
genericka etiketa, tako da se u Madarskoj zovu Plavi, bugarski ekoloski pokret je Ekoglasnost, u
Rumunjskoj ekoloske skupine i stranke obi¢no imaju termin »ekologki« u svojem naslovu, dok se u
Poljskoj prva i najve¢a environmentalna skupina zove Poljski ekoloski klub (Bramwell, 1994:18).
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U SAD-u vige je razvijen pokret »dubinske ekologije«, koji se ¢ak svojim fundamen-
talisti¢kim pristupom suprotstavlja Zelenima, videdi ih kao puki politi¢ki orijentirani
pokret, dok je u Australiji prili¢no razvijen bioregionalizam. Njihovo polaziste temelji
se na pretpostavki da je priroda dobrohotna i harmoni¢na, §to vodi do uvjerenja daje
sve probleme i sukobe moguce rije$iti bez ugrozavanja bilo koje vrste, jednostavno
odbacujuéi nepotreban i ekstravangantan nacin Zivota. U SAD-u takoder postoje
mnoge podjele razli¢itih environmentalih skupina, od ekopsihologkih pristupa, do
razli¢itih ekofeministi¢kih pokreta, pokreta za prava Zzivotinja (Sutherland & Nash,
1994:187), spiritualnih i ¢ak magijskih skupina (Roszak, Gomes, Kanner, 1995). Najno-
viji trend porasta stranaka koje u svoje programe takoder ukljucuju razli¢ite zelene
opcije omoguduje zelenim strankama razmatranje pro8irivanja svojih politi¢kih plat-
formi i stvaranje razlicitih zelenih strategija. Sve te strategije i pristupi isti¢u ulogu
dovjetanstva kao sudionika u prirodi umjesto njezinog gospodara. Dosad su se
strategije zelenog polititkog utjecaja uglavnom odnosile na sljedece ciljeve: 1. gra-
danska neposlugnost; 2. teZznja za uspostavljanjem nekog oblika polititke mo¢i na
nacionalnoj razini i 3. teZnja za utjecajem na medunarodnoj razini. Od ovih glavnih
strategija utjecaja samo je strategija gradanske neposlusnosti’ ostala najvise suglasna
s radikalnim ekologizmom, iako ona moZe biti nasilna ili nenasilna, inspirirana Gand-
hijem ili japanskim ratni¢kim vjestinama.

Raskol izmedu podrZavatelja environmentalnih pitanja i glasa za zelene stranke
girok je svuda u Europi. Usprkos nesumnjivoj vaznosti »zelenih pitanja« u danadnjem
izbornom tijelu, postoji otpor glasovanju za one stranke koje ova pitanja stavljaju na
prvo mjesto. Jod uvijek nijejasnojeli to zato 8to se zelene politike uglavnom sukobljuju
s dominantnim politi¢kim tradicionalnim orijentacijamaili zato $to obuhvacaju, prema
nekim misljenjima, previse »uzak« dijapazon pitanja. U svakom slucaju, mozda je
jedino ocekivanje za zelene stranke to §to je kratkotrajan, ali impresivan uspjeh
njemacih Zelenih sugerirao, naime, da ove stranke trebaju imati temelj u »lijevim« i
demokratskim politikama ako Zele izbjeci da ih se vidi kao »pretjerano elitisticke,
»vrijednosno orijentiranec, ili puke »skupine za pritisak« i sl. (Bramwell, 1994:135).

Kako neki autori pokazuju, prisutni su takoder znacajni napori, osobito industrije
i zagadivaca okoli3a, ali i vladajucih organizacija da manipuliraju zagadenjima kako
bi sprije¢ili ukorj enjlvan]e zelenog politi¢kog aktivizma, jednako kao $to je utvrdeno
i da tranasformacija svijesti o environmentalnim problemlma nije determinirana
drustvenom vidljivo$¢u kontaminacije, njezinim izvorima ili utjecajem na okoli3
(Gould, 1993). Vrlo su razlicite reakcije pojedinih lokalnih zajednica, naime, na vidljive
i percipirane probleme okoli$a, a te su razli¢ite reakcije posljedice »visoko manipula-
tivnih drustvenih izvora sukoba« (Gould, 1993:175). Industrija i razliciti izvori vlasti,
ali i environmentalne organizacije, pokusavaju manipulirati javnom percepcijom lo-
kalnih uvjeta okoli8a, kako bi ostvarili svoje politicke i/ili ekonomske interese, ili da
bi se omogucila prihvatljivija percepcija drZavne vlasti lokalne zajednice. Drustvena
vidljivost zagadenja pokuSava se umanjiti razli¢itim metodama skrivanja, rasprenja

5 Strategije gradanske neposlusnosti zapocele su kao okupljanja i protesti lokalnih skupina gradana protiv
nekog lokalnog problema — okolisa, sloboda, prava i sl. Njihove taktike drzanja skupova, potpisivanja
peticija i obracanja medijima bile su u¢inkovite. Iako su prve inicijative ove vrste bile apoliti¢ne po duhu,
ubrzo je antinuklearni pokret po¢eo dominirati ciljevima i procedurama. Strategiju miroljubive gradan-
ske neposludnosti najuspjesnije su usvojili skandinavski ekologisti, a njezina nasilnost najvise je dosla
do izraZaja u Americi, potom Italiji, Njemackoj i Britaniji, s pokretom za prava Zivotinja (Bramwell,
1994:97-127).
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i transporta, a najdjelotvorniji na¢in »kreiranja« ekoloske svijesti jest manipulacija
vidljivo$¢u zagadenja u javnosti te usmjeravanje kampanja masovnih medija
(Gould, 1993:176).

Nacionalna kontrola racionalnog koristenja resursa dio je zelene politi¢ke stra-
tegije, ali buduci da bio-regije ne koincidiraju s politi¢ko/nacionalnim granicama,
djelotvornost polititkog koncepta bioregionalizma mogla bi se posti¢i samo ako bi taj
koncept uspio utjeloviti nedto »viSe« od pukog raspustanja nacionalnih granica.
Promjena u poziciji Eruopskog parlamenta trebala bi pokazati u tome smislu, razvoj
prema opéenito »vienacionalnom europskom nizu politika« (Bramwell, 1994:140).
Ako je tako, onda je uloga Europske komisije za primjenjivanje plana »odrzivog
razvoja« krucijalna, bududi da je to zasad jedini vi§enacionalni blok povjeren »odrzi-
vom razvoju« uopde.

»OdrZivi razvoj« postao je jedna od klju¢nih fraza kreiranja politike 1990-ih,
premda ima malo konsenzusa o tome 8to ta fraza uklju¢uje. Djelomi¢no je to stoga §to
je pridjev »odrZiv« bio pripisivan razli¢itim politi¢kim podrugjima za vrijeme 1980-ih,
a rasprave o znafenju »odrZivog razvoja« oznacavaju stvarne razlike u politickim
pristupima.® »OdrZivi razvoj« je najprije tretiran kao jedno ekonomsko pitanje koje
ukljucuje 5to je moguce vecu kompatibilnost ljudskih potreba i sredstava ili granica
ukljucenih u postizanje tih sredstava unutar o¢uvanja ekosustava (Verburg i Wiegel,
1997:250). Kasnije su environmentalni ekonomisti definirali »odrZivi razvoj« kao nain
bivanja fer prema buducénosti, $to bi trebao znaditi da trebamo ostaviti i buduéim
generacijama prirodne resurse koje smo mi sami naslijedili. U tome smislu, »odrzivi
razvoj« isti¢e potrebu da se ofuvaju ograniceni resursi i sprije¢i degradacija okolisa
(Bramwell, 1994:142).

Neki autori smatraju da brojne definicije odrzivog razvoja stvaraju konfuziju s
obzirom na ¢injenicu da se pitanje takvoga razvoja predesto percipiralo kao »tehnicki
problem, tj. problem »izabiranja primjerenih sredstava za realiziranje danih ciljevac
(Verburg i Wiegel, 1997:247). Iako se predloZeno znadenje odrZivog razvoja predsta-
vilo kao inovativno rje3enje problema okoli$a, postavlja se pitanje kompatibilnosti
ekonomskog rasta i odrZivosti koje ovaj koncept povezuje. Autori Verburg i Wiegel
(1997:249) dovode u pitanje koncpet »odrzivog razvoja« jer smatraju da »odrZivi
razvoj« i »ekonomski rast« predstavljaju razlicite interpretacije te da njihov medu-
odnos unutar okvira orijentacija izaziva pretpostavljenu kompatibilnost i odrzivost
razvoja. U prvom redu to se odnosi na neodredenost koja okruzuje znacenje »odr-
Zivosti« u odnosu na koncept ekonomskog »rasta«. Ekologisti vjeruju da je »prirod-
no« pravo na opstanak apsolutno, a da ¢ovjecanstvo ne moze imati superiorno mjesto
u ekosustavu. Cak $tovise, ako raste sukob izmedu ljudskih potreba i potreba eko-
sustava, onda ekosustavu treba dati prednost. Ekocentristi tvrde da ako demokracija
ne moZe rijesiti probleme zagadenja i sprijeciti efekt staklenika, onda treba »izgra-
diti nove oblike vlasti koji to mogu« (Bramwell, 1994:184).

6  Terminse prvo pojavio 1980-ih, kada je Internacionalna zajednica za o¢uvanje prirode (IUNC) dala upute
za ocuvanje okolisa putem »odrZivog razvoja«. Najpoznatija definicija dolazi iz izvjestaja Brundtland
komisije o okolisu Our Common Future: »OdrZivi razvoj je razvoj koji zadovoljava potrebe danasnjice
bez kompromitiranja moguénosti buduéih generacija da se susretnu sa svojim vlastitim potrebamac
(Bramwell, 1994:141).
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Manifestacije environmentalizma, pak, u Isto¢noj Europi proistekle su iz opce
politidke liberalizacije i paralelno s njom. Liberalizacijski proces uzrokovan je svijescu
o moralnoj i ekonomskoj propasti starog rezima, a rasprave o problemima zagadenja
bile su popracene ponovnim vracanjem nacionalizma. Sve su isto¢noeuropske zemlje
imale ustave sa zajam&enom eksploatacijom prirode na dobrobit socijalistickog ¢ovje-
ka, &to je znadilo da je ekonomski razvoj morao imati prednost pred zastitom okolisa.
Legalne odgovornosti nije moglo biti jer drzava kao vlasnik svih resursa (judskih i
prirodnih) i partija kao glavni upravlja¢ i donositelj odluka nisu niti mogle biti
optuZene za odgovornost prema okolidu. Istoénoeuropske zemlje cak nisu mogle
kontrolirati svoju vlastitu industrijsku proizvodnju ili izabrati manje zagadujuce
proizvode. Jedino to su mogle izabrati bilo je pokusaj smanjenja svojih zagadenja
njihovim prekograni¢nim ispustanjem. Stoga je uvodenje privatnog vlasnistva bilo
temeljna pretpostavka za bilo kakvo kretanje u smjeru poboljanja. Environmentali-
zam u Isto¢noj Europi postao je Zariste opceg politi¢kog sindroma razilaZenja, $to je
ukljucilo mnoge ¢lanove vladajudeg sustava apartéika. Nedostatak ekonomske i po-
liti¢ke neovisnosti Isto¢nog bloka, sklonost tiranskom i/ili primitivnom vrhovnom
gospodaru, neuspjeh sustava da odgovori na pojedina¢ne potrebe, bilo potrosaca, bilo
radnika ili gradana; endemic¢na tajnovitost sustava, njegova okostala zastarjelost u
usporedbi sa Zapadom; neprijateljstvo toga sustava prema povijesnim i kulturalnim
vrijednostima, sve je to pomoglo da se »krajolik mnostva« Isto¢ne Europe preokrene
u environmentalno zastraSujuce podrudje.

Kada su revolucionarni dogadaji Isto¢ne Europe 1989. prodrli u povijest, pozornost
se usmjerila na razli¢ite procese obnove i rekonstrukcije, bolnom prilagodavanju
trzi$noj ekonomiji, stvaranju privatnog vlasni$tva, ali i podmirivanju »starih ra¢una«.
Socijalisti¢ke vlasti pale su prije no 3to se razvila koherentna ideja o tome kakvi bi ju
politi¢ki oblici mogli zamijeniti, a kolaps rezima ostavio je za sobom nasljede infra-
strukturalne propasti i siromastva koje je okiralo ¢ak i prosvjednike. Sli¢ni procesi
zbivali su se u veéini europskih zemalja: propast realnog socijalizma automatski je
prevedena u pobjedu slobodnog trzi§nog kapitalizma (Jancan-Webster /ed./, 1993:3).
Pritom difuzan poriv da se zastiti okoli nije preveden u izborni uspjeh, a u prvi plan
pobjede kapitalizma nad socijalizmom ugli su drugi, uvijek »vaZniji« prioriteti. Nove
vlasti ukljudile su environmentalisticke kandidate u upravljanje novim drZavama
samo donekle uspjesno u Cegkoj, dok je u Madarskoj ekonomski rast apsurdno postao
glavnom pretpostavkom za poboljsanje stanja okoliga, tako da mnogi smatraju da je
moé zelenih stranaka i pokreta za vrijeme propadanja komunizma bila vi$e simbolicka
nego stvarna.

ZAKLJUCAK

Premda je to¢no, naime, da su 1989. Zeleni Isto¢ne Europe obznanili prvi puta pred
svijetom stanje degradacije okoli$a u svojim zemljama traze¢i hitni oporavak i rjesa-
vanje takvog stanja, pa su u tome smislu zahtijevali i polititke promjene te razvijali
konstruktivne metode za uvodenje tih promjena, ¢ini se da su ti Zeleni, ipak, viSe bili
»orude« novih politi¢kih snaga, stranaka i koalicija za promicanje njihovih vlastitih
politickih interesa, nego $to su uspjeli transformirati pitanja okoli$a u masovnu zelenu
pobjedu na terenu. Ekolodki pokreti takoder nisu imali u svim zemljama Isto¢ne
Europe jednaku sposobnost koristenja svojega utjecaja na nacionalnu politi¢ku agen-
du. Svaki je pokret, iz razli¢itih ekonomskih, kulturnih i politi¢kih razloga, pronalazio
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sebe u razli¢itim fazama razvoja od popularnog pokreta do stabilnog politi¢kog
entiteta, bila polititka stranka ili nevladina organizacija. Neslaganje, medutim, oko
pitanja hijerarhije strukture ovih skupina te organizacijskog oblika suradnje — for-
malnog ili neformalnog — pridonijelo je usporavanju njihova djelovanja. Tipi¢ni
organizacijski oblik veéine zemalja bio je da se stvori jedna organizacija u obliku
kiSobrana s glavnom funkcijom koordinacije i davanja informacija te mrezZnog pove-
zivanja za povezivanje lokalnih environmentalnih skupinasa $irim »mreZama« stranih
skupina u inozemstvu. Ovaj tip suradnje ravna se prema odnosima demokrati¢nosti i
nehijerarhije, a u osnovi je neformalan. UmreZivanje se provodi u dva smjera: a) preko
mreze Greenway, koja povezuje sve insto¢noeuropske environmentalne skupine
jedne s drugom, ujedinjujudi ih, od Bugarske do Estonije sa sjedistem untar Environ-
mentalnog Centru u Budimpesti; b) preko Zapadnih ekoloskih skupina, kao §to su,
recimo, Friends of the Earth, Greenpeace itd. Drugi oblik suradnje, formalan, temelji
se na razvoju formalnih veza sa stranim agencijama vlada i medunarodnim organiza-
cijama, kao $to su »Medunarodna udruga za o¢uvanje prirode« (IUCN), »Svjetska
fundacija za divlji Zivot« (WWF), »Institut svjetskih resursa« (WRI), itd.

Nemoguénost veceg politickog utjecaja Zelenih bivgih komunisti¢kih zemalja na
vlast u»novim demokracijamac, usprkos njihovoj vaznoj ulozi koju su imali u tranzi-
cijskom razdoblju, destabiliziralo je zelene politike u Zapadnoj Europi. Govoreci
politi¢kim jezikom, otkrice da jos gori problemi okolisa postoje u nekapitalisti¢kim
zemljama, ostetili su pozicije lijevo orijentiranih zelenih stranaka. Veliki je znadaj
environmentalizma to 3to je uspio u tome da ga glavne politicke stranke uzmu u obzir,
ali velike suprotnosti izmedu zelene iskljucivosti i zelenog egalitarizma jos nisu
nadvladane. Osim toga, nove vlade isto¢noeuropskih zemalja jos nisu niti poduzele
neku ozbiljniju obnovu rjesavanja problema okoliga, svuda gurajudi probleme okolisa
na margine prioriteta te nudeéi neke »vazne« razloge za nedostatak akcije, kao $to su:
prioritet ekonomije, potreba stabilnog o¢uvanja demokracije, kompleksnost pitanja
okolia i nedostatak svijesti populacije o tim problemima itd. Isto¢ni i Zapadni envi-
ronmentalisti isti¢u, medutim, nuznost i vaznost pomoci Zapadnih zemalja u najkri-
ti¢nijim podru¢jima Isto¢ne Europe, ali i vaznost potpore medunarodnih nevladinih
organizacija.

Mnogi se nadaju da ¢e etika okoliga biti prihvacenaiuIsto¢noj Europi kao standard
kojem se mora prilagoditi, pod uvjetom da se ta etika ozbiljno uzima u obzir i na
Zapadu. Zadnji teret »sjevernog bijelog carstvac i njegov zadnji »krizarski rat« jest
njegova volja da o¢uva svoj okoli§, a za kojeg samo on ima dovoljno novea.” Nuznost
uspostave environmentalisticke paradigme kao konstruktivne alternative staroj in-
dustrijskoj paradigmi diktira sam industrijski razvoj, ukidajuci dosadagnju paradigmu
rasta. Ono &to se ¢ini posebno vaznim glede stupnja utjecaja Zelene politike u odnosu
na dosadadnje konvencionalne zapadne politike jest izgradivanje konstruktivne plat-
forme i fleksibilne organizacije zelene politike, kao temeljne pretpostavke izgradiva-
nja nove politi¢ke kulture na ekolodkim temeljima, tj. ekologke politi¢ke kulture.
Stupanj utjecaja zelene politike ovisit ¢e onda izravno o tome koliko uspjesno ta
politika uspijeva rijesiti pitanje svoje institucionalizacije nasuprot »spontanosti«, od-
nosno pitanje ozbiljnog i odgovornog politi¢kog aktera koji utje¢e na oblikovanje tih
novih formi politi¢ke kulture, kako na Zapadu tako i na Istoku.

7 Kada bi se netko mogao vratiti na Zemlju za 100 godina od danagnjice, bi li rezultat tih njegovih napora
bila idili¢na i ofuvana priroda ili bi Zapad i dalje traZio podjelu tereta s nerazvijenim zemljama, pita se
Bramwell. U slu¢aju ovog drugog, environmentalizam bi morao propasti (Bramwell, 1994:208).
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POLITICAL ECOLOGY AND GREEN POLITICS

Branka Gali¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

After nature had become a “political question” in the 1960’s, as conventional political institutions have not
too much understanding for environmental problems, the environmental movements put on the public
agenda the issue of life as such, and not only of the human life. Promoting the hightening of the level of the
ecological consciousness in public, these movements made an impact also on promoting this consciousness
within the framework of various scientific disciplines. The consequence of the interdisciplinary approach
was putting together of various environmental questions by social scientists on the relationships within the
human society in the bio—cultural-political complex. Together with this phenomenon emerged also a new
discipline called political ecology, which actually represents the interdisciplinary development of common
fundaments of disciplines such as culture, politics, economy, ecology and biology. Believing in transcending
of separated dimensions of multiple structures of life such as ecology and politics, the political ecology
attempts at revitalizing the holistic approach of thought and action thus promoting a new ecological political
culture based on the discoveries of physical sciences of the first half of the 20th century. At the same time,
it insists on interconnections within the organizational complexity of cosmos so that nothing can be
conceived without interrelations with its environment. This concept of environmentalism implies the
introduction of completely new dimensions into the political culture to which the society will be obliged to
respond by a different structure of political and social power and influence.

Key words: environmentalism, environment, political ecology, nature, green politics

POLITISCHE OKOLOGIE UND GRUNE POLITIK

Branka Gali¢
Philosophische Fakultiit Zagreb

Zusammenfassung

Nachdem die Natur schon in den 1960er Jahren zur “politischen Frage” wurde, als konventionelle politische
Institutionen nicht allzu viel Verstindnis filr die Umzweltprobleme hatten, haben die Umuweltbewegungen
in der Offentlichkeit die Frage des Lebens an sich und nicht nur des menschlichen Lebens an die
Tagesordnung gebracht. Indem sie den Grad des Umuweltbewusstseins in der Offentlichkeit steigerten,
promovierten sie dieses Bewusstsein auch innerhalb unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen. Als
Folge einer interdiszipliniren Vernetzung von tkologischen Fragen, die von den Sozialwissenschaftlern
tber die Verhdltnisse im bio~kulturell-politischen Komplex gestellt wurden, entstand auch die Disziplin
politische Okologie, die eigentlich nur die interdisziplinire Entwicklung gemeinsamer Grundlagen dar-
sfellt, und zwar als Schnittpunkt aller dieser pisziplinen — der Kultur, der Politik, der Okonomie, der
Okologie und der Biologie. Indem sie an eine Uberwindung getrennter Dimensionen vielfiltiger Lebens-
strukturen wie Politik und Okologie glaubt, versucht die politische Okologie, den holistischen Ansatz des
Denkens und Tuns zu verwirklichen. Dadurch fordert sie eine neue politische Kultur auf den Grundlagen
der Entdeckungen physikalischer Wissenschaften in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, d.h. die
gegenseitige Verbundenheit der organisatorischen Komplexitit des Kosmos. Deswegen ist es nicht mehr
mdglich, dass etwas ohne die gegenseitige Beziehung mit seiner Umuwelt verstanden wird. Dieses Konzept
des Environmentalismus impliziert die Einfithrung ganz neuer Dimensionen in die politische Kultur, auf
die die Gesellschaft mit einer andersartigen Struktur des Einflusses der politischen und gesellschaftlichen
Macht reagieren milssen wird.

Grundausdriicke: Environmentalismus, Umuwelt, politische Okologie, Natur, griine Politik
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