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Sazetak

Danas se veoma puno i Cesto govori o globalizaciji, u znanstvenim krugovima, u novinama,
casopisima, u medijima, ali se tesko dolazi do njezine opéeprilrvatljive odrednice moZda i zbog same
kompleksnosti pojma. Ipak, svi osjecamo da ona u nage Fivote unosi odredene novine i sukobe, unosi
nesklad izmedu globalnog i lokalnog, a mijenja i nacin Zivota gotovo po citavom svijetut. Tehnologija
i informatika su smanjile razlike izmedu kultura, naroda i drZava. No, sano smanjivanje razlika
je dovelo i do rusenja mnogih tradicija i vrednota, tako da je globalizacija u nase Zivote unijela i
odredenu dozu straha.

Globalizacija nije unijela samo nesklad u ekonomiju i razvoj, nesklad na trZistu i na pristupe
k njemu, vec je unijela nesklad na podrucje kulture i na podrucje psihe. Ona unosi sve vise novina
na podrucju ljudskih odnosa, kako osobnih, tako i drustvenih. Njezin proces otvara i neka nova
eticka pitanja i izazove. Stoga u ovom radu pokusavamo donijeti opisnu odrednicu samog pojma,
razlicite pristupe tom fenomenu, ali i ukazati na eticka pitanja koja ona izaziva i dati neke ponude
etickih rjesenja.
Kljuéne rijeci: globalizacija, globalizacijski procesi, drustvo, razvoj, trZiste, ekonomija, politika,
etika, eticki izazovi.

Globus nije vise samo zemljopisni pojam, nije samo ni pedagoski ni znanstveni
instrument. On je danas nematerijalna mreZa vijesti i informacija koje su <esto isto-
vremene na ¢itavom zemaljskom globusu.

Cim danas po¢nemo razmisljati o sebi i nagem svijetu, odmah uocavamo niz
promjena u nama, oko nas, u svijetu u kojem #ivimo. Od onog trenutka od kako se
informacija znatno progirila zbog silno brzog tehni¢kog razvoja, nas svagdasnji Zivot
nije vise isti. Danadnji globus, zemaljska kugla, je umrezena mnostvom vijesti i
informacija. Postoje nova dobra, nove usluge, informacije su nam na dohvat ruke. A
upravo to su operativni stoZeri globalizacije.

Premda se pod pojmom globalizacije stalno misli na onu ekonomsku i trzi$nu, j.
na prijelaz s nacionalnog trzista na svjetsko, taj pojam se osjeca u sociologiji, ekologiji,
u medijima, pa, €ak, i u religiji. Globalizacija zahvaca kulture i gotovo da ih prisiljava
nabrze promjene samih vrednota. Stoga i nije ¢udno da postoje oni koji se tom procesu
opiru, koji traze globalizaciju »s ljudskim licem« da bi se izbjegla homologizacija
kultura, na¢ina Zivota i obiteljskih tradicija i vrednota.

Ako bismo globalizaciju shvatili kao jedinstveni suZivot cijeloga svijeta, kao inter-
nacionalizaciju svijeta i dru$tva, ona je onda dubinska i osnovna Zelja kr¢anstva. Sam

Isus je zaZelio »da svi budu jedno« (Iv 17, 21), a sv. Pavao je naglasio da je Bog u
Kristovoj krvi na kriZu Zelio »pomiriti za nj sve 8to je na zemlji ili na nebu« (Kol 1,20).

81



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 11 (2002) No. 1-2 (81-96)
L. Tomasevic: Globalizacija: eti¢ka pitanja i izazovi

IL. vat. Sabor smatra da treba u izgradnji svijeta misliti na ¢itavo Covjedanstvo, ali
ne kao na skup samostalnih drZava koje se brinu za svoje interese, ve¢ na svijet kao
na »ljudsku obitelj« u kojoj se i pojedinci i pojedine drzave skrbe za dobro svih.
Tradicionalni kr§¢anski nauk o opéem dobru drustva danas bi trebalo prvenstveno
shvatiti kao opce dobro ¢itava Covjedanstva, kako i veli dogmatska konstitucija Gau-
dium et spes: »[zgraditi Covjecniji svijet za sve ljude na &itavoj zemlji«.!

1. POKUSAJ ODREDNICE SAMOG POJMA

Sam termin globalizacija je nastao negdje sredinom prosloga stolje¢a u Francuskoj i to
u pedagogiji i psihologiji, a 0znacavao je globalnu metodu shvacanja odredenog $tiva
kod djece.? No, ve¢ u tim pedesetim godinama neki analiti¢ari (E. Carpenter i M.
McLuhan) po¢inju govoriti da razvoj novih tehnologija zapo¢inje stvarati novu an-
tropologku kulturu koju nazivlju classroom without walls (razred bez zidova) i global
village (globalno selo). Kona¢no ga u SAD-u pocinju upotrebljavati ekonomisti da bi
oznacili »fenomen meduovisnosti ekonomije i trZista koju su prouzroile sofisticirane
tehnike informatike i telekomunikacija«.’ Sli¢cnu odrednicu joj daje i Medunarodni
monetarni fond kad je opisuje kao »sve ve¢u ekonomsku meduovisnost svih drzava
svijeta §to su je izazvali obim i razli¢itost prijenosa dobara i usluga, medunarodni
dotoci kapitala, kao i ubrzano i sveopée $irenje tehnologije«.* Neki ¢e autori naglasiti
daje ona u nekim svojim vidovima sofisticirana ina¢ica hegemonizma i imperijalizma
(Milardovi¢ i Njavro, 1999.) koja nas odvodi unatrag u vrijeme feudalizma, kada su
mo¢ i bogatstvo bili u rukama malobrojne elite, ili jo3 dalje u vrijeme rimskog imperija.
- Sada umjesto imperatora i rimskih legija, imamo Svjetsku trgovinsku organizaciju
(WTO) s prate¢im agencijama — Madunarodni monetarni fond (IMF) i tehnologki
izvanredno opremljne US/NATO udarne snage.’

No, ne treba zaboraviti da je globalizacija prije svega produkt velike zapadne
ideologije liberalizma, jedine preostale velike ideologije dvadesetog stoljeca.®

Globalizaciju jedni smatraju neminovnim procesom liberalnog tehnologkog razvo-
ja kapitalizma koji povecava trgovacke i politicke odnose medu ljudima i drZavama.
Zanjih je ona pozitivni i prirodni proces »koji proizvodi i dobitnike i gubitnike«.” No,
time se ve¢ stvara jaz izmedu onih koji su mocniji (elita) i onih koji su slabiji (3ira
javnost) jer ekonomska globalizacija nuZno utjede na sniZenje Zivotnog standarda
veéine stanovnistva.b Znacajno je da je nastala »nakon svrgetka hladnog rata, liberali-
zacijom svjetske trgovine i natjecanjem izmedu razlicitih stajali¥ta kao osnovnih

pozicija suvremenog kapitalizma« kada su »stvorene moguénosti za svjetski mir, tako

1 IL VAT. SABOR, Dogmatska konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (Gaudium et spes), br. 77.
Usp. T. DEMAURO, Ogni lingua Ze globale, Ciascuno a proprio modo, cit. 1z F. COMPAGNONI, Etica sociale

cristiana e sviluppo economico, u: Il regno-attualita’, str. 718.

3 Isti, str. 718. Autor uzima citat iz multimedijalnog rje¢nika tal. jezika.

Iz Isti, str. 718.

5 M. JOST, Globalizacija i patent na Zivot, u Ekologija—net, skinuto s interneta http:// www.ekologija.net
raznoglobalizacija.htm, str. 1.

6  Usp. L. CIFRIC, Moderno drustvo i svjetski etos — perspektive covjekova nasljedn, Zagreb: Hrvatsko sociologko
drustvo, Zavod za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Str. 17.

7 M.JOST, Globalizacija.

8  Usp. Weisbrot, 1999. kod Joét, str. 1.

'
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da je globalizacija bila shvacena i sveprisutna prije svega kao gospodarska i tehni¢ka
globalizacija«.’

Ona je fenomen koji utje¢e i na intimne i osobne aspekte nasih Zivota jer obuhvaca
i kulturu i nadin izraZavanja, nasu etiku i nacin mislj enja. Onaje sveobuhvatni svj etski
proces novih tehnologija (elektronika i informatika) koji omogucuje nevjerojatno brzo
Sirenje informacija s jednog kraja svijeta na drugi, prenosenje ljudi i roba s jednog
kraja svijeta na drugi u rekordno brzom vremenu. Tako se npr. iz Europe do New
Yorka 40-tih godina vozilo 5-7 dana, 60-tih godina obi¢nim avionima, i to po skupim
cijenama, oko 18 sati, 70-tih s moderniziranim avionima oko 8 sati, a s Cncordeom za
svega 3 sata. Isto je vrijeme bilo potrebno za pisma, itd. No, danas, putem e—maila, po

cijeni jednog telefonskog impulsa, pismo ili cijeli dokument se moze poslati za samo
par sekundi u najdalje dijelove svijeta.

U staro doba postojale su drzave-gradovi, u doba feudalizma regionalne drZave,
a sada na podetku novog milenija stvaraju se umreZene drzave te drzave jednog
Zovjeka, koji danas operira s jednog, sutra ve¢ s drugog teritorija. U tom novom svijetu
grupe i pojedinci sve ¢esée djeluju preko granica, a drzavna kontrola ih ne moZe
sprijeiti. Tako svijetom ne upravljaju samo politi¢ari i vlade pojedinih drzava, ve¢ su
njima prikljuceni i poslovni vode velikih tvrtki koji utje¢u na dnevni zivot, kulturu,
drustvene prilike, na sustav vrijednosti i na znanstvena istrazivanja."” Globalizacija
omogucava i brzo Sirenje kriminala, droge, terorizma, zagadivanja, bolesti, oruzja.

Veliki medunarodni koncerni se ubacuju u slabije drzave i stvaraju vlastita »zako-
nodavstvac«. Za to nam ne treba traZiti znanstvene potvrde ve¢ se samo sjetiti Meksika
ili Argentine, a i Hrvatske kojoj su poceli neki medunarodni koncerni diktirati trZiste,
osobito tr¥igte hrane. Danas se svi ljudi osjeéaju ugrozenima i zbog dogadanja daleko
od njihove domovine. Uz to su svi postali svjesni nepravdi i brutalnosti u drugim
narodima i dr#avama i svi odekuju da drzave i vlade negto poduzmu na tom planu.”
Nove tehnologije otvarajuinove moguénosti suradnje i zajednickog dj elovanja, ali se
u svijetu osjeca potreba da se sprijece i izbjegnu negativni vidovi globalizacije.

Stoga globalizacija ima svoje skeptike i protivnike koji smatraju da je to samo
dobra pri¢a i da se globalna ekonomija nije promijenila u usporedbi s prijadnjim
razdobljima jer se vanjska trgovina uglavnom odvija u trgovinskim blokovima (Eu-
ropska unija, pacifi¢ka Azija, Sjeverna Amerika)."”

Postoje i strastveni zagovornici globalizacije koji smatraju da se njezine posljedice
ve¢ osjecaju posvuda. Tu je globalna razmjena svih dobara koja je dosegla velike

9 A.PAZANIN, jos jednom o modernoj globalizacijii o svojevrsnosti prakticne filozofije, u: FilozofskaistraZivanja,
80, god. 21, sv. 1, 2001, str.156. U svom radu ovaj se autor bazira na Ulrichu Becku, i prakti¢no saZima
njegovu teoriju globalizacije.

10 Usp. MYERS, 2000, kod Jost, str. 1.

11 Pogotovo je to poslije 11. rujna 2001, odnosno poslije teroristi¢kog napada na trgovacki centar u
New-Yorku.

12 Postoji &itav antiglobalizacijski pokret koji ima vide vidova i koji je veoma dobro organiziran sa svojima
Zasopisima i internetom. Uglavnom se zove »narod Seattlea« koji i nastao poslije dogadaja u Seattleu
prigodom sastanka tzv. G8, a koji se i progirio poslije dogadaja u Genovi i Pragu. Svakako je najpoznatija
osoba tog pokreta postala kanadska novinarka Naomi Klein koja je napisala i knjigu. Usp. N. KLEIN, No
globo — Ecomonin globale e nuova contestazione, trad. it. Baldini & Castaldi, 2001. Knjiga je gotovo postala
novom Biblijom antiglobalizacijskog pokreta.
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razmjere, nacije su izgubile znadajni dio svoga suvereniteta, a politi¢ari su izgubili
isklju¢ivu mo¢ da utje¢u na dogadaje.”

Globalizacija koju se moZe nazvati i novom Vulgatom ili Evandeljem zapadnog
anglosaksonskog svijeta pocela se naglo giriti poslije pada Berlinskog zida, nestanka
komunistiékog reZima i nazadovanja socijalisti¢ke misli u svijetu. U biti, ona je brak
zajedni¢kih interesa ekonomije i medunarodnog kapitala koji je sklopljen jog davne
1944. godine u Bretton Woodsu, ali je poslije 1989. postao tako agresivan i sveprisutan.

Njezini glavni ekonomski i novéarski izvori su Svjetska banka, Medunarodni
monetarni fond, Organizacija za suradnju i ekonomski razvoj, Europska komisija,
centralne banke, koji preko svojih investicija prema vlastitim idejama u ¢itavom svijetu
otvaraju centre za istrazivanje ulaganja, te pod svoje interese stavljaju ¢itava sve-
ucilista i fondacije koji opet 3ire i ostvaruju njihove ideje. Njihoveideje se opet prenose
preko najznacajnijih i moénih informatickih Casopisa kao 3to su The Wall Street
Journal, Financial Times, The Economist, Far Eastern Economic Review, Les Echos,
Agencija Reuter, itd., koji su opet dobrim dijelom u rukama industrijskih i financijskih
grupacija.™

Stoga se doista moze ustvrditi daje globalizacija skup vide zahvata i djelovanja koji
omogucuju proizvodnju, distribuciju i konzumiranje dobaraji usluga preko struktura
koje vrednuju i poti¢u ¢imbenike materijalne i nematerijalne proizvodnje na svjetskoj
razini. Svi proizvodi su namijenjeni svjetskom trzidtu koje se regulira svjetskim
normamaistandardimai to preko organizacija koje su nastale i koje djeluju u svjetskim
razmjerima stvarajudi tako i globalnu kulturu podvrgnutu svjetskim ciljevima. Jasno
je onda da je veoma tegko za takvu ideju globalizacije nadi jasne pravne, ekonomske,

tehnologke i eticke temelje, jer je ona stalno u evoluciji i posjeduje svoje vlastite veze,
vlastitu integraciju i stvara svoju uvijek novu mre#u interesa i kompetitivnosti.

Onaje optuzena daje postalaiinstrument moéi i dominacijejedne petine svjetskog
stanovnistva nad ostale Cetiri petine. Tako je glavni tajnik UN-a, Kofi Annan, u svom
izvije§¢u o ostvarivanju programa o ljudskom razvoju krajem 2001. godine izjavio da
15 posto stanovnistva trogi 56 posto svjetskih dobara, dok je danas potrognja po
domacinstvu u Africi 20 posto manja nego $to je bila prije ¢etvrt stoljeca. Danas glad
u svijetu trpi 815 milijuna ljudi, pri ¢emu se njihov broj u Aziji smanjuje a u Africi

povecava. I gospodarski rast u zemljama u razvoju od 4,3 posto godisnje vara, premda
je naizgled dobar jer su uspjesi postignuti u samo nekoliko zemalja.”

Zbog tih ¢injenica proces globalizacije i izaziva dosta sumnyji, oporbe, ali i zagovor-
nika i propagatora.

I Katoli¢ka crkva ima svoj stav o globalizaciji, stav koji je dosta umjeren i oprezan.
Francuski biskupi oprezno pisu:« Danas globalizacija izaziva strah, jer se manje
poimlje kao nova dimenzija ljudskih djelatnosti a vide kao svojevrsna neminovnost

13 Jednim od najveéih zagovornika globalizacije smatra se britanski sociolog Anthony Giddens sa sve-
ucilista u Cambridgeu koji je progle godine postao revnatelj London School of Economics and Political
Scince. Za njega se veli da je otac strukturakeije, tj. sinteze razlicitih sociologkih i filozofskih tradicija.
Koliko mi je poznato na hrvatskom je do sada objavljen samo jedan njegov kratki rad Globalizacija,
(Prijevod: P. Rodik). Diskrepancija, br. 2.

14 Usp. I. RAMONET, Il pensiero unico, u: Le Monde Diplomatique (gennaio 1995), ed. italiana a cura de “]l
Manifesto”.

15 Usp. Associated Press, 27.12.2001.
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koja se namece svim ljudima. Naime gospodarska, financij ska i medijska globalizacija,
koja brige granice i kulture, shvaca se kao strahovit izazov demokraciji i buduénosti
Zovjedanstva. Ona je odita zbilja koja preplavljuje promjenama i predodZbama. Prema
migljenju nekih, rije¢ je 0 nuznoj etapi prema blagostanju dovjetanstva.«’®

I papa Ivan Pavao IL vidi njezine dobre strane, ali upozorava i na nedostatke:
»Globalizacija s jedne strane ubrzava medu ljudima protok kapitala te razmjenu robe
i usluga, utjecudi neizbjezno i na seobe ljudi. Svaki veliki dogadaj u odredenom dijelu
svijeta tezi za odrzavanjem na cijelome planetu, dok istodobno raste svijest o zajed-
ni¢koj sudbini svih naroda. Novi narastaji napreduju u uvjerenju da je planet vec
postao »globalno selo« te uspostavljaju prijateljske odnose koji nadilaze jezi¢ne i
kulturne razliditosti. Zajedni¢ki Zivot za mnoge postaje svakodnevicom.

Istodobno, medutim, globalizacija stvara nove lomove. U sklopu liberalizma bez
odgovaraju¢ih kotnica u svijetu se produbljuje jaz izmedu zemalja »u usponu« i
zemalja »gubitnika« Prve imaju na raspolaganju kapital i tehnologije koje im omo-
guéuju da po volji uivaju u dobrima planeta. To su mogucnosti kojima se ne koriste
uvijek u duhu solidarnosti i spremnosti na dijeljenje. Druge pak zemlje nemaju lak
pristup dobrima koja su nuzna za odgovarajuci ljudski razvitak te im, dapace, manj-
kaju sredstva za Zivot. Pritisnute dugovima i iscrpljene unutarnjim podjelama, ne-
rijetko im se dogodi da ono malo dobara protrate u ratovanju (usp. Centisimus annus,
33). Kao 3to sam podsjetio 1998. u Poruci za Svjetski dan mira, izazov naSeg vremena
jest osigurati globalizaciju u solidarnosti, globalizaciju bez zapostavljenosti« (usp. br.

3)‘]7

Globalizacija i nije tako velika novina ni tako velika ludost. Povijest nam jasno
govori dase onau svijetu dogada ve¢ tisuclje¢ima preko putovanja, trgovine, selilastva
ditavih naroda, preko utjecaja i izmjena kulture, preko razmjene znanja i spoznaje,
znanosti i tehnologije. Upravo taj proces i jest dozvolio ljudski napredak na svim
podrugjima Zivota. Premda se danasnja globalizacija doZivljava kao dominij Zapada,
njezini povijesni procesi su znali i¢i i obrnutim putem. Prisjetimo se samo pravog
radanja znanosti pocetkom proslog milenija u Europi kada su globalna znanost,
tehnologija i matematika izmijenile sliku dotada3njeg svijeta. Danas ve< zaboravljamo
da su papir, tisak, prah za pucanje, sat i most na Zeljeznom lancu, kompas i busola,
zapravo produkti koji su nam dogli iz Kine i da su bili do tada nepoznati. Upravo
procesom globalizacije su dosli do Europe, jednako kao i u druge dijelove svijeta.

Prisjetimo se i utjecaja Istoka na nasu zapadnu matematiku i na na$ decimalni
sustav koji je nastao u Indiji negdje izmedu 2. i 6. stoljeca, a k nama do$ao preko
arapskih matemati¢ara krajem 10. stoljeca. Danas smo uvjereni da bi Europa bez toga
bila znatno siromasnija ekonomski, kulturno i znanstveno.

Mislim da je jednako tako i danas: odbaciti proces globalizacije danasnje znanosti
i tehnologije samo zbog toga $to dolaze sa Zapada, bilo bi, doista, idiotski jer one
donose napredak ¢itavom svijetu. Globalizaciju se, jednako tako, ne bi smjelo identi-
ficirati iskljudivo sa »zapadnim imperijalizmom« u pogledu ideja i uvjerenja i tako
jednostavno odbaciti, jer bismo ucinili ogromnu i skupu pogresku.

16 ZAREHABILITIZACIU POLITIKE. Izjava povjerenstva francuskih biskupa za socijalna pitanja, Krséan-
ska sadasnjost, dokumenti 118, Zagreb, 1999, br. 32.
17 Poruka pape IVANA PAVLA IL u povodu dana iseljenika 2000, 31. prosinca 2000, br. 3.
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Jasno je i to da ne treba zanemariti probleme koje danagnja globalizacija sobom
nosi, pogotovo ne one povezane uz imperijalizam (povijest zapadnih osvajanja i
kolonijalizam koji se i danas dogada). Globalizacija se, ipak, ne smije samo na to svesti
jer je ona nesto daleko vece i sloZenije.’

Cini se da je H. Kissinger imao pravo kad je danasnju globalizaciju izjednadio s
kiSom i upitao: »Da li se kisa moZe izbjeci?«?

U tom globalnom procesu postoje ideologki principi i teorijske koncepcije koji se
temelje na tri mo¢i:

® moc trzidta gdje se trZiSte smatra glavnim sredstvom efikasne regulacije raspodjele
dostupnih resursa, kako lokalnih tako i svjetskih. U tom smislu je i izjavio Alain
Minc da »kapitalizam ne moZe propasti jer je on naravno stanje drustva. Demokra-
cija nije naravno stanje drustva. TrZiste to jest«.?

e moc poduzetnictke tvrtke koja je uzdignuta na rang glavnog ¢imbenika produktiv-
nosti i time postala najodgovornija za ekonomsku i socijalnu dobrobit stanov-
nidtva;

e mockapitala koji nuzno prati poduzetnigtvo bududi da on definira samu vrijednost
i tvrtke i proizvoda. On opet ima svoj cilj maksimalizacije profita, tj. umnaZzanja
samoga sebe te tako postaje primarni cilj svega.

Ta tri ¢imbenika globalizacije svoju legitimnost nalaze u injenici da sluze maksi-
malizaciji koristi svakog pojedinog ekonomskog ¢imbenika (proizvodad, potrogag,
dionicar tvrtke) i u opravdanosti borbe za preZivljavanje pojedinacnih interesa koji
nuZno vode u sukobe. Tako je posebice dosao do izrazaja princip kompetitivnosti
(u¢inkovitosti) koji se opet hrani znanoécu i tehnologijom za proizvodnju boljih i
jeftinijih proizvoda za trZite i za ostanak na trZistu. Sam princip kompetitivnosti je
nemilosrdan i eti¢ki ga se gotovo i ne moze opravdati.? '

Stoga danagnja globalizacija mnogima tako izgleda kao dobra prica dominantnog
drustva koja se razvila, progirila i nametnula preko nove tehni¢ko-znanstveno-neo-
liberalne svjetske klase, tamo negdje 70-tih godina kao vlasnica »znanja i sredstava
financijske modi, zahvaljujudi znanstveno-tehni¢kom razvoju i razvoju informatike,
zahvaljujudi i krizi zapadne ekonomije potresenoj naftnom krizom 70-tih godina, kao
i razvojem prevelike liberalizacije, deregulacije na tristu i ogromne privatizacije,
zahvaljujudi i gubitku kredibiliteta politicke modi, kao i promasenoj dekolonizaciji
svijeta jer je »Jug« zadnjih desetljeca sluzio samo za proizvodnju pokornih diktator-
skih rezima, a »Sjever« je sa smanjenjem sovjetske i kineske prijetnje neoliberalnim
kapitalisti¢kim snagama prepustio apsolutnu slobodu djelovanja. Ta nova svjetska
klasa je u SAD-u nasla svoju politi¢ku i institucionalnu podriku, tako da nije bag
slu¢ajno da se takva globalizacija kod mnogih i u mnogoemu osjeca kao nametanje
ameritkog imperijalizma svijetu.

Kona¢no, moglo bi se re¢i da se danas u svijetu naziru tri stava prema globalizaciji:

18 Amartya K. Sen (Traduzione di Sylvie Coyaud), Globalmente rassegnati, u: Sole 24 ore, 8 luglio 2001.
19 Usp. R. PETRELLA, Le Principali sfide della mondalizzazione attuale, Internet, fonte: www.attac.org,
documenti-sfide, str. 1.

20 Cambio 16, Madrid, 5 dicembre 1994., cit uzet kod Ptrella.
21 Usp. Petrella.
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1. stav liberalne desnice prema kojemu proces globalizacije treba prepustiti njemu
samome kao §to je uinjeno u zadnjih 20 godina kako bi se osigurao razvoj na ¢itavom
svijetu. Slobodno trziste se ne smije ogranitavati jer je ono »naravnoc i ono ¢e samo

od sebe donijeti ekvilibrij. To je, zapravo, istinski stav anglosaksonskih drzava, dokje
Europa imala drukdiji pristup socijalnim pitanjima.

2. stav socijalista i marksista koji smatraju da globalizacijom treba »upravljati«.
Treba izdvojiti one instrumente koji vode i upravljaju triStem prema nekim priorite-
tima kako bi se izbjegli tako veliki nesrazmjeri i nejednakosti. Ljevicari su i inace
uvjerenja da se tr¥iSte ne smije prepustiti samo sebi jer kad se prepusti samoregulaciji,
ono onda nuZno namece zakon jacega.

3. stav drustvenog nauka Katoli¢ke Crkve po kojemu Crkva stalno nagladava da
su zemaljska dobra namijenjena svima i da moraju imati op¢u destinaciju i kao takva
trebaju sluZiti razvoju i boljitku svih ljudi i naroda. Stoga se i proces globalizacije (koji
je u Crkvu ukljuden od samih njezinih pocetaka) mora upravljati po eti¢kim principi-
ma, i ne smije ostati prepusten spontanosti samog trzista koje uvijek traZi interes.

2. ETICKIIZAZOVI

Gledajuci pod eti¢kim vidom, globalizacija donosi velike novine u nade Zivote i svijet.
Ona je Zivi proces, barem se tako ¢ini, i jedan od najboljih pokazatelja razine do koje
je doSao razvoj Covjecanstva. Stoga bi bilo odve¢ preuzetno o njoj donijeti jedan op¢i
eti¢ki sud, ali se mogu izdvojiti neki problemi i izazovi koje njezin proces pred nas
stavlja.

Jasno je daje veoma tesko izdvojiti prave probleme jer se oni u danasnjem drudtvu
viSestruko odrazavaju, ali mi se ¢ini da je najveci izazov globalizacije usko povezan
uz proizvodnju, trZiste, financije i komunikacije, odnosno informacije. Svakako da
trazenje mjesta za boljuijeftiniju proizvodnju, traZenje isplativijeg trzidta, investiranje
novca da donese korist, preno3enje informacije u $to kracem vremenu, samo po sebi
nije negativno i ne smije dobiti negativnu etitku ocjenu. Page, to je duda ekonomskog
razvoja svijeta i tako se povecavaju dobra i postizu usluge uz bolje cijene. Medutim to
vrijedi samo na razini principa jer na razini operativne norme dolazi do silnih ekscesa.
Svima je danas poznato da tvornice traZe radnike za minimalnu pla¢u, mjesta i drzave

gdje se ne gleda previde na zagadivanje okoliga, gdje se s vla¥¢u moze o¢ijukati, tako
da se proizvodnja stalno seli iz drzave u drzavu ili iz mjesta u mjesto.

Taj globalizacijski proces stoga i stvara ne$to novo u svijetu §to viSe ne odgovara
ni pojmu mondalizacije ekonomije jer je globalizacija danas povezana uz prostor
kibernetike kada ve¢ mnogi uporabljuju Internet i za vlastite nabavke. Stoga je ona
nesto vige od puke ekonomske internacionalizacije svijeta. S njom je zapodeo novi
proces u svijetu gdje se ostvaruje integracija trZiSta (dobra i usluge, ulaganja, kapital
i informacije) koje pokazuje ogroman rast. Time se ostvaruje i »anglosaksonizacija«
globalizacije &ji su model SAD.”

Posebice preko nekih listova, kao §to je»The Economists, 3iri seideal multietnickog
i kozmopolitskog drustva kojeje orijentirano prema opéem blagostanju i miru, ali koje
iskljutuje svaku religioznu, eticku ili kulturalnu orijentaciju. Te orijentacije se osta-

22 Usp. G. CASADIO, Globalizzazione, u: L enciclopedia dell” economia, De Agostini, Novara, 1998.
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vljaju za privatnu sferu Zivota i socijalno gledano smatra ih se nevaznim. Vazna je
ekonomska poduzetnost i kompetitivnost. Medutim prevelika usmjerenost svjetskog
ekonomskog sustava na financijalizaciju i dobit bez kontrole drava i vlada, dovodi
svijet i drZave do stalne ugroZenosti jer se ne zna gdje i kada e biti udar odredenog
kapitala. Tako sustav stvara niz ljudi koji ne zaraduju dovoljno za #ivot ili radnike koji
su slabo placeni, radnike koji moraju biti »pokretljivi« i koji trajno Zive pod prijetnjom
»nezaposlenosti«. Treba naglasiti i to daje informacija, tako bitna za proces globaliza-
cije, pod kontrolom nekoliko svjetskih centrala moéi i da je s njom najlak$e mani-
pulirati.

Uz to, dva ogromna podrugja ljudskog Zivota u ovom nafem globalnom svijetu,
svakako uz ono o drudtvu i drugtvenom miru, zasluZuju posebno razmisljanje i
promisljanje. To su podrugje politike i ekonomije. Toje problemati¢noinikad uredeno
podrudje tzv. javne administracije Zivota.”? Oba podru¢ja su nadasve vazna jer je
politika, premda zasebna disciplina, toliko povezana s ekonomijom tako daih je tegko
i razluciti. U nade vrijeme se glavni sukob, ali i savez, dogada na prakti¢nom polju jer
ekonomija pre¢esto utjece na sva politi¢ka opredjeljenja, a s druge strane politika je ta
kojabi trebala harmonizirati ekonomiju u svrhu opéeg dobra i ljudskog dostojanstva.
Doista je ekonomija veoma vazna za Zivot drustva, ali kad Zeli ovladati i politi¢kim
opredjeljenjima, onda ona zadire u tude podrugje.

Zapolitiku i polititka opredjeljenja nema nista loije od ¢injenice dajoj se nametnu,
1to Cesto bez mogucnosti popravka, diskutabilna nacela trzista, sebini razlozi dobiti,
uski privatni interes i uo¢ljivi nedostatak solidarnosti. Upravo tom braku ekonomije
i politike §to ¢estorada nepravdamaikriminalom, najvige se ljudi protive, jer to vrijeda
i onaj minimum etike.

Politici i politi¢arima se upravo to dogodilo u zadnjem desetljecu globalizacije:
ekonomija i interes kapitala su im iz ruku odnijeli mo¢ upravljanja, tako da je doslo
do ogromnog zaborava opéeg dobra. Danagnji duh trzista je sve ljudsko djelovanje
sveo na obicne stvari tako da se svime trguje, sve se merkantilizira. Objekt trgovine
je postalo ¢ak i zdravlje, 0odgoj, voda: sve se moze kupiti i sve se moZe prodati. Danas,
prakti¢no ne postoji vise ni jedno podrudje ljudskog Zivota koje nije podvrgnuto
tehnicko-trZisnoj logici. TrZi¥nost je zahvatila dovjeka, drugtvo i Zivot, jednako kao i
kulturu koja postaje kultura mase jednaka u SAD-u i kod nas, kao i svukud po svijetu.
»Trzidno drustvo«je tipi¢no drustvo globalizacije i ono je proizvod danasnjeg zapad-
nog svijeta. Premda se razvilou demokraciji, onoje, u samoj svojoj biti, nedemokratsko
i totalitarno jer ne dozvoljava razvoj bilo kojeg drugog drustvenog oblika. Ono
posebice vrednuje »pobjednika i jadega«. Odatle je samo mali korak do uspostave
teorije pobjednika pod svaku cijenu.

Etitka problemati¢nost takvog drugtva se sastoji u tome 3to se svaki izri¢aj ljudsko-
sti i ljudskih vrednota mjeri ekonomskom vrijedno$éu, a ekonomska vrijednost je
izraZena u trZidnoj cijeni. Sama tr¥igna cijena se smatra jedinom »pravednome, a ona
se odreduje na temelju principa trzista, fj. ponude i potraznje. Tako vige nista nema
vrijednost samo u sebi, korisnost proizvoda gledala se samo kroz vrijednost uporabe,
a ne u njihovoj vrijednosti kao takvoj, pa ni sam ¢ovjek jer i on odlazi na triste.

23 Usp. G.RUSSO, Bioetica sociale, Elledici, Torino, 1999, str. 5-7.
24 Taj proces ekonomskog vrednovanja stvari zapoceo je veé sedamdesetih godina; usp. D. GABOR — U.
COLOMBO, Ricerca scientifica e politica delle risorse. Oltre I’ eta dello spreco, Mondadori, Milano 1976.
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Kardinal Ruini, stoga smatra daje poslije politicko—institucionalnih i socijalnih pitanja
koja su na Zapadu prevladavala posljednjih 200 godina, danas antropolosko pitanje
radikalno izbilo u prvi plan i da svakim danom postaje sve akutnije. Sam ovjek je
stavljen u pitanje u svojoj bioloskoj konzistenciji, kao i u shvaéanju samoga sebe.”

Svijet globalnog trZista i potpuna merkantilizacija dru$tva ukazuju na povecanje
socio—ekonomskih razlika u svijetu, na ¢injenicu da je mo¢ odlu¢ivanja u ruci samo
nekolicine drzava, tzv. 8 razvijenih (G8), kao i na razlike u pokrajinama i gradovima
jedne iste drZave.

Prof. V. Veselica i D. Vojnié, nasi vode¢i ekonomisti, na to upozoravaju: »Kada je
u pitanju trZigte, onda je polazna osnova u trazenju odgovarajucih rjeSenja bila
spoznaja o dvije razli¢ite strane medalje djelovanja trZista. Jedna strana medalje se
odnosi na poduzeéei poduzetnike gdje primjena trZidnih kriterija nagraduje sposobne
iuspjedneikaznjava nesposobneineuspjene. Toje ona strana medalje koja osigurava
djelotvorni razvoj i ekonomsku efikasnost (i profitabilnost kapitala). Druga strana
medalje se odnosi na kriterije drudtvenih odnosa u svjetlu socijalne pravde. Slobodno
djelovanje trzi$ta ima za posljedicu da bogati postaju jo$ bogatiji, a siromasni jo§
siroma$niji. Ova se pojava manifestira i na meduljudske odnose unutar jedne zemlje
i na medunarodne odnose izmedu razli¢itih zemalja. Kao rezultat ovakvih uzro¢no
posljedni¢nih veza slobodnog djelovanja trZista ljudi u svim zemljama svijeta su
podijeljeni na bogate i siroma3ne, ali sa veoma razli¢itim intenzitetom distribucije
nacionalnog bogatstva po pojedinim skupinama gradana, odnosno stanovnika poje-
dinih zemalja«.

Postoji i problem kako odrzati ovakav razvoj proizvodnje, stalni rast tehnicke i
energetske modi; stalni rast proizvodnje dobara jer se tako ne ide u sretniju buduénost.
»Sedamdesetih godina naglasak je bio stavljen na place, u desetljecu poslije na mar-
keting, a u proslom naglasak je stavljen na profit. Sve te tri apsolutizacije su zastranile.
Te tri stvari, ujednoj tvrtki socijalno odgovornoj, idu usporedo«, nedavno je naglasio
Stefano Malferrari, generalni direktor Steinhauslin Banke C. Da se drustvo ne bi
smjelo iskljudivo podvrgnuti ekonomskim ciljevima, pogotovo ne iskljucivo profitu,
ve¢ da globalizacijski proces treba dobro kontrolirati i usmjeravati, postaju danas
svjesni mnogi. »Ono $to se dogodilo u Seattleu, Genovi i New Yorku, jest na nas
ispruzeni prst da se prisjetimo granica globalizacije«, veli B. Pavia, predsjednik Ame-
rican Chamber of Comerce Italije.” U tom smislu se izrazio i papa Ivan Pavao IL.:« Ako
globalizacijom budu upravljali isklju¢ivo zakoni trZiSta primjenjivani u korist moéni-
ka, njezine posljedice ne mogu biti drugo do negativne. U njih se ubraja, na primjer,
pridavanje apsolutne vaZnosti gospodarstvu, nezaposlenost, smanjenje i propadanje
nekih javnih sluZbi, razaranje okoli%a i prirode, povecanje razlika izmedu bogatih i
siromagnih, te nepravedna konkurencija koja siromasne gura u sve nagla3eniji poloZaj
inferiornosti.«*

25 Usp. Kard. C. RUINL, II futuro dell'uomo. Un progetto di vita buona: corpo, affetti, lavoro. Prolusione al IV
Forum del Progetto culturale, Roma, 30.11.2001.

26 V. VESELICA-D. VOJNIC, Quo vadis Croatia, u: Ekonomska politika Hroatske u 2002., IX. Tradicionalno
savjetovanje Hrvatskog drudtva ekonomista, Zbornik radova, Opatija 2001, str. 21,

27 M. GIRARDO, Non solo profitto, le imprese si ripensano, u: Avvenire, Internet: doossier.

28 Isto

29 IVAN PAVAO II, Apostolska pobudnica Ecclesia in America namjenjenoj crkvama americkog kontinenta.
Cit. Iz ZA REHABILITIZACIJU POLITIKE, br. 30.
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Potpunim merkantiliziranjem svega, sve se svodi na materiju, dok se svi odnosi u
drustvu svode samo na odnose proizvodnje i potraznje. I samog ¢ovjeka se svelo na
&sti broj. Cini se da ¢ovjek danas nije vide osoba jer pravo na egzistenciju ima samo
ukoliko je funkcionalan i koristan. On je zastra¥en biotehnologkim mogucénostima
koje ispituju i same pocetke njegova Zivota (geneticko inZenjerstvo i moguénost
manipulacija). Danas je postalo sve mogudce, a sam obi¢ni ¢ovjek ne moZe nista
kontrolirati i ni na 8to neposredno utjecati.

U »strzi§nom drustvu« teSkoje ofuvati rezerve, ustedjeti energiju, Zivjeti skromnije,
bez rasipanja i stvaranja umjetnih potreba! Vige se ne zna tko i kako odluc¢uje o
znanstvenim istraZivanjima, o primjeni tehnike, a sve se okrece protiv <ovjeka i
njegove sigurnosti. Tako se dolazi do uvjerenja da takav Zivoti poredak nije savrien,
da globalna trZi$na ekonomija nema socijalnog ni ljudskog lika. I ameri¢ko drustvo,
koje se cijelom svijetu namece kao ideal, pokazuje znatne slabosti. U 1997. godini 13,3%
stanovnistva je Zivjelo u siromastvu (godignji prihod Cetverodlane obitelji je bio ispod
16.400 dolara). 19,9% djece Zivi u uvjetima siromagtva. 20% zemljoradnika Zivi u
siromastvu. 25,5% Afro-amerikanaca i 27,1% Hispano-amerikanaca Zivi u uvjetima
siromaStva. 18% Amerikanaca nema zdravstvenu zatitu jer ne radi ili nema ¢ime
pladati.®

Zdravi okolig, zdrava hrana, Zivotni standard te pitanje sigurnosti radnog mjesta
postali su poljuljani i neizvjesni. To pada jog teZe jer novi liberalno-globalni gospo-
darstvenici isticu kako ekonomija stoji sve bolje, jer se svakim danom povecava
bogatstvo izlu¢eno iz prirode i rada. Pace, trajna i rastuca nezaposlenost se vidi kao
sredstvo ozdravljenja raznih korporacija i poduzeca. Tako se u Americi razvio eko-
nomski sustav gdje je pla¢a mened¥era po satu 3.750 dolara, a radni¢ka svega 12,26
dolara ili radni¢ka je manja za 285 puta. Takav sustav je omogudio da SAD postanu
najbogatija zemlja na svijetu, ali i zemlja gdje postoji najveca nejednakost u raspodjeli
bogatstva. Siromasnije ameritke obitelji imaju mjesecni budzet samo 1.084 dolara, dok
bogate imaju 32.554 dolara. Osim toga, 70% cjelokupnog bogatstva posjeduje svega
10% obitelji, $to znaci da je bogatstvo iskljuivo u ruci bogatih.

U gospodarstvu se vide ne postavljaju ljudska pitanja, jer tamo vige i nema ljudi,
nego samo proizvodadi i radnici, tj. samo uloge koje ljudi imaju. Na taj se nacin
vrijednost ¢ovjekakao osobe sve viSe gubi i zanemaruje, a osoba sve vige postaje ovisna
o zahtjevima trZiSta. Umjesto ¢vrstih karaktera i obzirnih ljudi, danas se stvaraju
trZisni karakteri (E. Fromm) koji ugadaju interesima i prohtjevima drugih. To vodi k
pravom otudenju ljudi, tj. nestanku svake etike i morala. Pred tom masinerijom svi
smo zajedno nemo¢éni, pa ¢ak ni roditelji ne znaju kako ¢e odgajati svoju djecu.

Danagnjem ¢ovjeku se uzdrmalo i cjelokupno njegovo i narodno blagostanje,
gospodarska je recesija povecala socijalnu nesigurnost, a gubljenje radnih mjesta
brojnih njemu sli¢nih ljudi dovelo ga je pred zid nesigurne buducnosti. Danasnji
Covjek stoga se osjeca suvisnim, te se pocinje boriti za svoje radno mjesto. Naime,
nesigurnost radnog mjesta kod ljudi stvara nasrtljivost i nadmetanje, jer je svaki
¢ovjek moguci takmac. Na eti¢kom planu to nas je odvelo u bezobzirnost i bezosjecaj-
nost za druge, te stvorilo moralni individualizam i relativizam.

30 Usp. United States Census Bureau, 1997.
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Mnogi zagovornici ekonomske globalizacije isti¢u njezine velike prednosti, kao $to
su manja ogranic¢enja u trgovini, veéi broj dobara na trZistu, $to smanjuje cijenu te
slobodan protok roba i kapitala. Prema njima, sve bi to trebalo dovesti do toga da svi
imaju vedi dio »ekonomskog kola¢a«. Praksa, medutim, pokazuje nesto drugo. Prihodi
bogatih se ogromno povecavaju, a siromasne zemlje postaju jo$ siromas$nije. Tako 225
najbogatijih ospba u svijetu posjeduju bogatstvo koje nadilazi trilijun dolara, ili tisuce
bilijuna, $to je gotovo jednako godisnjem prihodu 47% siromadnih na svijetu. Samo 3
najbogatije osobe na svijetu imaju prihod kao i 48 siroma8nih zemalja svijeta. OUN je,
npr. u svom Raportu o ljudskom razvoju 1998. godine donio izvje$ce u kojem stoji da
je globalna potrosnja u 1998. bila oko 24 trilijuna dolara, dakle 6 puta veca od one iz
1975. godine. Medutim, 4,4 milijarde ljudi, koji Zive u zemljama u razvoju, imali su
malo koristi od toga. 3/5 od tih Zivi bez ikakve kanalizacije, barem 1/3 nema pitke vode,
1/4 nema pristojno stanovanje, 1/5 nema nikakvu sanitarnu zastitu, a 1/5 trpi glad i
njihova djeca ne idu u 8kolu dalje od petog razreda osnovne $kole. Glede transporta
i prijevoza, veéina tog stanovni$tva sve obavlja pjeéice.31

U zadnjih dvadesetak godina merkantilizacija naSega drustva ucinila je i prave
devastacije na okoli§, na klimu i na sveukupno zagadivanje atmosfere.

Dalisesve to, gledano eticki, moZe prepustiti uskladivanju trZista ili bi netko drugi
morao donijeti vazne odluke za boljitak svih. To, ipak, mogu uciniti samo politicari. I
K. Annan, glavni tajnik Ujedinjenih naroda ima pravo kad veli da treba nauciti bolje
vladati, i to »bolje vladati zajedni¢ki«.*

Politi¢ari, kona¢no, i to narodni i medunarodni, moraju poceti vrsiti svoj posao,
upravljati drZzavama i narodima, uredivati javni Zivot i svima osigurati socijalni mir i
jednakost, a ne bjezati od odgovornosti donodenja odluka i prepustati ih »stru¢nja-
cima« te popustati pod pritiscima lobija i ulice, jednako kao $to ne smiju donositi
kratkoro¢ne odluke, ¢esto samo radi izbora. Tako sami stvaraju dojam nemod¢i. Glavne
uloge politike bi trebale biti: ostvarivati suZivot ljudi i skupina, sluZiti opéem dobru
i obuzdavati nasilje. Francuski biskupi u svom pismu ovako tvrde: »Pred svim tim
pitanjima mi tvrdimo da je politika bitno vazna, a drudtvo koje o njoj ne vodi ra¢una
dovodi samo sebe u opasnost. Stoga je hitna zadaca da se politika ponovno uspostavi
u svojoj vrijednosti i da se djelatni odnos izmedu politike i svakodnevnog Zivota
gradana nanovo promislja u svim podrudjima (obrazovanju, obitelji, gospodarstvu,
ekologiji, kulturi, zdravstvu, socijalnoj skrbi, pravosudu...)«.®

Studija njemacke stru¢ne skupine ‘Svjetsko gospodarstvo i socijalna etika’, kao i
crkvenih ustanova Adveniat, Misereo, Caritas internationalis, missio Aachen, missio
Munchen i Renovabis ovako veli: »Kada prevladavanje granica postane prvotnim
eti¢kim mjerilom sveopée odgovornosti, onda prvenstveni cilj politickog upravljanja
mora biti da se pomocu politi¢ki uredenih okvirnih uvjeta, koliko je to mogucde, sprijeci
da proces globalizacije ne bi podijelio ljude i nara3taje na pobjednike i gubitnike. Kao
§to je u doba nacionalnih ekonomija zadaca drZave bila (i ostaje) da uz pomo¢ okvirnih
uvjeta tako upravlja trZi§tem i njegovim neupitnim snagama, da bude djelotvorno na

31 Usp. Vangelo e democrazia assieme, u: Il Regno/attualita, 20(1999),708.

32 K.ANNAN,Noi i Popoli:il ruolo delle Nazioni unite nel ventunesimo secolo, Rapporto del Segretario Generale,
A/54/2000.

33 ZAREHABILITIZACIJU POLITIKE. Izjava povjerenstva francuskih biskupa za socijalna pitanja, Kr$¢an-
ska sadaSnjost, dokumenti 118, Zagreb, 1999, br. 7.
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korist svima, tako su i danas potrebni sporazumi i institucije na svjetskoj razini kako
bi se taj uzor socijalnog trzi¥nog gospodarstva primijenio na globalnu ekonomiju«.
Svakako je jasno da i moguénosti neke zemlje da se okoristi globalizacijom ovise i o
njezinim politi¢ckim mjerama i politi¢koj upravi.

Jasno je da moderna drzava i politika nisu i ne mogu vise biti glavni modelatori
drudtva, ali se moraju pronadi nacini kako vlast i politika mogu intervenirati u
danagnjem globaliziranom svijetu. Moderna drzava i njezina vlast moraju biti i shvatiti
se kao ¢imbenik u strukturi sluZenja drustvu i njegovim ¢imbenicima. Inicijative i
poduzetnidtva ne moraju i ne trebaju dolaziti od drzave, veé daleko vide od drugih
javnih ¢imbenika (javne institucije, trZite, obitelji, privatni sektor) u procesu diferen-
cijacije i sinergije, i to svatko autonomno i onoliko koliko mu pripada. Drzava tako
mora svojom politikom oslobadati drudtvene energije, oslobadati i poticati rad i
poduzetnidtvo, stvarati uvjete koje poti¢u razvoj i ulaganja.

U tom smislu, ¢ini se, da je najprikladniji princip supsidijarnosti.

3. PRIJEDLOG RJESENJA: DJELOVAN]JE PO PRINCIPU SUPSIDIJARNOSTI

Sam pojam dolazi od latinske rijei »supsidiume, a oznacuje vojnu snagu koju ¢uvaju
u rezervi oni koji vode rat. To je izvorno znacenje rijedi »subsidium«.

Izraz »princip supsidijarnosti« po¢eo se upotrebljavati u 20. st. za meduljudske
odnose. U negativnom smislu, tj. u smislu kako se ne smije ¢initi, upotrijebio gaje papa
Pio XI. u enciklici Quadragesimo Anno (1931.),au pozitivnom smislu, tj. u smislu kako
bi trebalo postupati, upotrijebio ga je papa Ivan XXIII u enciklici Mater et Magistra
(1961, br. 40, 104, 138).

Tradicionalni pojam principa supsidijarnosti zna¢i da drustvene institucije imaju
pomoénu i komplementarnu ulogu s obzirom na zadade i potrebe manjih skupina i
zajednica. To znati da vece drudtvo (drZava) treba prepustiti manjim drustvima i
pojedincima ono $to oni sami mogu uciniti te im pomoci u onom $to je potrebno da
oni mogu postiéi svoj odredeni cilj. Princip supsidijarnosti dakle titi prava i kompe-
tencije pojedinaca i pojedinih manjih zajednica protiv pretjeranog mijesanja veée
zajednice ili drzave.

Princip supsidijarnosti ne samo da ograni¢ava upliv vie zajednice na manje
zajednice i pojedince ve¢ oznacuje i duznost vide zajednice da pomaze manje zajednice
i pojedince u postizavanju njihova cilja. Taj princip pokazuje nadin i put kada ée i kako
pomo¢ odozgo i¢i u bazu, od viSe zajednice do niZih zajednica i do pojedinca. Taj
zahvat vie zajednice nuZno je potreban u svim vaZnim situacijama u kojima manje
zajednice ne mogu sebi pomoc¢i niti ostvariti svoje odredene ciljeve. Tako princip
supsidijarnosti popunjava princip solidarnosti, a jedan i drugi se ravnaju zahtjevima
pravednosti.®

Danas se taj princip ¢ini veoma prihvatljivim i primjenljivim na nage drugtvou doba
globalizacije. No, nikada ne bi smio biti odvojen od principa solidarnosti.

34 Cit. 1z V. ZSIFKOVITS, Globalizacija i etika, u: S. BALOBAN (uredio). (2001). Gospodarsko—socijalni izazovi
u tranzicijskim zemljama. Zagreb: Institut Ivo Pilar. Str. 120-121.

35 O tom principu u katolickom smislu vidi M. VALKOVIC, Nacelo supsidijarnosti, u Glas Koncila,
XXVI1/44/699/ od 1. 11. 1987.
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Prema tom principu djelovanje nekog subjekta mora biti usmjereno prema drugom
subjektu, i to ne samo u smislu da mu pruza pomo¢ u nuzdi, veé¢ida ga, dok ga pomaze,
postuje i promice u njegovu dostojanstvu i njegovoj autonomiji. Dakle, subjektu
kojemu se pomaZe, priznaje se i sloboda i odgovornost. To znaci da ovaj princip
itekako naglagava slobodu i odgovornost ne samo pojedinih osoba veé i posredni¢kih
drustvenih tijela kao takvih unutar odredenog drudtva gdje svaki subjekt djeluje na
svom podrudju i tako sluZi opéem dobru.

Svakako da je ovaj princip kompleksan i to pod tri vida:

1. primjenjuje se na razli¢ite sfere od kojih svaka traZi posebni tretman: unutar
samog politickog kruga (drZavne institucije); unutar gradanskog drustva (institucije
radai trzidta, privatnog vlasnistvai obitelji) i u odnosima politickog i socijalnog kruga.

2. on uvijek ima dvostruku vrijednost: s jedne strane je to princip obrane autono-
mije svakog subjekta, a s druge je princip promicanja i postivanja subjektivnosti
drugoga.

3. to je princip koji ne odreduje samo vertikalne odnose (subjekti iznad i ispod u
drustvenom poretku), ve¢ i horizontalne (paritetni subjekti koji su na istoj razini).

Treba naglasiti da je princip supsidijarnosti ve¢ sam po sebi usmjeren na princip
solidarnosti, ako solidarnost shvatimo kao pomo¢ onome kome je potrebna. Ipak je
princip supsidijarnosti daleko $iri, a i pedagoski vrjedniji.

Princip supsidijarnosti zahtijeva ne samo pruZanje pomo¢i ve¢ posebni stil oslo-
badanja i emancipacije slabijega tako da nastoji povecavati njegove sposobnosti. Time
se, ujedno, vrednuje i podtuje njegovo dostojanstvo. Tako se pojam supsidijarnosti
pokazuje kompleksnijim, ali i daleko vi$e promicateljskim na drugtvenom planu od
puke asistencije ili dobroginstva. Stoga bi on i mogao postati stoZerni pojam novog
gradanskog i globaliziranog djelovanja u svijetu, i to svih subjekata, pogotovo kad je
rije o trZi¥noj utakmici.

4. PRIJEDLOG ZA DJELOVANIJE: BRIGA ZA ZIVOT I SVIJET

Kona¢no, gledajuci eti¢ki na sve izazove i probleme §to nam ih namede globalizacija,
treba naglasiti da, ako je svijet postao »globalno selo«, svi skupa moramo dijeliti brigu
za razvoj svijeta, Covjeka i drudtva.

Takav pojam brige u modernu misao unosi L. Boff,* nadahnjujuéi se na mitu o
stvaranju ¢ovjeka $to ga je nadao kod rimskog povjesnicara Gaiusa Juliusa Hyginusa
(100-44. pr. Kr.). Prema tom mitu koji silno podsje¢a na biblijsko izvjeiée o stvaranju
¢ovjeka,” ¢ovjekaje slucajno stvorila bozica »Cura« kada je $etala uz obalu. Ugledavai
glinu, pocela seigratii glinu mijesiti. Takoje od gline slu¢ajno napravila lutku u obliku
¢ovjeka. Zaljubila se u tu svoju lutku poput svakog pravog umjetnika i Zeljela joj je
dati ime. Da bi mu dala ime, zove upomo¢ Jupitera, kojemu se to djelo svidi i on mu
udahnjuje Zivot. U pomo¢ zove i Zemlju od koje je lutka napravljena da i ona dadne
prijedlog zaime. Kako se bogovi medusobno nisu mogli sloziti oko imena, Cura poziva

i boga Saturna da dadne svoj pravorijek. Saturn ovako veli:« Ti si, Jupiteru, ovom

36 Usp. L. BOFF, Il creato in una carezza: verso un’etica universale:prendersi cura della terra, Cittadella Editrice,
2.izd, 2000.
37 Postanak, 2,7.

93



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 11 (2002) No. 1-2 (81-96)
L. Tomasevic: Globalizacija: eti¢ka pitanja i izazovi

stvorenju dao duh. Poslije njegove smrti ¢e3 ponovno imati njegov duh. Ti si mu,
Zemljo, dala tijelo te ¢e¥ poslije njegove smrti to tijelo i imati. A ti, Cura (Brigo), jer si
izradila to stvorenje, ono ¢e ostati pod tvojom brigom dok bude Zivjelo. Buduéi da se
vi ne mozete sloZiti oko njegova imena, evo ja odlu¢ujem: ovo stvorenje ¢e se zvati
homo jerje napravljen ex humo«.* Na osnovu tog mita, poznati teolog Boff u ¢ovjeku
vidi najprije nebesku dimenziju koju mu daje bog Jupiter, potom zemaljsku koju mu
daje zemlja (Tellus/Terra) i povijesno-utopijsku koju mu daje Saturn. Po tome, svaki
¢ovjek mora voditi brigu o sebi i svijetu, i najprije treba imati materijalnu dimenziju i
zemaljsku egzistenciju $to ukljucuje brigu za ¢itavi kozmos, posebice za zemlju. Druga
briga je oko duhovne dimenzije i nebeske egzistencije. One se ostvaruju kroz povijest
i utopiju $to je osnovna ljudska uvjetovanost. Boff potom govori o samoj naravi brige
u danadnjem vremenu i prostoru, potom o njezinim odjecima i zahtjevima i na kraju
donosi konkretne prijedloge brige za na$ danasnji svijet. To je najprije briga za na$
ugroZeni planet, briga za vlastiti Zivotni prostor, briga za odrzivi razvoj drustva, briga
za drugoga kao za »animusa« i »animu, briga za siromagne, potlacene i odbacene,
briga za vlastito tijelo u zdravlju i bolesti, briga za ¢itavoga ¢ovjeka, briga za vlastitu
duduy, za nase unutarnje andele i demone, briga za na$ duh, za nae velike snove i za
Boga, briga za veliki prijelaz, smrt. U naem vremenu postoje i patologije brige kao §to
su negacija osnovne brige, eksces brige ili opsesija i nedostatak brige ili nebriga. Na
kraju Boff donosi Zive primjere prave brige za ¢ovjeka i Zivot, a to su najprije nade
majke, sam Isus Krist, sv. Franjo Asiski sa svojom idejom bratstva i brige za sve §to
postoji i Zivi i majka Terezija sa svojom brigom za siroma3ne, bolesne i ugroZene.

ZAKLJUCAK

Globalizacija je viSeznacan i videslojan proces razvoja demokratskog, zapadnog drus-
tva. Poslije pada Berlinskog zida, zahvaljujuéi sprezi informacije, kapitala i trzista,
vodena iz svojih centara moéi (WTO), trzidna i ekonomska globalizacija se nameée
svijetu, i to kao prava »anglosaksonizacija« svijeta. Kao takva, uz pomoé¢ svojih
mehanizama, onaizaziva i kulturne i socijalne promjene kod pojedinaca i naroda, kao
i ¢itaviniz etickih problema koji traze i odgovore i odgovornostjer proces globalizacije
imai svojih veoma negativnih u¢inaka. Ipak, proces globalizacije se ne smije unaprijed
osuditi jer je on poput kise koju nitko ne mozZe zaustaviti.

Svakako da su politi¢ari prvi koji su pozvani da dobro uoce i razlude pozitivne i
negativne mehanizme i u¢inke globalizacije, da unesu u trzigno djelovanje vie etike
iodgovornosti jer od politike i polititkog djelovanja u mnogodemu ovisi razvoj svijeta
i naroda.

U tom smjeru bi bilo dobro usvojiti postupanje prema nacelu supsidijarnosti, kao
nacelu koje pomaZe slabijemu, ali koje ¢uva njegovu slobodu i dostojanstvo te ga
promice i postuje.

Osim toga, svi skupa kao pojedinci, narodi i institucije, ta svi smo stvoreni na ovoj
zemljiiod zemlje (ex humo), moramo postati svjesni svoje brige za ovaj svijet, za njegov
razvoj i opce dobro. I doista, ako se na§ Zivot ne pretvori u brigu za Covjeka, svijet i
Zivot u njemu, sav na$ govor, bilo religiozni, ideologki ili humanisti¢ki, ostat ée uski,
katehetski govor i glas vapijueg u pustinji.

38 Usp. L. BOFF, Il creato, 35. lat. tekst i 36. talijanski. Moj prijevod je dosta slobodan.
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A buduénost ovisi od nase brige i promicanja kvalitete Zivota koji je uvijek dija-
logki, interpersonalni, tj. socijalni. Znanstvene i juridi¢ke zakone treba nadiéi stva-
ranjem »socijalnog sazvud&ja« o Zivotu i njegovoj vrijednosti sa svijes¢u da moj Zivot
vrijedi i ima smisla samo ako vrijedi i ima smisla Zivot moje brace i sestara, biljaka i
Zivotinja i svega §to Zivi.
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GLOBALIZATION: A DEFINITION ATTEMPT AND ETHICAL ISSUES AND
CHALLENGES

Luka Tomasevié

Faculty of Catholic Theology, Split

Summary

Nowadays it is much and often spoken about globalization, in scientific circles, in newspapers, reviews and
electronic media, but one can hard come to its generally accepted definition, which is most probably due to
the complexity of the term. However, we all feel that globalization brings certain new phenomena and
conflicts into our lifes, that it brings a kind of imbalance between the global and the local, and changes life
style in nearly the whole world. Techonology and informatics have decreased the differences between
cultures, nations and states. Yet the decreased differences resulted in deterioration of many traditions and
values, so that globalization has brought also a certain dosis of fear into our lifes.

Globalization has brought an imbalance not only into economy, development, market and the ways to
it, but also into the areas of culture and pyche. It brings even more new phenomena into the area of human
relations, both personal and social. The globalization process also opens some new ethical issues and
challenges. Beause of this, in this paper we are trying to suggest a descriptive definition of the term and
different approaches to it, but also to point at ethical questions it raises and give some answers to them.

Keywords: globalization, globalization processes, society, development, market, economy, politics, ethics,
ethical challenges

GLOBALISIERUNG: DEFINITIONSVERSUCH, ETHISCHE FRAGEN UND
HERAUSFORDERUNGEN

Luka Tomagevié
Fakultdt filr katholische Theologie, Split

Zusammenfassung

Heutzutage wird ilber die Globalisierung in wissenschaftlichen Kreisen, in der Presse und in den Medien
sehr viel und sehr oft gesprochen, aber es ist sehr schwierig, diesen Begriff zu definieren, vielleicht auch
wegen der Komplexitit dieses Begriffs an und filr sich. Trotzdem fithlen wir alle, dass die Globalisiering
in unser aller Leben bestimmte Neuheiten und Konflikte bringt, eine Art Disharmonic zwischen dem
Globalen und dem Lokalen hervorruft und selbst die Lebensweise auf der ganzen Welt veriindert. Die
Technologie und Informatik haben die Unterschiede zwischen den Kulturen, Vilkern und Staaten
vermindert. Die Verminderung der Unterschiede filhrte aber auch zu einer Vernichtung vieler Traditionen
und Werte, so dass die Globalisierung in unser Leben auch eine Dosis Angst gebracht hat.

Die Globalisierung rief nicht nur eine Disharmonie in der Wirtschaft, der Entwicklung und auf dem
Markt hervor, sie rief vielmehr eine Disharmonie in den Bereichen der Kultur und Psyche hervor. Sie bringt
immer mehr Neuheiten auf dem Gebiet der menschlichen Beziehungen sowohl auf der individuellen als
auch auf der sozialen Ebene. Der Globalisierungsprozess bringt auch einige neue ethische Fragen und
Herausforderungen. Deswegen versuchen wir in dieser Arbeit, den Globalisierungsbegriff und ver-
schiedene Zugangsweisen deskriptiv zu definieren, aber auch auf die von ihm hervorgerufenen ethischen
Fragen hinzuweisen und einige Lisungen im Hinblick auf die ethische Dimension anzubieten.

Grundausdriicke: Globalisierung, Globalisierungsprozesse, Gesellschaft, Entwicklung, Markt,
Wirtschaft, Politik, Ethik, ethische Herausforderungen
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