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Sazetak

Polazisna teza clanka jest da drustveni aspekti biomedicine i ekologije — koji su ovdje okvirnom
temom — me mogu biti primjereno ni uoCeni ni razumijeni izoan konteksta tradicionalnih i
recentnih etickih, politickih i eticko—politickih rasprava. Stoga se najprije razimatraju poloZaj i
znacenje etike i politike u Aristotelovoj prakticnofilozofijskoj koncepeiji, a potom i ono $to donosi
aktualizacija ove koncepcije, kako unutar pokusaja rehabilitacije Aristotelove praktiéne filozofije u
20. stoljecu, tako i unutar nekih suvremenih rasprava o ekoloskof krizi. Istici se neke koncepcije
novijeg datuma koje daju aktualne i trenutku primjerene odgovore na znacenje i ulogu etike i
politike s obzirom na pitanja s kojima se Covjecanstvo i Planet danas suocavaju. Konacno,
razmatraju se i pojmovi bioetike i biopolitike; proenstveno, u kojoj mjeri su povezani s tradicional-
nim pojmovima etike i politike, ali, dakako, i kakav je njihow potencijal s obzirom na razmatranje
drustvenih aspekata biomedicine i ekologije.

Kljucne rijeci: bioetika, biomedicina, biopolitika, ekologija, etika, politika

1. OCRT DANASNJE SITUACIJE COVJECANSTVA I PLANETA

Zapocet Ce se s jednom, zasad vrijednosno neutralnom, konstatacijom.

Razvoj znanosti i tehnologije, osobito u 20. stolje¢u i na pragu 21. stolje¢a, doveo
je ¢ovjecanstvo, ali i opéenito planet Zemlju u jednu novu situaciju, koja se ne moze
jednostavno opisati tek kao jedan u nizu razvojnih stupnjeva prirode i kulture, koji
bi bio samorazumljiv i koji bi se dao jednostavno obuhvatiti dosadagnjim pojmovnim
i kategorijalnim aparatom.

1.1 Mikro-i makrorazina razmatranja nove situacije

Ova mijena — koja nije ograni¢ena samo na mijenu prirodoznanstvenih i duhovno-
znanstvenih paradigmi, odnosno samo na podru¢je znanstvene refleksije, ve¢ zadire
i usamu biolosku osnovu zivoga svijeta — dade se uociti i promatrati na dvije razine,
koje Ce se, ne posve precizno, nazvati mikro- i makrorazinom.

1.1.1 Podrucje koje »pokrivaju« biomedicinske znanosti

Mikrorazinu predstavlja podrudje koje »pokrivaju« tzv. biomedicinske znanosti ili,
bolje re¢eno, biomedicinske znanosti i djelatnosti, sa svoja dva glavna dijela, a to su:
biomedicinska istrazivanja i medicinska praksa.

Pod biomedicinskim istraZivanjima podrazumijevaju se prvenstveno njihova naj-
propulzivnija podrugja kao 8to su genetika, odnosno genomika, te molekularna bio-
logija, dok se pod medicinskom (ili »svakodnevnom medicinskom«) praksom
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podrazumijeva ono 8to se drukdije naziva i klinickom medicinom, koja, u danagnjem
stanju stvari, jest dodude prvenstveno primjena spoznaja i rezultata istraZivackih
biologijskih i biomedicinskih disciplina, ali uvelike i diktira njihov razvoj.

Jasno je da su osobito recentna postignuca na ovim podrugjima otvorila dosad
nesluene mogudnosti lije¢enja, pa i reprogramiranja Zivih organizama. Otvorila su,
naime, jedno $iroko polje, ¢ije razmjere — ¢ak niti one elementarne, biologke i medi-
cinske — jo$ uvijek nismo u moguénosti potpuno sagledati, niti mozemo naci neki
povijesni primjer pomo¢u kojeg bismo ih mogli zadovoljavajude interpretirati i pred-
vidjeti njihov daljnji razvoj. U tom se smislu smatra da se doista moze govoriti 0 jednoj
kvalitativno novoj medicinskoj i biolosko-medicinskoj situaciji.

1.1.2 Podrucje koje »pokriva« ekologija

S druge strane, golemi i jo3 uvijek neshvatljivi obrati vidljivi su na makrorazini,
odnosno u onom podrudju koje »pokriva« ekologija, i to u svome trojakom znacenju:

— ekologija kao bioekologija — odnosno kao prvenstveno biologijska disciplina
koja se bavi »odnosima medu organizmima i izmedu organizama, te izmedu organi-
zama i svih aspekata njihovog okoliga, Zivih i nezivih« (A Dictionary of Ecology,
1998:136);

potom:

— ekologija kao ekofilozofija i socioekologija — dakle, kao istaknuto drugtveno-
humanisti¢ko podrugje koje se formira na razmedi prirodnih i dru$tveno-humanis-
tickih znanosti i disciplina;

i kona¢no, ne manje vazno:

— ekologija kao aktivizam — tj. ekologija u svojem najprosirenijem znadenju
»zadtite okoliSa« putem konkretnih akcija.

Posljednja dva znacenja izraza ekologija, oksfordski Rje¢nik ekologije svrstava u
natuknicu »ekologizame, §to znaci »koristenje ekologijske terminologije ili pojedno-
stavljenih interpretacija ekologijskih koncepta kao podrske politi¢kih ili moralnih
argumenata« (A Dictionary of Ecology, 1998:136).

[uovome, dakle, podrugju — kojim se bavi»disciplina« ovdje objedinjena nazivom
»ekologija« — moguce je konstatirati jednu kvalitativno novu i ni sa ¢im drugim u
povijesti usporedivu situaciju, koja se ¢esto jednostavno opisuje izrazom »ekologka
kriza«. Pri tome se Zeli reci da prirodni okoli nije samo ugroZen nizom sporadi¢nih
incidenata i iz njih predvidivih prijetnji, ve¢ da se radi naprosto o jednom novom
stanju koje zahtijeva novu vrstu pristupa i jednako takvo djelovanje. Uznapredovali
nestanak mnogih biljnih i Zivotinjskih vrsta, nastanak prvih kiborga, globalno zato-
pljenje itd. — pokazatelji su i sastavnice ove nove ekologke situacije, koji se ne mogu
niti shvatiti, niti rijediti izolirani jedni od drugih.

Uz to valja re¢i da nikada nije bila jasnija zastradujuca povezanost makro- i
mikrorazine, za §to postoji ¢itav niz primjera.

1.2 Drustveni aspekti nove situacije?

lako se doista u ocrtanom kontekstu sva pitanja nuzno prosiruju do globalnih qua
planetarnih razmjera, nije nevazno raspravu vratiti i na pitanje: §to su i kakvi su
drustveni aspekti skicirane nove situacije ¢ovjecanstva i Planeta? S obzirom, pak, na
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ona podrudja u kojima nova situacija najjasnije dolazi do izrazaja, jednako se tako
moze pitati: Sto su i kakvi su drustveni aspekti biomedicine i ekologije?

Nova je situacija, onakva kakvom je ovdje skicirana, razbila iluziju o napretku koji
se generira ¢ovjekovim duhovnim mocima sa ciljem i pomo¢u bioloskih modifikacija
samoga ¢ovjeka i njegova okoli3a, pri ¢emu se ipak strogo razdvajaju sfere »mentalno-
ga«i»tvarnoga« (Jonas, 1997:15), to se pokazuje pogubnim, buduci da se ono organ-
sko smatra inertnim, neiscrpivim i beskona¢no manipulabilnim resursom, a to, kako
¢injenice govore, naprosto ne odgovara stanju stvari.

No, bez obzira na povijest napretka i ono 3to se naziva »povijed¢u buducénosti« —
a $to nam dobro reprezentiraju Jeremy Rifkin (Rifkin, 1986, 1999) i Alvin Toffler
(Toftler, 1975) — mozZe se ustvrditi kako promjena bioloskih uvjeta Zivota danas ima
vrlo jasan odraz u promjeni drustvenih uvjeta Zivota.

Zabrinjavajuce posljedice tehnologke penetracije ¢ovjeka u prirodu — koje se, s
obzirom na stolje¢ima vladajudi koncept ¢ovjekove ekscentri¢nosti u odnosu na
prirodu, mogu smatrati ironi¢nim povratkom potisnutoga — rezultirale su i penetra-
cijom (prve) prirode u ¢ovjekovu drugu prirodu, tj. drudtvo. Izbjegavajuci problema-
ti¢nost (eks)centriciteta, moglo bi se, radi jasnoce, reci da se pritom radi o ponovnom
ili novom penetriranju prirodnoga okoli$a u onaj drustveni.

Zbunjenost, kojoj smo svjedoci i na razini promisljanja i na razini individualnog i
kolektivnog djelovanja, dopusta ¢ak ustvrditi da granica izmedu prirodnog i drustve-
nog okolia postaje prili¢no nejasna. To znaci da vide nije tako jednostavan odgovor
na pitanje: Sto je Covjekov Zivotni okolig, dakle, okolig koji ga primarno odreduje i u
kojemu on djeluje, te trpi posljedice svojeg djelovanja? Je li to biosfera ili sociosfera?

Odgovor na ova pitanja — kao vodeca pitanja koja izviru iz nove situacije — daje
se u zadatak svim podru¢jima ljudskog misljenja i djelovanja. Ovako, pak, formulirana,
najveci su izazov za sociologiju, te za prakti¢nofilozofijska podrucja, prvenstveno
etiku i politiku.

S obzirom na pitanje o drudtvenim aspektima biomedicine i ekologije — odnosno
onoga $to dolazi u njihov vidokrug — smatra se da niti drudtveni aspekti biomedicine
i ekologije, kao ni opéenito drustveni aspekti nove situacije, ne mogu biti primjereno
ni uoceni ni razumljeni izvan konteksta tradicionalnih i recentnih eti¢kih, politickih
i eticko-politi¢kih rasprava.

2. ARISTOTELOVA PRAKTICNA FILOZOFIJA I NJEZINA AKTUALIZACIJA

Kada govorimo o etici i politici, i pogotovo o eticko-politickim raspravama ($to vec
pretpostavlja neko jedinstvo etike i politike), onda je nuzno osvrnuti se na Aristotela,
odnosno na poloZaj i znacenje etike i politike unutar njegove prakti¢nofilozofijske
trijade koja, kako je poznato, obuhvaca etiku, politiku i ekonomiju.

No, kako se ovdje ne namjerava provesti istraZivanje Aristotelove prakti¢ne filo-
zofije i povijesti njezina utjecaja, odmah ¢e se re¢i daje namjera — s obzirom na pitanje
o uzrocima i mogudim nacinima teoretskog artikuliranja i prakti¢nog orijentiranja u
novoj situaciji ¢ovjecanstva i Planeta — uvesti u raspravu nesto od onoga §to nam
Aristotelova prakti¢na filozofija i danas govori. Cilja se, dakako, na svojevrsnu aktua-
lizaciju i rehabilitaciju Aristotelove prakti¢nofilozofijske trijade, aktualizaciju i reha-
bilitaciju koje bi uzele u obzir kako povijesne mijene svake pojedine sastavnice i
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njihovih medusobnih odnosa, tako i okolnosti u kojima uopée o tome govorimo. U
tom smislu se aludira, dakako, i na pokusaj rehabilitacije Aristotelove prakti¢ne
filozofije kojeg se, u drugoj polovici 20. stoljeca, poduhvatio Joachim Ritter (Ritter,
1987; Pazanin, 1988), s kojim je u suglasju i zaseban pokugaj rehabilitiranja Aristotelove
prakti¢ne filozofije u hermeneutickoj prakti¢noj filozotiji Hans-Georga Gadamera
(Gadamer, 1997, 1982; Juri¢, 2000). Oba su ova pokusaja osobito inzistirala na oZivlja-
vanju izvorne supripadnosti etike i politike.

Posve je jasno daje jedinstvo (medusobna proZetost i uvjetovanost) etike, politike
i ekonomije destruirano od Aristotelova vremena do danas. Odvajanje politike i
ekonomije od etike, te njihovo emancipiranje, dovelo je do toga da nam je gotovo
nemoguce Aristotelovo shvacanje politike i ekonomije prispodobiti onome 3to danas
tim izrazima ozna¢avamo. »Filozofski pojam politike«, kakoje Ritter primijetio, »pojam
podrijetla svega $to se sada zove politika i polititko, emigrirao je iz filozofije« (Ritter,
1987:118) i sveden je na »mo¢ i tehniku vladanja« (PaZanin, 1988:90). Niti koje su
politiku povezivale s etikom su popucale. S ekonomijom je taj raskid bio, ako se tako
moze reci, jos i definitivniji. Odavno su, naime, prohujala vremena kada je pojam
ekonomije u sebi jo§ ¢uvao izvorno znacenje koje mu daje greka rije¢ oikos: kuca, dom
ili, pak, kuéanstvo, domaéinstvo, gospodarstvo. Ekonomija tako veé¢ odavno nije
znanost o upravljanju kucanstvom, ali bi se moglo re¢i da vige nije niti znanost o
upravljanju gospodarstvom u irem smislu. Ona je danas ponajprije uprodcéena, za-
konima trZiSta usmjeravanai o drugim institucijama neovisna djelatnost, koja jesvoju
teoretsku dimenziju izgubila ili istro3ila kako na unutarnjem planu (naime, u smislu
ekonomije kao znanosti), tako i na razini odnosa s drugim, srodnim joj znanostima.

Veliki dio problema s kojima se danas suotavamo — ponajprije upravo u sferama
politike i ekonomije — skriva se u tom raskidu. Stoga mislimo da bi nam — &ak i ako
se neCemo upustati u zasebna premigljanja pojmova etike, politike i ekonomije —
rehabilitacija njihovog izvornog odnosa mogla donijeti velike koristi. U tom smislu,
vratiti se aristotelovskom znacenju etike, politike i ekonomije znacilo bi dati novi i
dana$njici primjereniji smisao etici, politici i ekonomiji.

Krenemo li od ekonomije, to znaci sljedece: ako bi u njoj ponovno, ali ipak na novi
nacin, progovorio izvorni smisao oikosa (dakle, ukoliko bismo mogli govoriti o oiko-lo-
gosnom oiko-nomost), te ukoliko bi taj oikos bio misljen analogno i u politici kao
oiko-politici i u etici kao oiko-etici — Aristotelova bi se trijada mogla prispodobiti
novoj situaciji naega oikosa.

Zanimljivo istraZivanje na ovoj osnovi proveo je prije desetak godina Vittorio
Hosle koji, u prakti¢nome dijelu svoje »filozofije ekologke krize«, koncepcijski doslov-
no, a sadrZajno uz bitne izmjene, Aristotelovu troglavu prakti¢nu filozofiju primje-

njuje u razmatranju nove ekoloske situacije (Hosle, 1996).

3. MOGUCNOST JEDNE NOVE ETIKE: ETIKA ODGOVORNOSTI I
BIOETIKA

U odredenom, iako ne izravnom, nastavku na ove aktualizacije, moZemo promatrati i
pokusaje utemeljenja novih etika, bilo da su oni filozofijski ili — §to je jedna znacajna
karakteristika ovodobnih poku3aja etitkog orijentiranja — izvan-filozofijski.

Jednim od markantnijih poku$aja ove vrste smatra se onaj Hansa Jonasa, naime,
njegovu etiku odgovornosti, koju je sdm autor nazvao »pokugajem etike za tehno-
logku civilizaciju« (Jonas, 1984). Jonas svoja promisljanja smjesta u kontekst »tehno-
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loske civilizacije«, u uvjete kakvi dosad za ovjecanstvo nikada nisu postojali. Njegovo
je polazidte konstatacija da nikad dosad ¢ovjek nije raspolagao takvom mo¢i kakvom
danas, zahvaljuju¢i do nasega stoljeca nesluéenim razvojem znanosti i tehnologije,
raspolaZe. Ta moc¢ je ne samo prosirila podrugje ljudskoga djelovanja, nego je, §to je
jo8 vaZnije, izmijenila bit ljudskoga djelovanja. Buduci da svaka etika u sredidtu svojeg
vidokruga ima ljudsko djelovanje, izmijenjena bit ljudskoga djelovanja zahtijeva i
jednu novu etiku (Jonas, 1984:15).

S druge strane, nastanak bioetike — kao eti¢ki, ali i sociologijski zanimljiv fenomen
— pokazuije sli¢an motiv za utemeljenje jedne nove, danadnjem vremenu primjerene
etike. Dok Jonasova etika odgovornosti nastoji progiriti i uciniti fleksibilnijima okvire
tradicionalne filozofijske etike, bioetika nastaje kao drustveni pokret koji, tek s vre-
menom, privladi i uklju¢uje i teoreti¢are koji su se pozabavili poku3ajima utemeljenja
bioetike kao interznanstvene, ali i filozofijske discipline. No, da se pritom doista radi
0 jednom novom pokus$aju usustavljivanja etickih promisljanja s jasno odredenim
ciljevima — dakle, o jednom pokuSaju utemeljenja nove etike (ili novih etika) — to
se, bez obzira na rezultate, ne smatra spornim.

4. BIOETIKA I BIOPOLITIKA: ZNACENJE POJMOVA

Novi trendovi koji su zahvatili u podrugje koje su tradicionalno »pokrivale« etika i
politika, odnosno filozofija moralai politi¢ka znanost, te filozofija politike, prouzrotili
su nastanak ¢itavog niza disciplina, subdisciplina, semidisciplina, inter—disciplina, tj.
koliko-toliko obrazovanih podrudja eticko—politicke rasprave — medu kojima se, i
povrno-medijski i svojim konkretnim postignucima, isti¢u — bioetika i biopolitika.

Ako nista drugo, i bioetika i biopolitika pokazuju nuznost otvaranja novih pod-
rudja rasprave o pitanjima kojima su tradirani eticki i politicki okviri postali preuski.
(Radi li se pritom o ne¢emu bitno novom ili samo o nominalnom progirenju, tek ce se
naknadno poku$ati razmotriti.)

4.1 Bioetika

Bioetika je, kako kaZe njezina definicija iz Enciklopedije bioetike, »sustavno pro-
ucavanje moralnih dimenzija — uklju¢ujuéi moralne poglede, odluke, ponasanje i
djelovanje — u sklopu znanosti o Zivotu (life sciences) i zdravstvene skrbi, koje se
pritom sluZi razlic¢itim eti¢kim metodologijama u interdisciplinarnom okruzZenju«
(Reich, 1995:XXI).

lako — od nastanka bioetike, krajem $ezdesetih godina 20. stoljeca, preko prvotne
ekspanzije, do disciplinarnog i akademskog etabliranja tijekom osamdesetih i deve-
desetih godina 20. stoljea — jo3 uvijek nije posve jasno §to se pod »bioetikom« misli,
odnosno to »bioetika« zapravo jest, jasni su sadrzaji koji se raspravljaju u tzv.
bioeti¢kim raspravama. Oni vide nisu samo medicinskoeticki, kako je to bio slu¢aj u
prvo vrijeme. Namjera bioetickih rasprava je, naime, da se na jedinstvenoj platformi,
koju stvaraju prinosi razli¢itih znanosti i razli¢itih pogleda na svijet, raspravlja o
moralnim aspektima problema vezanih za Zivot u cjelini, u svim njegovim oblicima,
stupnjevima, fazama i pojavnostima. Bioetika je tako ozbiljila potencijal koji su njezini
utemeljitelji, kako se danas ¢ini, imali u vidu kada su bioetiku poceli razvijati s
podrucja tzv. nove medicinske etike. Isprepletenost fenomena koje objedinjujemo
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pod izrazom »Zivote, u¢inilo je nuznim $irenje prvotnih bioeti¢kih okvira s podrugja
biomedicinske etike na podru¢ja koja pokrivaju etika okolisa, populacijskaiseksualna
etika, rasprave o moralnom statusu Zivotinja itd., ali i ukljucivanje razli¢itih svjeto-
nazorskih pristupa u raspravu. Bioetika je tako od biologijske i biomedicinske etike
— Stoje bilo prvo znacenje ovoga izraza — postala etikom biosa, dakle etikom Zivota
ili Zivoga, &ije su glavne karakteristike multidisciplinarnost i pluriperspektivnost
(Covié, 1998).

Relativno kasno ukljucivanje filozofa u bioeti¢ku raspravu razlogje zastojos uvijek
nije jasan odnos izmedu bioetike, ovako definirane, i filozofijske etike; iako se sa
sigurnos¢u moze utvrditi da je njihova interakcija bila obostrano plodotvorna.

4.2 Biopolitika

No, ako je odnos izmedu etike i bioetike jo§ uvijek nejasan, onda se to s jo$ vecom
sigurno$cu, iako iz drugih razloga, moZe ustvrditi s obzirom na odnos pojmova
politike i biopolitike.

4.2.1 Nuznost prijelaza iz sfere etike u sferu politike

Jedan od razloga se krije u tome $to nam danas — kako je to veé spomenuto — nije
jasan niti sam pojam politike.

Prihvacajudi opasnost da se nage inzistiranje na jedinstvu etike i politike u
aristotelovskom smislu proglasi uzaludnim poslom i, jo§ k tome, konzervativnim
stavom — ponovno se isti¢e nuZnost prijelazaili, bolje re¢eno, permanentnih prijelaza
iz stere etike u sferu politike i obrnuto: prijelaza koji su, na odredeni nacin, predodre-
deni samom prirodom obiju sfera.

To nam jasno daju do znanja i Aristotel — ¢ija Nikomahova etika, koja prethodi
Politici, pomalo ¢udno zavrsava rije¢ima »Zapo¢nimo, dakle, svoju raspravu« (Aristo-
tel, 1992:224) — i spomenuti Hans Jonas, ¢ja ¢itava etika odgovornosti implicira
prosirenje biologijske, ontologijske, antropologijske i eticke rasprave na podrucje
politickoga, $to su kasnije razradili osobito Jonasovi nastavljad, poput spomenutog
Vittorija Hoslea (Hosle, 1996) ili Dietera Birnbachera (Birnbacher, 1988).

No, s bioetikom i biopolitikom stoji drukeije. Naime: iako neka od najvecih imena
hardcore-bioetike, kao $to je to, primjerice, tzv. »otac bioetike« Van Rensselaer Potter,
isti¢u potrebu jatanja sprege izmedu bioetike i politike (i u smislu politicke znanosti i
u smislu polititkog djelovanja), pa se ¢ak govori i 0 svojevrsnoj »politickoj bioetici«
(Potter, 2001) — »biopolitika«, u velikom dijelu recentnih rasprava, nije pojmovni
parnjak »bioetike«, kako je to slu¢aj kod politike i etike.

4.2.2° Dva znacenja pojima »biopolitika«
Postoje dva znadenja pojma biopolitika.

Jedno, koje se naziva »teoretskim, jest ono na koje nailazimo u tzv. biopolitickoj
teoriji. U nju nas upucuje temat koji je u proljeée 2001. godine objavio Casopis Zarez,
a koji uredivacki i autorski potpisuje »intelektualna kooperativa« koja se skriva iza
imena pust.forward. Biopolitika, koju reprezentiraju teoreticari poput Giorgia Agambe-
na, Tonija Negrija, ali takoder i Gillesa Deleuzea ili Michela Foucaulta, u past.forwar-
dovom razja¥njenju, bavi se ponajprije pitanjem »kako misliti istovremenost tijela i
globalizacije, tj. mikro i makro razine socijalnogac (past. forward, 2001:25). Biopoliticka
teorija je, tako shvacena, svojevrsna fenomenologija tjelesno—politickoga. lako autori,
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doduse, spominju dvije razine biopolititke rasprave: teoretsku »ravan deskripcije« i
»mobilizacijski potencijal« koji se (valjda) odnosi na ono prakti¢no, ¢ini se da biopoli-
ticki diskurs funkcionira samo na jednoj, »deskriptivnoj« razini. Citava druga razina
(»normativna«) ovome diskursu naprosto izmice. Nju bi se, pak, moglo potraziti u
podrudju bioetike, samo kad past.forwardovci ne bi smatrali bioetiku (odnosno, svoju
viziju bioetike) »konzervativnom« i »reakcionarnome, odnosno »teolodko-antropo-
loski inertnome, 8to znaci da je ona beznadezno optereéena zapadno-metafizickom
dogmom o »svetosti Zivota« (past.forward, 2001:25). Ukoliko odstranimo ovo simplifi-
ciraju¢e prikazivanje i interpretaciju bioetike, odnosno neprimjereno i neosnovano
nacelno, koncepcijsko suprotstavljanje bioetike i biopolitike, njih bi dvije mogle biti
dva pola jednoga diskursa, ali ne u mehani¢kom, izvana nametnutom spoju, veé u
Sirem i spontanom dijalogu. Bioetika bi tu osobito profitirala od suptilnih biopolitickih
analiza pojma »Zivota«, kakva je, primjerice, ona Agambenova (Agamben, 2001), a
kakvih prili¢no manjka u bioeti¢kim raspravama.

Drugo znacenje pojma biopolitike — jest ono koje se moZe nazvati »prakti¢nime« li
¢ak »dnevnopolitickim«. Biopolitika ovdje znaci sklop multidisciplinarnih i pluripers-
pektivnih znanstvenih politi¢kih rasprava o pitanjima koja se na drugi nacin rasprav-
ljaju na bioetitkoj razini, s jedne strane, te politicke prakse kojoj ta pitanja padaju u
zadatak, s druge strane, uklju¢ujucii pravnu regulaciju tih pitanja (koja se u posljednje
vrijeme izdvaja, te naziva »biojuridikom«). U ovome znadenju izraza »bi opolitika« ve¢

bi se moglo govoriti o bliskosti i nuznoj povezanosti bioetike i biopolitike.

5. BIOETIKA I BIOPOLITIKA VS. ETIKA I POLITIKA

5.1 Cemu bioetika i biopolitika uz etiku i politiku?

Naravno, s pravom bi se moglo postaviti pitanje: ¢emu uopée bioetika i biopolitika
kada ve¢ imamo etiku i politiku?

Odgovor se, barem jednim dijelom, ve¢ dao naslutiti. Buduéi da ne smatramo niti
mogucim, niti potrebnim nekakvo prerastanje etike i politike, kako ih tradicionalno
shvacamo, u bioetiku i biopolitiku — pitanje i odgovor treba potraiti na drugoj strani.
Kakvaje, naime, korist od bioetike i biopolitike za etiku i politiku? Korist je dvostruka.

Kao prvo, dijalog etikei politike s bioetikom i biopolitikom omogucuje ukljucivanje
onih sadrZaja u etitku i politicku raspravu, koji tradicionalno nisu bili njezinim
dijelom, a koji bi danas, prirodno, trebali biti raspravljani u eti¢kim i politickim
okvirima;

Kao drugo, $to je zapravo i preduvjet prvoga, smatramo da je nuzno ukljudivanje
etike i politike u bioeti¢ke i biopoliticke diskusije.

I'jedno i drugo bi, pak, pridonijelo horizontalnom i vertikalnom Sirenju etickih i
politickih okvira, ali bi, uz to, takoder pripomoglo orijentaciji unutar, esto konfuznih,
bioeti¢kih i biopoliti¢kih rasprava.

5.2 Oikos u dosadasnjoj i u novoj etici

No, da 0 ovome prosirenju ne treba govoriti samo kao o »potrebi« i samo u kondicio-
nalu, dakle: da je do odredenih pomaka u tom praveu ve¢ dodlo — dokazuju mnoge
suvremene eticke i politicke koncepcije.
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Tradicionalna etika i politika bile su ograni¢ene na ljudsku zajednicu. Oikos etika
koje nastaju u tom okviru bio je polis, i u tom smislu, ove su etike bile polisicke etike.
U nekih ovovremenih autora — kao 3to je to primjerice Jonas — oikos prestaje biti
isklju¢ivo ljudska zajednica, te to postaje bios. Bios je, dakle, ono kucanstvo, onaj dom
u kojemu svi upravljamo i o kojemu svi ovisimo, pa smo stoga za taj oikos kao bios svi
u svojemu djelovanju i odgovorni.

Naglasavanje novog shvacanja oikosa u tim novim etickim koncepcijama — njih
primarno odreduje kao oiko-etike. Isticanje, pak, oikosa kao biosa, odreduje ih kao
bio-etike par excellence, iako se neke od njih (na primjer Jonas) ne deklariraju na taj nacin.

5.3 Imperativ raskida s »prostornom« i »vremenskom ogranicenos$cu« etike

Usprkos svim razlic¢itostima koje postoje medu etikama, odnosno »novim etikamac,
jedno im je zajedni¢ko eksplicitno, a jedno se dade jasno uociti tek kod nekih od njih,
premda im se moZe pridodati u daljnjim interpretacijama.

5.3.1 Raskid s antropocentricnim etikama

To $to je nesumnjivo zajedni¢ko svim ovim etikama jest imperativ raskida s antro-
pocentri¢nom pozicijom. Ako fokus na8eg moralnog djelovanja premjestimo s ljudske
zajednice na zajednicu Zivoga — koja, skupa s nezivim entitetima, ¢inijedinstveni oikos
u kojemu nam je djelovati — onda doista moramo ukinuti ekskluzivnost anthroposa u
stvarima koje se ti¢u djelovanja istoga.

No, u ovome raskidanju postoje odredena nijansiranja, odnosno graduiranja.
Postoje tako, grubo receno, tri neantropocentri¢ne eticke pozicije:

— Prva ¢e se nazvati »neantropocentri¢nom antropocentri¢nom etikome, i njoj
odgovara ono §to se naziva »etikom zadtite okoliga« (kao ljudskog okoliga), ili »etikom
odrZivog razvoja«. Ona potrebu raskida s malignim antropocentrizmom argumentira
ljudskim dobrom.

— Drugu bismo poziciju mogli nazvati »ne-antropocentri¢nom, ali jo§-ne-bio-
centri¢nom etikom«. U njoj se fokus pomice sa ¢ovjeka, kao bice koje je ekscentri¢no
u odnosu na prirodu, na ¢ovjeka kao dio prirode, sa svim beneficijama i Stetnim
konzekvencijama koje iz toga proizlaze.

Prvoj i drugoj poziciji bi odgovaralo ono $to Bill Devall, u distingviranju su-
vremenih ekofilozofijskih pozicija, naziva »reformistickom ekologijom« (Devall,
1997:17).

— Treca pozicijajest ona koju se uobi¢ajeno naziva »biocentri¢nome, akoju Devall
na spomenutom mjestu naziva »revolucionarnome« ili »dubinskom ekologijom« (De-
vall, 1997:17-18). Argumentativno, ova se pozicija ¢ini vrlo provokativnom, ali takoder
i problemati¢nom.

5.3.2 Raskid s etikama sadadnjosti

Ono 8to smo naveli kao karakteristiku samo nekih »novih etika«jest — buduénosnost,
odnosno buduénosna orijentacija. Jonas nam tu ponovno predstavlja dobar primjer.

Srz Jonasovog shvacanja »principa odgovornostc, koji je sredidnjom temom nje-
gove istoimene knjige, jest u tome da je dana3nji ¢ovjek odgovoran 3ire i dublje negoli
je to ikada bio slu¢aj. Zahvaljujudi aktualnim i potencijalnim u¢incima svojeg djelo-
vanja, ¢ovjek je odgovoran najprije prema prirodi (jer je Covjekov opstanak u nuznoj
vezi s opstankom prirode i sim je ¢ovjek dijelom prirode), a jednako tako odgovoran
je i prema onim buducima (jer na3 Zivot, na neki nacin, ve¢ uklju¢uje i Zivot onih koji
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nam slijede). Covjekje, dakle, u svojem djelovanju, odgovoran kako za svoju sadadnju
prostorno-vremensku zajednicu, tako i za zajednicu koja nadilazi njegove prostorno—
vremenske okvire. Odgovoran je u svojem djelovanju i za prirodu, kao ¢ovjekov oikos,
ali i za one buduce. Etika stoga viSe ne moZe biti ograni¢ena na »neposredno medul-
judsko podrudje istovremenika« (Jonas, 1984:8).

Po njegovom misljenju, etika odgovornosti se ne smije i ne moZe ograni&iti na
»stalno Sada« ¢ovjeka ili ¢ovjecanstva, kako je to uglavnom bio slu¢aj u dosada3njim
etikama. Kao $to ljudsko djelovanje svojim posljedicama presiZe i uvijek ¢e iznova
presizati horizonte onih Sadasnjih, tako i etika primjerena takvom ljudskom djelova-
nju treba nadi¢i okvire sadadnjosti. Jonas, u tom smislu, kao jednu od temeljnih
znacdajki svoje etike isti¢e njezinu buduénosnost. Po tome se njegova etika odgovor-
nosti kao etika buduénosti razlikuje, s jedne strane, od svih »etika istovremenostic, ali
s druge strane, i od svih ranijih primjera etike buduénosti, kao $to su, na primjer,
kr3c¢anska etika onostranog dobra ili moderna utopija (Jonas, 1984:39-46).

5.4 Problemi ne-antropocentri¢nih i ne-sadasnjih etika

Problemi koji nastupaju pri konceptualnom progirenju etike idu u ova dva smjera,
naime, u horizontalnom i vertikalnom smjeru. Problemi nastupaju pogotovo kada
Zelimo prosiriti podru¢je naSih moralnih duZnosti s ljudske (»Ja, Ti i Mi«) razine na
zajednicu svega Zivoga. Kod ne-ljudskih Zivotinja, a pogotovo kod biljaka ili, jo3
dalje, kod neZivih entiteta kao §to su vode, zrak, planine itd. — u ljudskom se smislu
doista ne moZe govoriti 0 »Ja«, »Ti« ili »Mi«. Sto nam onda uopée &titi poziciju koja
etiku nastoji pro8iriti izvan okvira ljudske zajednice? Drugim rije¢ima: zasto bismo
uopce imali neke moralne duznosti prema onim bi¢ima koja ne poznaju moral u
ljudskom smislu; za$to bi neka bica ili, neutralnije re¢eno, neki entiteti imali samo
prava, a ne i duZnosti? Ostavimo li po strani popularne utilitaristicke pro-animalis-
ticke argumente (Singer, 1998:1-18, 155-177, 2000:55-82), mogli bismo re¢i najprije: ako
nidta drugo, onda zbog ljudskoga opstanka, koji je neukidivo povezan s opstankom
ne-ljudskoga svijeta; a potom pozvati u pomo¢ Jonasa, koji kaze da u ovakvoj etici
nema recipro¢nosti, dakle, da u njoj vise ne vrijedi dosadasnji kalkil prava i duznosti
(Jonas, 1984:84). (Jonasova opaska vazi, dakako, i za izvan-ljudski svijet; no, kontekst
u kojem je izre¢ena, kao i njezino primarno znacenje odnosi se se upravo na koncept
etike odgovornosti kao etike budué¢nosti, dakle, na ono spomenuto vremensko pro-
Sirenje etike sa su-vremenske zajednice na buduce generacije, na one koji jo$ nisu.)

S obzirom na ne-antropocentri¢nost etike, daljnji bi prigovor mogao glasiti ovako:
dakle, svaka etika koja se naziva »ne-antropocentri¢nom«latentnoje ipak antropocen-
tri¢na. I to je u redu; no, ona u tom sluc¢aju ne bi mogla biti proglasena licemjernom,
bududi da ipak premo&¢uje jaz izmedu antropocentri¢nog motiva i ne-antropocen-
tri¢nog rezultata djelovanja.

6. DRUSTVENI ASPEKTI BIOMEDICINE I EKOLOGIJE VS. PLANETARNI
ASPEKTI BIOMEDICINE I EKOLOGIJE

Konstatirano ili, bolje re¢eno, skicirano prostorno-vremensko prosirenje etike i
politike — koje se djelomi¢no zrcali i u onome §to se misli pod pojmovima bioetike i
biopolitike — odnosno globaliziranje i futuriziranje etike i politike predstavljaju
podlogu s koje ¢e se ponuditi odgovor na pocetno postavljeno pitanje o drustvenim
aspektima biomedicine i ekologije.
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Nove ljudske modi, koje su nam se u punom svjetlu pojavile tek po svojim realnim
i realno predvidivim posljedicama, postavile su nam i nove imperative djelovanja.
Njihovo, pak, razmatranje zahtijeva i vige od eti¢kog ili etitko—politi¢kog diskursa.
Pritom se misli ponajprije na spomenuto redefiniranje pojma oikosa, koje je, dakako,
zadada fundamentalnih filozofijskih disciplina, ali takoder zahtijevaiuvazavanje, kao
1 angazman drugih znanstvenih disciplina i podru¢ja ljudskoga djelovanja.

Posve zao$treno: za znanosti o ¢ovjeku i o drustvu danas je bitnija ¢ovjekova
izvorna bioloska situiranost negoli njegova ekscentri¢na pozicija u odnosu na ostatak
Zivoga svijeta, a upravo to nam ispostavljaju biomedicina i ekologija, kao §to upravo
to isti¢u bioetika i biopolitika. To, pak, ne zna¢i negiranje ¢ovjekove situiranosti u
drustvo. No, apstrahiranje od planetarnih aspekata biomedicine i ekologije, odnosno
planetarnih razmjera onoga ¢ime se one bave, prepreka je uotavanju i razumijevanju
njihovih drustvenih aspekata.

Problemi biomedicine i ekologije u podrugju etickog i polititkog, kako je to veé
istaknuto, u neraskidivoj su vezi s naizgled uZim pitanjem o njihovim drugtvenim
aspektima. Naime, koliko je ono ¢ime se bave etika, politika, bioetika i biopolitika, u
svim nijansama njihovih medusobnih razlika, drustveno djelotvorno, toliko su i same
te discipline (ako ¢emo ih tako nazvati) sociologijski relevantne.
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ETHICS AND POLITICS, BIOETHICS AND BIOPOLITICS
Hrvoje Jurié
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary

The author assumes that the societal aspects of biomedicine and environmental science — that are here the
framework topic —cannot be adequately perceived nor understood ouit of the context of traditional and recent
ethical, political and ethico-political debates. Therefore, the mmning and status of ethics and politics in
Aristotelian practical and philosophical concept, and later on what it is that brings this nctlmlzqntmn of this
concept, as within the attempt to rehabilitate Aristotelian practical philosophy in the 20™ ¢, 50 wwithin some
modern debates on environmental crisis, have been presented at the beginning of the article. Some new
concepts that have brought out some actual and adequate answers to the meaning and role of ethics and
politics in regard to the issues the humanity and the planet Earth are faced with, have been pointed out here.
Finally, the concepts of bioethics and biopolitics are discussed, especially with regard to the extent to which
they are connected with traditional notions of ethics and politics, and also having in mind their potential
in view of the presentation of societal aspects of biomedicine and environmmental science.

Key words: bioethics, biomedicine, biopolitics, environmental science, ethics, politics.

ETHIK UND POLITIK, BIOETHIK UND BIOPOLITIK
Hrvoje Jurié
Philosophische Fakultit, Zagreb
Zusammenfassung

Die Ausgangsthese dieser Arbeit bezieht sich auf die Tatsache, dass soziale Aspekte der Biomedizin und
Okologie, die hier Rahmenthema sind, ausserhalb des Kontextes traditioneller und rezenter ethischer,
politischer und ethisch-politischer Diskussionen weder angemessen beobachtet noch verstanden werden
kinnen. Deswegen werden zuerst die Lage und die Bedeutung der Ethik und Politik in Aristoteles’
praktisch-philosophischer Konzeption behandelt. Danach wird erdrtert, was die Aktualisierung dieser
Konzeption mit sich bringt, und zwar sowohl im Rahmen der Versuche, die praktische Philosophie
Aristoteles im 20. Jahthunderts zu rehabilitieren, als auch im Rahmen einiger zeitgendssischer Diskus-
sionen ilber die Umweltkrise. Hervorgehoben werden einige neuere Konzeptionen, die aktuelle Antworten
zur Bedeutung und Rolle der Ethik geben, und zewar im Hinblick auf die Fragen, mit denen heute die
Menschheit und unser Planet konfrontiert werden. Abschliefend werden auch die Begriffe Bioethik 1nd
Biopolitik behandelt, vor allem in Hinsicht auf die Frage, in welchem Ausimass sie mit den traditionellen
Begriffen Ethik und Politik verbunden sind. Thematisiert wird auch ihr Potenzial hinsichtlich einer
Analyse sozialer Aspekte der Biomedizin und Okologie.

Grundausdriicke: Bioethik, Biomedizin, Biopolitik, Okologie, Ethik, Politik
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