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»prirodnjakac, ali ono postaje kulturna i
eticka tema ukoliko je stradavanje stabla
osljedica ¢ovjekova djelovanjai utjecaja.
%a]osna je ¢injenica da ¢ovjecanstvo nika-
da nije apsolutno i altruisticki postivalo
sve forme Zivota kao imanentnu vrijed-
nost ve¢ se prema njima odnosilo ego-
isticki i eksploatatorski i utilitarno. Hipo-
tezu postavljenu u knjizi Zivotinja i ¢ov-
jek Viskovi¢ ponavlja, ¢ime naglasava
zahtjev za odbacivanjem antropocentri-
¢ne etike i etnocentri¢nih pravila koja se
trebaju zamijeniti dosljednom univerzali-
zacijom moralnih nacela u ljudskom rodu
i formiranje eko-biocentri¢ne etike u ko-
joj moralnu zadtitu trebaju imatii humana
i ne-humana bica (biljke, Zivotinje, anor-
ganski dijelovi prirode). Biocentri¢na i
ekocentri¢na pravila isti¢u da je dopuste-
no upotrebljavati i ugroZavati ne-huma-
ni Zivot koji ima vrijednost po sebi, samo
u mjeri koliko je nuZno za egzistenciju
¢ovjeka i samih biljnih i Zivotinjskih za-
jednica. Naravno, Viskovi¢ je svjestan
prepreka i nejasnoca ovih biocentri¢nih i
altruistickih pravila. Analizu nastavlja
povijesnim pregledom vlasnickih, religij-
skih i lovnih zastita stabla i Suma, sa po-
sebnim osvrtom na $umarstvo kao danas
prevladavajucu djelatnost zastite Suma
koja pokazuje prvenstveno ekonomistic-
ki odnos prema $umi kao vrijednom re-
sursu koji se eksploatira, stru¢no i pravno
Stitii uzgaja narazne nacine. Uz raspravu
o botani¢kim vrtovima i zasti¢enim pri-
rodnim predjelima, autor daje pregled
znamenitih stabala koji su pravno za$-
ti¢eni u Hrvatskoj i imaju status spomeni-
ka prirode i spomenika parkovne arhitek-
ture.
Sa zalos¢u je Viskovi¢ konstatirao da u
znanstvenim krugovima i 3iroj javnosti
postoji slabi (gotovo nikakav) interes za
ovaj tip kulturolodko-botanic¢kog istraZi-
vanja, 8to je rezultiralo izrazito oskud-
nom botani¢kom literaturom iz dendrolo-
gije (znanost o drvenastom bilju, drvecu i
grmlju), te jo§ manjim brojem istraZivanja
o ulozi stabla i grmova u materijalnoj i

duhovnoj povijesti ¢ovjecanstva, ali ne
zaboravlja odati priznanje jednom od
preteca ovog pristupa — biologu Miji Kis-
pati¢u koji je popularizirao znanja o bilj-
kama i njihovom znacenju u kulturi. Bez
obzira na dosada$nju nezainteresiranost,
postoje razlozi za optimizam jer je Visko-
vi¢ ne samo u sociologiju, ve¢ i u Sire
znanstvene krugove inaugurirao origina-
lan istrazivacki koncept koji ¢e zasigurno
djelovati inspirativno i potaknuti nova
istraZivanja iz kulturne botanike.

Marija Geiger

Peter Wagner

A HISTORY AND THEORY OF THE
SOCIAL SCIENCES

Sage Publications, London/Thousand
Oaks/New Delhi, 2001, 193 str.

Njemacki sociolog Peter Wagner spada u
red onih suvremenih autora koji se is-
crpnoi doista istraZivacki bave tradicijom
i mijenama socijalnih znanosti. Tu je re-
putaciju stekao svojom knjigom A Socio-
logy of Modernity. Liberty and Discipli-
ne (1994), koja je svojedobno prikazana u
ovom ¢asopisu (vidi: Socijalna ekologija,
4/1996). Svoja istrazivanja Wagner stavlja
u kontekst sveopceg preispitivanja mo-
dernosti i iz te perspektive sociologiju
promatra kao tipi¢no modernu znanstve-
no-teorijsku tvorbu. Pokazuje kako je
njezina geneza blisko i neraskidivo pove-
zana s druStvenim, kulturnim i epistemo-
loskim preobrazbama koje karakteriziraju
samu modernost. Taj analiticki smjer sli-
jediiknjiga A History and Theory of the
Social Sciences (Povijest i teorija socijal-
nih znanosti), s tom razlikom $to se u njoj
nagla3enije problematizira »postmoder-
no stanje« kao »kulturna klima« danas-
njih sociologkih orijentacija. Knjigu tvore
dva dijela. U prvom dijelu (Preispitivanje
povijesti socijalnih znanosti) autor raz-
matra pet tematskih cjelina: klasicna socio-
logija i prva kriza modernosti; politicka anali-
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za tijekom prue krize modernosti; socijalne
znanosti i organizacija modernosti; socijalne
znanosti i reformske koalicije; socijalne zna-
nosti i druga kriza modernosti. Drugi dio
(Promi$ljanje kljucnih pojmova socijalnih
znanosti) sadrzi konceptualnu tematiku i
usredotocen je na tumacenje Sest pojmov-
nih sklopova: izbor i odlucivanje, djelovanje
i institucija, kultura, drustvo, politika 1 mo-
dernost.

Ono38to povezuje te dvije dimenzije Wag-
nerovih razmatranja jest njegovo nasto-
janje da historizira socijalne znanosti, da
ih sagleda u razvojnim okvirima devet-
naestog i dvadesetog stoljeca. Stoga i po-
lazi od konstatacije da nam se 20. stoljece,
»nakon svoga krajac, nadaje kao stoljece
socijalnih znanosti. U intelektualnim spo-
rovima i institucionalnim borbama kra-
jem 19. stoljeca one su se oslobodile tutor-
stva filozofije i povijesne znanosti te tako
stekle nezavisan status kojim je priznata
valjanost i korisnost njihovih spoznaja za
prakti¢no-teorijsko razumijevanje suvre-
menog svijeta. [z tih sporova i borbi pro-
izasle su, izmedu ostalog, »klasi¢na socio-
logija«, »neoklasi¢tna ekonomija«, antro-
pologija zasnovana na »sudjelujuéem
promatranju«, eksperimentalna psiholo-
gija, psihoanaliza, jednom rije¢ju niz pri-
stupa i disciplina koje i danas, na po¢etku
21. stoljeca, priznajemo kao posve isprofi-
lirana znanstvena podrugja. Upravo zbog
toga, kaze Wagner, »mozemo pasti uisku-
Senje da dvadeseto stoljeée oznadimo kao
povijest uspona socijalnih znanosti.

On, medutim, upozoravana opreziiznosi
stanovite dvojbe. Istina je, s jedne strane,
da se kasno devetnaesto stoljeée moze
promatrati kao formativno razdoblje
institucionaliziranih socijalnih znanosti,
njihovih osnovnih na¢ina konceptualiza-
cije i temeljnih problema §to su ih one
izludile iz dugotrajnih raspri. Gledano iz
te perspektive, prije bi se moglo zakljuciti
da je kraj 18. stoljeca klju¢no razdoblje u
razvoju socijalnih znanosti, a da »klasi¢-
no« razdoblje na prekretnici 19. stoljeca
treba poimati kao doba preobrazbe a ne
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utemeljenja. S druge pak strane, posljed-
njih desetljeca 20. stoljeca ozbiljnoj su
sumnji podvrgnute tvrdnje da socijalnoz-
nanstveni nac¢in promatranja, tumacdenja i
obja$njavanja svijeta daje krajnje uvide u
drudtveni Zivot ljudskih bica. Pocelo se
govoriti o »kraju drustvenosti« a ta je
»avet« ubrzo, iz razli¢itih vidokruga, po-
pracena i tezom o kraju drugtvenih zna-
nosti. Neki su teorijski pisci skloni potpu-
nom napustanju bilo kakvog uvjerenjada
je drustveni svijet moguce uginiti razum-
ljivim ima li se-u vidu njegova komplek-
snost i odsutnost evidentne umnosti ili
reda. Drugi, medutim, drZe da je taj na-
vodni kraj drustvenosti kona¢na i opéa
pobjeda shvacanja o »centralnosti pojedi-
naca i njihove racionalnosti« te da se ra-
zumijevanje ljudskog svijeta moZe teme-
ljiti prije svega na nedrustvenom, indivi-
dualisti¢kom teorijskom pristupu. Napo-
kon, filozofi i povijesnicari, koji su dugo
bili u defenzivi, obnovili su svoje »stare
zasluge« i svoje »pravo na privilegirano
razumijevanje ljudskog Zivljenjac.

Wagner se ne priklju¢uje nijednom od tih
misljenja. On ne prihvaca ni stajaliste o
neizbjeZznom usponu socijalnih znanosti
nakon njihova »povijesnog prodora« ni
»alternativnu pri¢u« o njihovu usponu i
padu tijekom devetnaestog i dvadesetog
stoljeca. Smatra neutemeljenima ona gle-
dista koja neka razdoblja promatraju op-
timisti¢ki a druga pesimistici. Opredjelju-
je se za pristup koji stalno rekonstruira
izazove socijalnim znanostima, koji pro-
pituje odnos izmedu povijesnih oblika
socijalnoznanstvene produkcije i nacina
izgradnje teorije, to jest teorijske koncep-
tualizacije. U tom smislu iznosi opéu tezu
prema kojoj su socijalne znanosti intelek-
tualni odgovor na »postrevolucionarne
aporije« politicke filozofije nakon Ame-
ri¢ke i Francuske revolucije. Za razliku od
normativne politickofilozofske tradicije,
razvoj temeljnih konceptualnih postupa-
ka socijalne teorije i pojava empirijsko-
istraZivackih strategija u socijalnim zna-
nostima bitni su utoliko 3to su »dali argu-
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mente za formu i sadrZaj« drustveno-po-
litickih poredaka koji su se pojavili nakon
revolucija. Stoga je povijest socijalnih
znanosti u stvari povijest suceljavanja s
brojnim klju¢nim problemima koji su pro-
izlazili iz nadolaska politi¢ke moderno-
sti. Ti problemi, dakako, nisu rijeeni, ali
nikada nisu ni napusteni. Oni su se povi-
jesno mijenjaliisocijalne su znanosti svje-
docanstvo tih promjena. Prema tome, kad
historiziramo socijalne znanosti, kad is-
traZzujemo raspone socijalne i politicke
misli, mi se zapravo osposobljavamo za
bolje razumijevanje naSeg danadnjeg po-
loZaja.

Oslikavajudi razvoj socijalnih znanosti u
povijesnim okolnostima zapadnih drus-
tava i povezujudi njihovo intelektualno
oblikovanje s politicko-institucionalnim
strukturiranjem tih drudtava Wagner se
usredotouje na prekretnicu 19. stoljeca
(»formativno razdoblje modernih socijal-
nih znanosti kao disciplina«). Nastoji ras-
tumaciti »klasi¢nu sociologiju«1i politicke
diskurse koji su se pojavili u doba »krize
klasi¢nog liberalizma«. Promatra ih kao
nacine sudeljavanja s prvim velikim
restrukturiranjem postrevolucionarnih
drustava, kao preobrazbu koju naziva
»prvom krizom modernosti«. Podsje¢a na
povijesni interval izmedu 1870. i 1900, koji
je obilovao nastojanjima da se poloZe te-
melji znanosti o drustvu, naj¢eSce ozna-
¢avane kao sociologija. Objavljivane su
programatske knjige, pokretani su ¢aso-
pisi, osnivana su akademska drustva a
unutar akademskih institucija stvarala se
pogodna klima za uspostavu socioloskih
katedara i za uvodenje noviih tipova ispi-
taistupnjeva. Durkheimovo djelovanje u
Francuskoj samo je jedno u nizu sli¢nih
nastojanja. Prije njega Frederic Le Play je
koncipirao akciono usmjerenu socijalnu
znanost (science sociale) i njegovi su sljed-
benici kasnije nastavili raditi na tom pro-
jektu. Durkheimovi suvremenici i opo-
nenti Gabriel Tarde i Rene Worms in-
tenzivno su sudjelovali u intelektualnom
sporu o legitimnosti novonastajuce dis-

cipline. Prvi je zagovarao individualis-
ticki pristup zasnovan na zakonu imita-
cije kao prvotnom pokretacu drudtva, a
drugi je zastupao organicisticka gledista.
Oblikovanje »sociologkog polja« u Italiji
zanimljivo je po svojoj velikoj raznovrs-
nosti i pluralizmu. Primjerice, 1888. godi-
ne u Italiji je na djelu deset sociologkih
orijentacija. U Austriji je Ludwig Gump-
lowiz objavio Osnove sociologije (1885),
a 1898. pojavilo se djelo Gustava Ratzen-
hofera Socioloska spoznaja. U svim tim
sredinama naziv »sociologija« upotreb-
ljavao se bez ustrucavanja i najce$ée uz
svjesno povezivanje s pozitivisti¢kom tra-
dicijom.

U Njemackoj pak taj je naziv bio izvan
terminoloskog vidokruga znanstvenika
koji su se obrazovali na humanisti¢ko-fi-
lozofskoj tradiciji njemackih sveucilista.
No ta »relativna odsutnost« naziva ne
znadi i odsutnost nastojanja da se uteme-
lje nov ili promijene stari pristupi prou-
¢avanju drustva. Heinrich von Treitschke
iznosi svoja stajalista u djelu Gesell-
schaftswissenschaft (Znanost o drustvu,
1895), a u istom razdoblju Robert von
Mohl i Lorenz von Stein pi$u radove u
kojima zagovaraju ideju da se novo razu-
mijevanje drustva uklopi u »drzavne zna-
nosti«. Izmedu Mohla i Treitschkea »pla-
nula«je Zestoka polemika o samom pojmu
drustva i o utjecaju Francuske revolucije
na socijalnoteorijsko migljenje. Mohl je
smatrao da je iz te revolucije proizaslo
»nesto posve novo«i da se ta novost 0so-
bito odrazava na postojanje i razumije-
vanje drustva. To je ponajprije vazno za
politi¢ku znanost koja mora voditi ra¢una
0 odnosu pojedinca i cjeline, jer je odi-
gledno da »¢jelinom upravljaju zakonito-
sti o kojima ovise i pojedinac¢ni zahtjevi«.
Mohl odlu¢no podvla¢i autonomnost
drustvenih fenomena. Oni se mogu uk-
ljucivati u politicki poredak ali im se au-
tonomnost ne moZe poricati. Drzava je
organizirano drustvo ali njegovo neza-
visno postojanje ne moZe biti upitno.
Drustvo je na taj na¢in uvedeno kao enti-
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tetizmedu politike i pojedinca, uocena je
opreka izmedu drustva i politike (drza-
ve), zahvacen je odnos izmedu drustva i
pojedinca, priznato je da drudtvo moze
imati uzro¢no djelovanje. Suprotno Moh-
lu, Treitschke je zastupao tezu prema ko-
joj »nije dokazano da je drudtvo poseban
element ljudskog suZivljenja«.

Pored te poucne »polemicke situacije«,
Wagner navodi i druge primjere koji svje-
dode o razvoju sociologije u drugoj polo-
vici i krajem 19. stoljeca. Isti¢e Alberta
Schafflea i njegovo organicisti¢ki usmje-
reno djelo Anatomija i Zivot drustvenog
tijela (1875), a posebno se osvrée na »utje-
cajnu knjigu« Ferdinanda Tonniesa Za-
jednica i drustvo (1887), koja je kasnije
(1912) dobila podnaslov Osnovni poj-
movi sociologije. Vremenom je ublazena
»njemacka averzija« prema nazivu »socio-
logija«, pa ga pocinju koristiti Georg Sim-
mel 1 Max Weber, doduse na nesto druk-
¢iji nadin nego njihovi zapadnoeuropski
kolege.

Sociologke intelektualne aktivnosti o¢ito-
vale su se i u stvaranju znanstvenih ¢aso-
pisa. U Italiji je, izmedu 1883. i 1890, izla-
zila Rasegna di scienze sociale e politi-
che, a 1892. pokrenuta je Rivista italiana
di sociologia. U Francuskoj je bio naj-
uspjedniji Durkheimov Année sociologi-
que, ali on nije bio jedini. Worms je 1893.
pokrenuo Revue internationale de socio-
logie (izasla su svega dva broja) i osnovao
Institut international de sociologie. Sto se
ti¢e njemackog govornog podrugja, 1907.
godine utemeljeno je Be¢ko sociologko
drudtvo, a u Njemackoj je Udruzenje za
socijalnu znanost (Verein fiir Socialpoli-
tik) postojalo vec od 1872, s intencijom da
»njegov rad bude u sluzbi njemacke na-
cionalne drzave«.

Sve su te aktivnosti predstavljale snazan
pokret koji je vodio utemeljenju sociolo-
gije kao znanosti o drustvu, koju danas
podvodimo pod naziv »klasi¢na sociolo-
gija«. Wagner pritom nagla3ava da je ona
i odgovor na izazove politi¢ke ekonomi-
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je, osobito one neoklasi¢ne. S ekonomi-
jom su je povezivala tri aspekta: znan-
stveni, politi¢kiiinstitucionalni. U znan-
stvenom pogledu ona je bila odgovor na
individualisticku metodologiju ekono-
mista i njezine epistemoloske pretpostav-
ke. U politickom pogledu reagirala je pro-
tiv liberalnih, neintervencionisti¢kih im-
plikacija teorije, protiv vulgariziranog
uvjerenja da trzi$ne sile same po sebi re-
guliraju ekonomske interese i automat-
ski, bez svjesne politicke akcije, osigura-
vaju maksimum blagostanja. U institucio-
nalnom pogledu sucelila se s ¢injenicom
da se ekonomija dobro etablirala u aka-
demskim institucijama i pretendirala na

predstavljanje cjelokupne znanosti o

drustvu. Naravno, klasi¢ni sociolozi po-
put Durkheima, Pareta i Webera, nisu
imali istovjetna gledidta o ekonomiji, o
odnosu sociologije i ekonomije, i Wagner
ta gledista jasno distingvira, uz osnovnu
tezu da je sociologija, pod utjecajem eko-
nomskih prakti¢no-teorijskih tendencija,
trazila vlastiti put analize dru3tva. U tom
smislu iznosi tvrdnju: »Klasi¢na je socio-
logija postliberalna politi¢ka filozofija i
ideologija...Moguce ju je ocijeniti kao po-
sljednji veliki pokusaj da se preformuli-
ranjem sa¢uva socijalna teorija sadrzanau
prosvjetiteljskoj tradiciji. Koliko god bili
skepti¢ni, Durkheim, Weber i Pareto ni-
kada nisu prestajali traZiti putove pomi-
renja izmedu individualnih teZnji samo-
ostvarenja i uspostavljanja socijalne ko-
hezije«. Odatle slijedi da su socijalne zna-
nosti sudjelovale u »organizaciji moder-
nosti« kada je ona zapala u soju »prvu
krizu«. Radile su naidejama»socijetalnog
planiranja« i pripomagale »racionalis-
tickoj revoluciji« koja je kasnije, izmedu
pedesetih i Sezdesetih godina 20. stoljeca,
okarakterizirana kao »zlatno razdoblje
kapitalizmac.

U drugoj polovici, osobito krajem 20. sto-
ljeca okolnosti se mijenjaju. Nastupa raz-
doblje koje Wagner oznacava kao »drugu
krizu modernosti«. To je vrijeme kada ne-
ki teorijski mislioci (Agnes Heller) postav-
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ljaju pitanje: »Moze li modernost preZiv-
jeti?« i kada se opetuju teze o »dubokoj
krizi predstavljanja« kako u akademskom
diskursu tako i u politi¢kim institucijama.
Na sceni je posvemasnji »postizam« koji
dijagnosticira kraj povijesti, kraj drustve-
nosti, kraj utopije itd. Te dijagnoze, »¢ita
li ih se sociologki«, sugeriraju da je za-
vréena povijest drustava koja su se u Eu-
ropi, a potom i drugdje, oblikovala na
tragu Francuske revolucije te da su se ona
»preobrazila u nesto drugo« Analizira-
juci »postmodernu sociologku literturui«
(»literaturu kraja stoljeca«) Wagner kon-
statira da ona suvremeno drustvo opisuje
kao efemerno, nestalno, prolazno i kon-
tingentno. Za razliku od proslosti sadas-
njost je promjenljivija i nestabilnija. Ono
§to je bilo ograni¢eno sada je slobodno,
§to je bilo uredeno i strogo sada je kao-
ti¢noineodgonetljivo, §toje poimano kao
jednom za svagda dano i zbiljski nedvoj-
beno sada je upitno i »rasplinuto nereal-
no«. Izri¢e se teza o »atomizaciji drustve-
nog u fleksibilnim mrezama jezi¢kih iga-
ra« (Lyotard), o »kolapsu drustvenog u
ekonomskom i politi¢ckom« (Baudrillard),
a neki od vrlo istaknutih autora (Claus
Offe, Scott Lash) zagovaraju tezu o »dez-
organiziranom kapitalizmu«. Mnogi
postmodernisti drze da je u suvremenim
drustvu doslo do rastakanja subjekta, a
Wagner dodaje da je time, bez obzira na
epistemoloske argumente, naceta jedna
od najznadajnijih tema sociologije, koja
ima dugu intelektualnu tradiciju. Prema
stajalidtu $to ga zastupa liberalna misao
revolucije modernosti omoguéuju indivi-
dualnom subjektu da se oblikuje i samo-
ozbiljuje sukladno vlastitoj volji i opred-
jeljenjima. Prema kriti¢koj tradiciji novise
drudtveni fenomeni mogu pojaviti i kao
rezultat osloboditeljskih revolucija, ali
one ograni¢avaju subjekt kako u njegovoj
samospoznaj tako i u spoznaji njegovih
htijenjai stvarnih interesa. Subjekt je otu-
den u trzistima, podreden je birokraciji i
instrumentaliziran posredstvom znano-
sti. On se pretvara u reducirani, fragmen-

tirani i disciplinirani objekt bez identite-
ta. Postmodernisti¢ka je misao, u odnosu
na tu kriti¢ku tradiciju, izvela radikalizi-
ranu modifikaciju iz koje proizlazi da je

identitet subjekta svojevrsna fikcija.

Na kraju tog, vrlo iscrpnog kriti¢ko—
analitickog pregleda »postmodernisticke
sociologke literature«, Wagner dolazi do
zaklju¢ka da se »postmodernizam moze
shvatiti kao posebna vrsta odgovora na
redukcionisti¢ke i reificirane koncepcije
modernosti u konvencionalnoj socijalnoj
znanosti i socijalnoj teoriji«. Na taj nacin
on otvara pitanje sociologije postmoder-
nosti. Konstatira da sociolozi postmoder-
nisti¢kog nagnudca prihvacaju »neke od
teorema postindustrijalistickog mislje-
njac, ali tako $to ih radikaliziraju. Ono sto
postindustrijalisti smatraju bezgrani¢nim
rastom »blagotvornog znanja« korisnog
za svrhe drustvene dobrobiti, postomo-
dernisti vide kao arbitrarno mnogtvo »in-
tervencijski usmjerenih koncepata« ¢ija je
vrijednost isklju¢ivo ovisna o njihovoj
ucinkovitosti. Ono $to postindustrijalisti
definiraju kao vodstvo prosvijecenih eli-
ta, koje zauzimaju vrhunske poloZaje u
organiziranim drustvima, postmodernisti
ne vide kao vrhunske i vodece pozicije
nego kao »difuziju aktivnosti u oceanu
simulacije«. Komparativno govore¢i, mo-
glo bi se ustvrditi da se postmodernistic¢ki
teoreti¢ari odnose prema postindustrij-
skom drustvu i teorijjama modernizacije
onako kao §to su se teoretic¢ari krize mo-
dernosti na prekretnici 19. stoljeca odno-
sili prema liberalnom drutvu i liberalnoj
politi¢koj teoriji. Ta shvacanja, drzi Wag-
ner, sadrze znadajne elemente zbiljske
kritike politickih i sociologkih teorija »re-
prezentacije« u suvremenim dru$tvima.
No problem je u tome da posmodernis-
ticki teoreti¢ari na taj nacin dospijevaju
do zaklju¢ka o nemoguénosti bilo kakve
inteligibilnosti, znaenja i dj elovanja, §to
ve¢ i sami uvidaju kao osnovno protu-
slovlje svoje epistemologije. Kad neki
postmodernisti obznanjuju kraj socijalne
znanosti, to je svakako preuranjeno.
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No ipak ostaje nepobitna ¢injenica da se
socijalna znanost, kakvu danas poznaje-
mo, razvila u doba modernosti, kao dio
znanstvene samospoznaje modernih
drustava. Njezine su kategorije dubinski
proZete modernos¢u i to mozda u tolikoj
mjeri da se iz toga »ne mogu izvuéi« i
pojmiti razloge preobrazbe. Wagner priz-
naje da je teSko razumjeti »radikalnu na-
rav« tog pitanja. Podsjeca da je »jedno-
stavna distinkcija« drzave, ekonomije i
drudtva predstavljala jedan od kamena
temeljaca dru$tvenog samorazumijeva-
nja, na ¢emu je ukorijenjena i disciplinar-
na podpodjela drugtvenih znanosti. Sto
vide, to razdiferenciranje »drustvenih en-
titeta« na relativno autonomne podsfere
klju¢an je element liberalne misli. Ruku
pod ruku s uspjehom liberalne ideologije
ostvarena su i znacajna misaona dostig-
nuca tijekom 19. i 20. stolje¢a. Navedena
je distinkcija i danas uklju¢ena u mnoge
socijalnoteorijske orijentacije, kao §to su
funkcionalisti¢ka teorija diferencijacije,
strukturalisticki ili funkcionalisti¢ki mar-
ksizam te Habermasova tematizacija op-
reke izmedu kolonizirajuceg socijalnog
sustava i nesistemskog svijeta Zivota.
No, 8to se tijekom vremena dogodilo s tim
podsferama? U liberalnoj politictkoj filo-
zofiji one su zadobile normativno zna-
¢enje kako bi se sacuvala podru¢ja indivi-
dualne slobode u drustvu. A u najostrijim
kritikama modernosti prokazane su kao
institucionaine strukture koje disciplini-
raju pojedinca i ugrozavaju projekt mo-
dernosti. Uostalom, u diskursu socijalne
znanosti one su postvarene kao nadljud-
ski fenomeni kojima je ¢ovjek podreden
bez bilo kakvog djelovanjaiizbora. Stoga
se socijalna teorija (pa i povijesna zna-
nost) okrece pitanju konstitucije drustva
polazeci od oblikovanja sebstva u drus-
tvenoj interakciji. U tom je kontekstu,
primjerice, razumljiva popularnost Fou-
caultove teze o »tehnologijama sebstva,
au istu kategoriju teorijskih interesa spa-
da i sve vece zanimanje za sociologiju
svakodnevnog Zivota. Svi se ti teorijski
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pomaci svode na zaklju¢ak da fenomeni
modernosti, drustveni fenomeni opéeni-
to, nemaju nadpovijesni, nadljudski ka-
rakter vec da se oni proizvode i reprodu-
ciraju u svakodnevnoj ljudskoj praksi.

NaglaSavajudi te uvide Wagner podrzava
op¢i, »problematiziraju¢i smjer post-
modernistickog misljenja«, ali njegovim
glavnim protagonistima spocitava nedo-
statak analiti¢ckog smisla za stratifikaciju
modernog iskustva. Oni ne vide »3to se
kome dogodilo« u realizaciji modernog
projekta. Uporno inzistiraju na konstata-
ciji da modernost tvore znanost, industri-
ja, demokracija i birokracija, ali u postmo-
dernistickim radovima rijetko ¢emo su-
sresti temeljite analize tih klju¢nih sastav-
nica razvoja. Osim toga, neke kategorije
¢ovjedanstva, kao §to su stanovnici rural-
nih podrudja i veliki broj Zena, jo$ nisu ni
okusile ono §to se naziva »realiziranim
projektom modernosti«. »Opéenito govo-
reci, kaze Wagner, u dugotrajnu su ras-
pravu ukljudeni svi aspekti diskursa mo-
dernosti, svi problemi politicke filozofije
i epistemologije svojstveni liberalnoj i
prosvijetiteljskoj tradigiji. No nisam uisti-
nu nai$ao ni najedan noviji prilog koji bi
u tom pogledu znacio nesto novo. Ono
$to se vremenom promijenilo jesu drus-
tveni uvjeti pod kojima ljudska bica po-
kusavaju implementirati (preobraziti ili
napustiti) postojece tradicije sukladno
svojim suvremenim iskustvima. Samoje u
tom smislu moguce govoriti o razlici iz-
medu krize modernosti na prekretnici 19.
stoljeca i danasnje debate o postmoder-
nosti.

U svjetlu te konstatcije autor se u drugom
dijelu knjige bavi preispitivanjem nekoli-
ko sociologkih koncepata, smatrajuci da
oni nisu puka »jezi¢ka igra«, da nemaju
samo diskurzivno-retoricku nego i sup-
stancijalnu vrijednost u suvremenom so-
cijalnoznanstvenom misljenju. Uostalom,
to su i najucestaliji pojmovi danasnje so-
cioloske tekstualnosti. Analizirajuci poj-
movni sklop izbor i odlu¢ivanje Wagner
ukazuje na ograni¢enja racionalisti¢kog
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individualizma. Osvrée se na »kurentni
trend i ra8irenost« teorije racionalnog iz-
bora, ali tako $to genezu i prihvacanje tog
nacina misljenja stavlja u kontekst povi-
jesne situacije, kao revitalizaciju neokla-
si¢nog ekonomsko-teorijskog stajalista i
kao reakciju na dogmatizirane struktural-
no—funkcionalne determinante djelova-
nja. Onima koji taj pojam koriste u najdo-
slovnijem smislu Wagner prigovara nehi-
stori¢nost, $to je posve u skladu s njego-
vom osnovnom intencijom historizacije
socijalne teorije. Pojmove akcija i institu-
cija problematizira pitajuci se kako ih je
moguce rekonceptualizirati da bi se »ra-
zumio situacioni smisao akcije pod uvje-
tima relativne nesigurnosti i eventualnog
prijepora«. U toj konceptualnoj analizi
eksplicitno se poziva na recentne radove
glavnih predstavnika »nove francuske
socijalne znanosti« (Luc Bolatinski i Lau-
rent Thevenot), koji jasno zagovaraju on-
tolo3ki ili metodologki individualizam ne
upadajudi u kolektivisticke zamke. Oni
razvijaju »sociologiju prepirki« ili »situ-
acionih isku3enja« u kojima akteri iznose
eksplicitne prosudbe i o¢jene, dajuci tako
do znanja kriterije kojima opravdavaju
svoja stajalista.

Baveci se pojmom kulture Wagner zapaza
kako se prije dvaili tri desetlje¢a smatralo
da se drustveni Zivot odvija u struktura-
ma ili sustavima, da su ljudska bi¢a defi-
nirana, §to ne znadi i determinirana, ulo-
gama i interesima koji su povezani s nji-
hovim poloZajima u drustvenom poretku.
Doduse postojale su razlike izmedu pris-
tupa koji su te pojmove koristili za kritiku
suvremenog drustva i pristupa koji su za-
govarali afirmativnije (»pozitivno« i »po-
zitivisti¢ko«) stajaliste. No ono $to je prve
doista razlikovalo o drugih sastojalo se u
tome 8to su oni vie inzistirali na protu-
rje¢nostima interesa i uloga nego na skla-
du meduodnosa. U najnovije vrijeme taj
jejezik »iza8ao izmode«i prevladava mis-
lienje da se drudtveni Zivot ureduje pos-
redstvom znacenja i vjerovanja. Ljudi
naime zajedno Zive u kulturama i svoju

sli¢nost ili razlicitost spram drugih ne
prosuduju prema klasnim poloZajima ve¢
na osnovi svojih identiteta. Stoga kultura
postaje bitnom dimenzijom sociologke
analize.

Wagnerova etimoloska i povijesno-teo-
rijska rekonstrukcija pojma drustva in-
struktivna je zbog toga $to se taj temeljni
pojam sociologije najcesce koristi kao po-
sve samorazumljiv, pa ga se onda, po toj
implicitnoj logici samorazumijevanja,
prihvaca ili odbacuje bez velikih intelek-
tualnih zamaranja. Od sredine 18. stoljeca
izraz »drustvo« koristio se u moralnim i
politi¢kim znanostima, posebno u raspra-
vama francuskih i 8kotskih prosvjetitelj-
skih mislilaca. Otada je postepeno zado-
bivao dominantno mjesto u analizama so-
cijalno-politi¢kog zivota. Kombiniran je s
izrazima»politicko drudtvo«i»gradansko
drustvo«i odnosio se uglavnom na drza-
vu. Za njegovo su oblikovanje narogito
zasluZne ugovorne teorije koje naglaga-
vaju nuznost povezivanja ljudi radi za-
jedni¢kih ciljeva. U teorijama kasnog
osamnaestog stoljeca »gradansko drus-
tvo« podinje se promatrati kao fenomen
razli¢it od drzave. »Tu pocinje pri¢a o dru-
Stvu kao predmetu znanosti«. Nakon op-
seZnog razmatranja o mjestu tog pojma u
klasi¢nim i suvremenim sociologkim teo-
rijama, Wagner svrada pozornost na re-
centne teze o »nestanku drustva kao
predmeta«. Prikazuje neke od razlozitih
argumenata tog shvacanja, smatra da doi-
sta »treba promijeniti jezik« socijalne ana-
lize, ali ipak dolazi do zaklju¢ka da je
pojam drustva u mnogocemu neizbjezan.
»Drustvoje, kaze on, konceptualno orude
kojim predo¢avamo stanje socijalnih od-
nosa u posebnom vremenskom i spoznaj-
nom prostoru. U svojim jakim verzijama,
ono nikada nije bilo potpuno uvjerljivo.
No ono zahvaca klju¢no pitanje socijalne
misli, naime preobrazbu politi¢kog pro-
blema jedinstva u liberalnoj teoriji, kako
bi se uzele u obzir i razumjele stanovite
promjene drustvenih veza. Napetost iz-
medu tih dvaju aspekata, politi¢ko-eko-
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nomske nuznosti i empirijskih fenomena,
mozda nikada nije prevladana. Ali izme-
duranog devetnaestogi kasnog dvadese-
tog stoljeca, kada se pojavljuje teza o mo-
gucem nestanku drustva, nije se pojavilo
ni jedno nadmoc¢nije rjeSenje koje bi do-
kazalo tu neizbjeZnost. Sve dok se to ne
dogodi drustvo nije potpuno nestalo«.

Na isti na¢in Wagner obraduje i pojmove
politika i modernost. Pokazuje kako poli-
ticke kontekste uvijek valja imati na umu
pri razumijevanju socioloskih teorija i
pojmova. Politka je, kaZe on, »organizaci-
ja modernosti« i bez obzirana to je li ona
liberalna, republikanska, birokratsko-ra-
cionalna, socijalno-drZavna itd., njezino
kontekstualno polje nedvojbeno utjece
na tematska usmjerenja i shvacanja zada-
taka sociologije. Zar o tome najbolje ne
svjedoce kontekstualni politicki utjecaji
na misao Durkheima, Webera, Pareta,
Parsonsa itd? Sto se pojma modernosti
ti¢e, Wagner smatra potrebnim izdvojiti
ga kao zasebnu temu jer na kraju Zzeli
precizirati u kojim se konceptualnim ok-
virima kre¢u njegova razmisljanja. Zna-
¢enje modernosti tvore dvije kompo-
nente: ideja autonomije ljudskih bica kao
spoznajnih i djelatnih subjekata i ideja
racionalnosti svijeta, njegove nacelne in-
teligibilnosti. Jo3 odredenije, modernost
je situacije u kojoj ljudska bic¢a ne prih-
vadaju nikakva izvanjska jamstva sigur-
nosti svoje spoznaje, odrZivosti svojih po-
litickih poredaka i postojanosti vlastitog
Zivljenja. Ukratko, toje situacija u kojoj su
ljudi uvjereni da sami postavljaju pravila
i zakone svog odnoéen]a prema prlrodl,
zajednickom Zivljenju i samospoznaji.
Wagner upozorava da je konceptualno
relevantno praviti razliku izmedu moder-
nog drustva i modernosti. Moderno
drustvo oznacava drustveni poredak koji
svoju modernost zadobija »iz posebnog
strukturalnog i institucionalnog aran-
Zmana«. U tom sklopu modernostje shva-
¢ena kao ostvareni i odredivi drustveni
oblik. No, u drugom, prethodno ve¢ spo-
menutom smislu, modernost se odnosi na
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situaciju ili stanje koje stvaraju iliiznalaze
samaljudskabica. »Taje situacija«, dodaje
Wagner, »podlozna razli¢itim tumacde-
njima i osporavanjima. Jer koliko god bio
autonoman u svom suceljavanju s ne-
predvidljivim dogadajima, u svojoj vlada-
vini, odnos ¢ovjeka prema svijetu i sebi
samome stalno je potencijalno problema-
tican«.

Rade Kalanj

Etienne Balibar

NOUS, CITOYENS D’EUROPE
Les frontieres, I’Etat, le peuple

Editions La Découverte, Paris 2001, 322 str.

Autorska i socijalnoteorijska reputacija
Etiennea Balibara poznata je na dva na-
¢ina. S jedne strane, on je pripadnik Al-
thusserova strukturalistickog kruga i ko-
autor ambicioznog, strukturalisticki us-
mjerenog djela Kako ¢itati Kapital (1965),
u kojemu je izloZio svoju interpretaciju
historijskog materijalizma. Na toj su in-
terpretativnoj crti i njegove knjige: Pet
studija o historijskom materijalizmu
(1974), Marx i kritika politike (1979), Spi-
noza i politika (1985). S druge strane, Ba-
libar se od kraja osamdesetih godina in-
tenzivno bavi pitanjima koja u tom raz-
doblju pojacano zaokupljaju socijalnote-
orijsku misao, a to su prije svega pitanja
nacijeinacionalizma, drzave i suverenite-
ta, Europe i europskog zajednistva itd. U
tom su smislu zapazen odjek izazvale nje-
gove knjige: Rasa, nacija, klasa. Dvojbe-
ni identiteti (1988), Granice demokracije
(1992), Gradansko pravo. Kultura i poli-
tika u demokraciji (1998). Tom temat-
skom krugu pripada i knjiga Nous, cito-
yens d’Europe. Frontiéres, 1'Etat, le peu-
ple (Mi, gradani Europe. Granice, drza-
va, narod). Knjigu tvori dvanaest poglav-
lja: Homo nationalis. Antropoloski nacrt
nacije kao oblika, Identitet/Normalnost,
Drzavljansko pravo ili apartheid, DrZav-



