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nomske nuznosti i empirijskih fenomena,
moZda nikada nije prevladana. Ali izme-
duranog devetnaestogikasnog dvadese-
tog stoljeca, kada se pojavljuje teza o mo-
gucem nestanku drustva, nije se pojavilo
ni jedno nadmocnije rjeSenje koje bi do-
kazalo tu neizbjeznost. Sve dok se to ne
dogodi drustvo nije potpuno nestalo«.

Na isti na¢in Wagner obraduje i pojmove
politika i modernost. Pokazuje kako poli-
ticke kontekste uvijek valja imati na umu
pri razumijevanju sociologkih teorija i
pojmova. Politka je, kaZe on, »organizaci-
ja modernosti« i bez obzira na to je li ona
liberalna, republikanska, birokratsko-ra-
cionalna, socijalno-drZavna itd., njezino
kontekstualno polje nedvojbeno utjece
na tematska usmjerenja i shvacanja zada-
taka sociologije. Zar o tome najbolje ne
svjedoc¢e kontekstualni politicki utjecaji
na misao Durkheima, Webera, Pareta,
Parsonsa itd? Sto se pojma modernosti
tice, Wagner smatra potrebnim izdvojiti
ga kao zasebnu temu jer na kraju Zeli
precizirati u kojim se konceptualnim ok-
virima krecu njegova razmisljanja. Zna-
¢enje modernosti tvore dvije kompo-
nente: ideja autonomije ljudskih bica kao
spoznajnih i djelatnih subjekata i ideja
racionalnosti svijeta, njegove nacelne in-
teligibilnosti. Jo§ odredenije, modernost
je situacije u kojoj ljudska bi¢a ne prih-
vacaju nikakva izvanjska jamstva sigur-
nosti svoje spoznaje, odrzivosti svojih po-
litickih poredaka i postojanosti vlastitog
Zivljenja. Ukratko, toje situacija u kojoj su
ljudi uvjereni da sami postavljaju pravila
i zakone svog odnoSenja prema prirodi,
zajedni¢kom Zivljenju i samospoznaji.
Wagner upozorava da je konceptualno
relevantno praviti razliku izmedu moder-
nog drustva i modernosti. Moderno
drustvo oznacava drustveni poredak koji
svoju modernost zadobija »iz posebnog
strukturalnog i institucionalnog aran-
Zmana«. U tom sklopu modernostje shva-
¢ena kao ostvareni i odredivi drustveni
oblik. No, u drugom, prethodno ve¢ spo-
menutom smislu, modernost se odnosi na
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situaciju ili stanje koje stvaraju ili iznalaze
sama ljudskabica. »Taje situacija«, dodaje
Wagner, »podlozna razli¢itim tumace-
njima i osporavanjima. Jer koliko god bio
autonoman u svom suceljavanju s ne-
predvidljivim dogadajima, u svojoj vlada-
vini, odnos ¢ovjeka prema svijetu i sebi
samome stalno je potencijalno problema-
tican«.

Rade Kalanj

Etienne Balibar

NOUS, CITOYENS D’EUROPE
Les frontieres, I'Etat, le peuple

Editions La Découverte, Paris 2001, 322 str.

Autorska i socijalnoteorijska reputacija
Etiennea Balibara poznata je na dva na-
¢ina. S jedne strane, on je pripadnik Al-
thusserova strukturalisti¢kog kruga i ko-
autor ambicioznog, strukturalisti¢ki us-
mjerenog djela Kako ¢itati Kapital (1965),
u kojemu je izloZio svoju interpretaciju
historijskog materijalizma. Na toj su in-
terpretativnoj crti i njegove knjige: Pet
studija o historijskom materijalizmu
(1974), Marx i kritika politike (1979), Spi-
noza i politika (1985). S druge strane, Ba-
libar se od kraja osamdesetih godina in-
tenzivno bavi pitanjima koja u tom raz-
doblju pojacano zaokupljaju socijalnote-
orijsku misao, a to su prije svega pitanja
nacijeinacionalizma, drzavei suverenite-
ta, Europe i europskog zajednistva itd. U
tom su smislu zapaZen odjek izazvale nje-
gove knjige: Rasa, nacija, klasa. Dvojbe-
ni identiteti (1988), Granice demokracije
(1992), Gradansko pravo. Kultura i poli-
tika u demokraciji (1998). Tom temat-
skom krugu pripada i knjiga Nous, cito-
yens d’Europe. Frontieres, 1’Etat, le peu-
ple (Mi, gradani Europe. Granice, drza-
va, narod). Knjigu tvori dvanaest poglav-
lja: Homo nationalis. Antropoloski nacrt
nacije kao oblika, Identitet/Normalnost,
DrZavljansko pravo ili apartheid, DrZav-
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ljanstvo bez zajednice, Europa poslije ko-
munizma, Granice svijeta, granice politi-
ke, Nasilje i globalizacija, Prema nesavr-
Senom gradanstvu, »Es gibt keinen Staat in
Europa«, Europa gradana, Razmatranja o
suverenitetu, Tegobna Europa. Gradilista
demokracije. Skrenut ¢emo pozornost na
neke od Balibarovih tema, analiza i staja-
lista.

Jedna od sredi3njih tema cijele knjige jest
odnos nacije (»nacionalne drustvene for-
macije«) i nacionalizma. U kritickom pre-
ispitivanju tog odnosa, s nizom povije-
snih i teorijsko-interpretativnih digresi-
ja, Balibara najvise zaokupljaju »tri velika
pitanja«: histori¢nost nacija i nacionaliz-
ma, nacionalni identitet i strukturalno
nasilje. Podsjeca da nakon svr3etka hlad-
nog ratai podjele svijeta na suprotstavlje-
ne vojno-ideologke tabore prisustvujemo
diskursu o »kraju drzave-nacije ili kraju
hegemonije nacionalnog oblika u dru3-
tvenom Zivotu« Smatra se naime da ula-
zimo u postnacionalnu eru i da predstoji
organiziranje njoj svojstvenih modaliteta
ekonomskog razvoja, pravne regulacije i
sigurnosti. Zajedneje to pozitivan proces
a za druge pad u regresiju i krizu. Balibar
drzi da diskurs o kraju nacije ili opadanju
njezine vaZznosti ima smisla samo ako ga
se ilustrira konkretnim i specifi¢nim si-
tuacijama. Primjerice, neke nacije ili gru-
pe nacija moraju zajedno prijeci »prag«
postnacionalnosti, neka se drustva mora-
ju »denacionalizirati« ili »transnacionali-
zirati«. Neke se tradicionalne nacije mora-
ju raspasti na viSe-manje dramati¢an na-
¢in. Upravo zbog te raznolikosti situacija
primjerenije je konstatirati da prisustvu-
jemo ne samo diskursu o kraju nacija i
nadolasku postnacionalnog nego i Zesto-
kim prijeporima o razli¢itosti nacionalnih
modela drzavljanstva ili gradanskosti.
Veé je poslovi¢na njemacko-francuska
raspra o dva modela nacionalnog drZav-
ljanstva, pri ¢emu se svaki od njih smatra
iznimnim. S jedne je strane francuski mo-
del politi¢ke nacije, a s druge pak nje-
macki model kulturne nacije. Balibar u

tome vidi imaginarnu predodzbu dvaju
simboli¢kih tipova porijekla politi¢ke in-
stitucije, jednog koji se poziva na svijest,
volju, »revolucionarni moment« i drugo-
ga koji se poziva na tradiciju i »nesvjesnu
prirodu«, njezinu projekciju u povijesti.
Prema Balibaru nacija nije individualnost
nego odredeni tip drutvene formacije, to
jest povezanosti ekonomskih i ideolos-
kih struktura. Ona je i model artikulacije
administrativnih i simboli¢kih funkcija
drzave, koji joj omogucuje da vrsi sredis-
nju ulogu, da »reducira kompleksnost«.
Posebnu pozornost privlace »prinudne
simboli¢ke strukture«nacionalnog oblika
koje uvjetuju ideologke procese. Balibar
apostrofira dvije skupine osobito snaznih
prinuda: prinude genealogijskog oblika
(»simboli¢ki poredak« koji artikulira svje-
sneinesvjesne odnose $to se iz generacije
u generaciju prenose putem obitelji,
drzavnih institucija, pravnih normi i au-
toritarnih obrazaca) i prinudama jezika
(koji nije samo sredstvo komunikacije i
»kulturna forma«negoinadindividualno
odnosenje koje proizvodi posebne oblike
identifikacije ili protuidentifikacije). Nji-
hova se vaznost sastoji u tome $to one
iznutra kontroliraju i reguliraju stanovite
temeljne antropoloske razlike koje se po-
javljuju ¢im dode do uklapanja subjekta u
odnose mo¢i i u diskurs.

U nastojanju da §to vi$e izracionalizira taj
problem Balibar kaze da »nacionalni oblik
nije ni zajednica ni idealni tip zajednice
nego koncept jedne strukture koja je spo-
sobna proizvoditi odredene ucinke zajed-
nice«. Jedino posebne nacije ili nacional-
nosti mogu biti vide ili manje koherentne
zajednice, zamjenjivati druge zajednice,
uklapati ih ili se s njima povezivati. Jed-
nom rije¢ju, nacionalni oblik nije puka
apstrakcija nacionalne zajednice nego
koncept koji omogucuje da se shvati za-
jednicko djelovanje i ispreplitanje eko-
nomskih i simbolickih odredenja. To je
struktura koja se stalno preobrazava i di-
ferencira, koja je u u doba virtualnog fi-
nancijskog trzidta posve razli¢ita od
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strukture manufakturnog i kolonijalno-
merkantilisti¢kog razdoblja.

Strukturalna preobrazba stalno svraca
pozornost na pitanje identiteta i pripad-
nosti. Balibar prihvaca ona shvacanja ko-
ja razlikuju primarne i sekundarne iden-
titete. On drZi da je nacionalni identitet
kakav se reflektira u diskursima ili pripo-
vijestima, vjerovanjima, osjecajima ili in-
stitucionalnim praksama, u stvari sekun-
darni identitet koji pretpostavlja primar-
ne identitete, od njih se razlikuje, uspo-
stavlja se iznad njih i legitimira ih za vlas-
tite ciljeve. Sto se ti¢e etniciteta, kao snaz-
nog obrasca identifikacije, to je po svojoj
naravi »ambivalentna konfiguracija koja
cirkulira odozdo prema gore, od primar-
nih do sekundarnih identiteta«. Balibar
drZi daje svaki identitet kao takav nadin-
dividualan, 8to znaci da ne postoji nesto
takvo kao predodredeni obrasci kolektiv-
nog identiteta (primjerice, Volkerpsycholo-
gie, organicisti¢ke ili kulturalisticke teori-
jeitd.). Nema niceg takvog 8to bi navodilo
na pomisao da individualno sebstvo tvori
autonomnu i samodostatnu stvarnost ¢iji
bi se identitet oblikovao nezavisno od
drudtvenih procesa i kolektivnog imagi-
narija. Nacionalizam, kao organska ideo-
logija nacionalnog, jest teznja da se pri-
marni identiteti integriraju u hijerarhijski
obrazac univerzalizacije i normalizacije
razlika«.

Veliki dio svojih razmatranja Balibar po-
svecuje demokratskoj izgradnji Europe i
moglobi se ¢ak re¢i da svenjegove analize
nacije, nacionalizma, drZave itd. sluZe sa-
mo toj glavnoj svrsi. Moguénost izgrad-
nje Europe suceljava se s odredenim bro-
jem povijesnih Cinjenica i problema koji
proizlaze iz globalizacije. Bilo bi posve
besmisleno zanemarivati da izmedu eu-
ropskog polititckog prostora i svjetskog
politickog prostora postoje podjele ili
»granice« Cije su funkcije i narav danas u
pitanju. Imali se na umu specifi¢na europ-
ska povijest, njezina sloZenost i konflikt-
nost, otigledno je da Europa viSe nece
modi biti prosirena teritorijalna i socijal-
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na reprodukcije (»teritorijalizacija drus-
tava«) drzave-nacije. To, medutim, ne
znaci da se ne postavlja pitanje politicke
zajednice i njoj svojstvene opcenitosti. U
tom pogledu Balibar koristi pojmove ne-
savrSena gradanskost i zajednica sudbi-
ne, inzistirajuci osobito na obrazovanju,
poznavanju kultura i socijalizaciji kole-
kivnih sukoba. Podsjeca daje tu perspek-
tivu jo§ prije pola stoljeca naznacila H.
Arendt. Onaje naime krizu drZave-nacije
(opterecene tragi¢nim epizodama u Euro-
pi i zvan Europe) povezala s istinskim
zaokretom k pitanju ljudskih prava, koja
moraju biti neodvojiva od Sirenja gradan-
skosti kao univerzalnog prava na poli-
tiku.

No Balibar dodaje da takvo prosirenje, u
europskom slucaju, pretpostavlja zbiljsko
uvazavanje triju problema na kojima po-
sebno treba inzistirati. Rije¢ je, prije sve-
ga, 0 postkomunisti¢koj tranziciji koja
istotodno sadrzi geopoliti¢ki aspekt (eu-
ropska izgradnja, proiza$la iz hladnog ra-
ta, jos nije prevladala logiku limesa i gra-
nica) i filozofski aspekt (emancipatorska
tradicija Europe i tragi¢ni sukobi koji obi-
ljezavaju tu tradiciju). Nadalje, radi se o
novom politickom statusu granica u
kontekstu globalizacije. Balibar ponavlja
da ne vjeruje u njihovo jednostavno nes-
tajanje. Sumnja da je to moguce ¢ak i sa
stajalite ekonomske logike, »gdje one,
naprotiv, igraju bitnu funkciju distribuci-
je« Ali ako je globalizacija shvacena kao
predodzba o nizu heterogenih povijesnih
procesa, tada postaje nezaobilaznim i pi-
tanje globalizacije politike kao kolektiv-
nog djelovanja, kao vie ili manje kon-
fliktnog susreta i komunikacije medu
ljudskim mno$tvima. A njezin neophodni
uvjet jest neposredna demokratizacija
postojecih granica. Tu je, napokon, pi-
tanje strukturalnog nasilja. Europa bi,
upozorava Balibar, mogla zapasti u ilu-
ziju da se jednom za svagda izvukla iz
»smrtonosne zone« koju danas oslikavaju
procesi nadeksploatacije, etnoreligijske
netolerancije, politicko-ekonomskog kri-
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minala i fiziologke bijede. Ti procesi, me-
dutim, prozimaju i samu Europu a vidljivi
su, primjerice, u segregativnim politika-
ma te u pojavama iskljudivog nacionaliz-
ma kako na Zapadu tako i na Istoku. Pre-
ma tome, »odvajanje« bi se moglo podu-
pirati samo pod cijenu kontinentalnog
»sigurnosnog« projekta (3to se katkad na-
ziva tvrdavom Europe) ¢iji bi krajnji u¢in-
ci bili dijametralno oprecni. Prenaoruza-
na Europa, zaokupljena umnazanjem vla-
stitih projekcija na okolni svijetina zastit-
ne institucije unutar njega, pridonijela bi
samo podizanju razine svjetskog nasilja,
pojacalabi svoju autoritarnosti dovelado
toga da ju se odbacuje.

Takvim projekcijama, kaZe Balibar, treba
suprotstaviti projekt transnacionalne
gradanskosti, koji je sukladan stalnoj in-
venciji i inicijativama u podrudju politike
ljudskih prava, odnosno »politike ogra-
ni¢enog suvereniteta i transnacionalne
gradanskosti«. Nikakva definicija europ-
ske gradanskosti nije moguca ako u no-
vom geografskom i institucionalnom pro-
storu ne oznaci neposredan napredak in-
dividualnih i kolektivnih gradanskih
prava univerzalnog dosega u odnosu na
njihove najviSe dosege u nacionalnom
okviru. Svako drugo rje$enje, osobito ono
koje bi sugeriralo da institucije Europe
moraju prethoditi njihovoj demokratiza-
ciji, unaprijed je osudeno na nelegitim-
nost i neuspjeh. Nikakvo omedivanje 8i-
rine i obuhvatnosti »europske zajednice
gradana« ne moZe se temeljiti na principu
identitarne iskljuc¢ivosti, na kulturnim i
sigurnosnim mitovima koji Drugoga a
priori promatraju kao unutra$njegili vanj-
skog neprijatelja. Bez obzira na svoju
obuhvatnost, ta je zajednica moguca sa-
mo kao principijelno otvorena. Treba je
definirati kao zajednicu dostupne gra-
danskosti.

Ali provedivost tog na¢elnog stajaliSta ni-
je nimalo jednostavna. Objedinjavanje
funkcija legitimne politi¢ke vlasti i funk-
cija teritorijalne razgranic¢enosti stanov-
nistva unutar klasi¢nog poimanja narod-

nog suvereniteta danas mora voditi ra-
¢una o dva podjednako demokratska i
prividno proturje¢na zahtjeva: zahtjevu
transnacionalne kontrole javnih vlasti,
koja prakticki znaci ogranicavanje suve-
reniteta, i zahtjevu reafirmacije »prava
naroda« koja se tradicionalno poistovje-
¢uju s nacionalnim suverenitetom. Gene-
alogijska analiza pojmova gradanskosti i
suvereniteta upucuje nastav daje hipote-
za o konstituciji »europskog naroda« ili
narodnog suvereniteta u Europi posve
smislena i da istodobno odbacuje verti-
kalni model organizacije »jedne europske
nacije«. Cijeli se niz kolektivnih nastoja-
nja krece u tom smjeru, primjerice: demo-
kratizacija i Sirenje europskog zakono-
davnog prostora, preuredenje socijalne
dimenzije gradanskih prava, demokrati-
zacija granica, uspostava jezickog rezima
utemeljenog na Sirenju sposobnosti pre-
vodenja. »Europa ¢e, kaze Balibar, sve vi-
%e biti ne zatvoreni entitet (sli¢an federal-
noj drzavi ili mnogonacionalnoj imperiji)
nego otvorena cjelina ispunjena brojnim
koncentri¢nim krugovima nadnacional-
nih institucija u nestabilnoj ravnotezi.
Ona ¢e tvoriti prostor susreta (dabome, i
sukoba) razli¢itih ekonomsko-kulturnih
sklopova ¢ije su povijesne specifi¢nosti
snazne barem toliko koliko i samo europ-
skojedinstvo: euroameric¢kog sklopa, eu-
romediteranskog sklopa (Sto znadi i eu-
roarapskog ili euromuslimankog) i euro—
(ex)-sovjetskog sklopa, koji obuhvaca
sve ili neke zemlje bivieg socijalistitkog
poretka«. Taizvanjski otvorena cjelina iz-
nutra ¢e ipak zadrzati stanoviti broj neu-
kidivih granica. Rije¢ je ne samo o poli-
tickim granicama drZava nego i 0 nepos-
tojanim socijalnim granicama koje se na
kartama ne mogu vidjeti ali su materijali-
zirane u razli¢itim administrativnim pra-
vilima i socijalnim praksama. U tu vrstu
granica spadaju i granice medu stanov-
nidtvima razli¢itog porijekla i razli¢itog
mjesta u podjeli rada.

Iz Balibarovih je razmatranja ocigledno
da pitanje granica i suvereniteta
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predstavlja glavni kamen ku3nje europ-
skog ujedinjenja. Teorijski su znatno te-
meljitije i razradenije njegove analize su-
vereniteta, $to i nije iznenadujuce ima li
se na umu duga i kontroverzna teorijska
tradicija tog pojma. On se vraca njegovim
izvori§tima, kriti¢ki rekonstruira
shvacanja Jeana Bodina, Thomasa Hob-
besa, ]. ]. Rousseaua i Carla Schmitta, a od
suvremenih teoretiara najvife se
zadrzava na filozofsko-politickim staja-
listima Claudea Leforta. Iz toga izvlaci
dvije pouke. Prije svega zaklju¢uje da po-
jam suvereniteta »pogada« unutrainje
ograni¢enje koje je u isti mah neizbjezno
i neprihvatljivo. On se istodobno mozZe
otitovati kao »neuklonjivi preostatak ko-
munitarizma ili korporativizma«, odno-
sno kao zapreka individualizaciji subje-
kata i kao krajnja individualna autono-
mija (sloboda savjesti, vlasni¢kih intere-
sa, radnih interesa) ¢ija opstojnost ne ovi-
si 0 drZavi nego o prirodnom pravu sva-
kog pojedinaca. To je put od podanistva
prema subjektivitetu koji ukljucuje lojal-
nost i disciplinu novoga tipa. S druge
strane, klasi¢ne doktrine ispostavljaju se
kao nit vodilja ne samo za razumijevanje
apsolutnosti i nedjeljivosti suvereniteta
nego i za spoznaju njihove manjkavosti
koja se odnosi na ozbiljenje takve zamisli.
Klasi¢ne doktrine nisu dospjele do pune
svijeti 0 tome da je »regularno ozbiljenje
apsolutnosti suvereniteta moguce samo
uz interiorizaciju njegovih ograni¢enosti,
naime uz uvjet da se u polititko polje
uklopi ono $to mu je do tada izmicalo:
racionalna regulacija prava na vlastita
vjerovanja i racionalna regulacija eko-
nomskih procesa u njihovoj autonomnoj
specifi¢nosti«.

To, drugim rijecima znaci, da je obliko-
vanje pojma suvereniteta povezano s osa-
mostaljivanjem politi¢ke sfere, s uspo-
stavom njezina primata, s procesom koji
je otvoren i nedovrgen, tako da se jog nije
posve ozbiljila preobrazba podanika u
subjekte. Jedna se ¢injenica ipak ne smije
zaboraviti. Ono §to je omogucilo prijenos
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suvereniteta na narod, odnosno iznalaze-
nje politickih oblika koji su omogucili da
narod zauzme mjesto suverena i barem
simboli¢ki obnada apsolutnu vlast, jest
stvaranje institucija duhovne i ekonom-
ske moci drzave. Ali ono 8to je u toj preo-
brazbi suvereniteta jo§ vaznije jest opce
pravo glasa, moguénost pristupa javnim
funkcijama i ulogama na temelju zasluga
1 u¢inaka a ne na temelju pripisanih ili
nasljedenih statusa, karakteristi¢nih za
teolo8ko-politi¢ko razdoblje. Odatle
proizlazi da nacionalnu formu, u doba
uspostave moderne drzave, karakterizi-
raju dvije istodobne znacajke, dva lica:
etatisti¢ko o demokratsko lice. [z tog pro-
turjenog ustrojstva Balibar izvodi tezu:
»Suverenitet drzave istodobno se ¢uvao
od suvereniteta naroda i na njemu se te-
meljio. Polititka se drzava sve vige preo-
brazavala u socijalnu drzavu (ili nacio-
nalno-socijalnu drzavu), uspostavljajuéi
predstavnistvo socijalnih snaga, mehani-
ku opceg prava glasa i institucije socijal-
nih prava, o ¢ijim mijenama ovisi stupan;j
djelotvornosti jednadzbe gradanskost =
nacionalnost = suverenitet. To je ono §to
hipoteti¢ki nazivam hegelijanskim i key-
nesijanskim putem kako bih naznacio na-
¢in na koji su razmisljali teoreticari organ-
skog suvereniteta ili intervencionisticke
drzave«.

Te dvije logike djeluju i danas. Opstoj-
nost drZavnog suvereniteta usredotode-
naje na sposobnost politike da se obnav-
lja polazeci od onoga $to joj je izvanjsko
ili pakiznalaze¢i oblike kulturne komuni-
kacije unutar naroda i oblike klasnih an-
tagonizama u kojima arbitrira. Danagnja
kriza suvereniteta (»¢ija izvorista slabo
poznajemox) dokazuje krhkost, amozda i
zastarjelost »organskog« procesa autono-
mizacije i podrudtvljenja politickog. Nije
dovoljno reci da se tu radi o krizi ideje
nacije. Uz to valja imati na umu da je
poistovjecivanje nacionalne konstitucije i
politickog suvereniteta bilo uvjetovano
povijesno odredenom, prolaznom situa-
cijom u dominantnom centru imperijalis-
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titkog svjetskog sustava. Odatle proizlazi
da danadnja kriza istodobno pogada i dr-
Zave koje se nisu mogle (»u ¢vrstom smi-
slu«) konstituirati kao suverene nacije. Ta
se kriza, isto tako, ne moze opcenito pri-
pisivati globalizaciji i njezinim »regional-
nim u¢incimac. S jedne je strane ocigled-
no da se razorno djelovanje globalizacije
na nacionalni suverenitet zbiva kao obli-
kovanje transnacionalnog kulturnog
prostora u kojemu su »gradanske religije«
pojedinih drZava nepovratno regionalizi-
rane, tako da vise ni na svom teritoriju ne
mogu predstavljati ne§to univerzalno.
Sve je izraZeniji odmak od klasi¢ne pre-
dodzbe suvereniteta, §to Balibar oznada-
vaizrazom »nemoé Svemodéi«. No, s druge
strane, antagonizmi $to ih je drzava-naci-
ja, kao socijalna drzava, pokusala rijesiti
institucionalnim posredovanjem unutar
odredenih granica, o¢igledno se javljaju
na transnacionalnoj razini. Prema tome,
ne moze se s punom sigurnocu tvrditi da
je dijalektika suvereniteta naroda (de-
mokratski zahtjevi i oblikovanje javne
moci), koja traje i mijenja se vec dvastolje-
¢a, izgubila svaki smisao. »Ako jeistinada
se u toj dijalektici, bez jednozna¢nog
rjeSenja, kona¢no koncentriralo politi¢ko
znaenje ideje suvereniteta, to znadi da
kriza te ideje nije nagovjestaj njezina kra-
janego njezine otvorenosti ili nepredvid-
ljive mijene.

U toj otvorenosti i nepredvidljivoti, drzi
Baliobar, najvaznije je graditi demokrat-
sku Europu i demokraciju opéenito, jer ée
o tome u kona¢nici ovisiti i staro pitanje
suvereniteta. [zgradnja demokratsike Eu-
rope zbiva se na Cetiri klju¢na poprista.
Prvoje popriste pitanje pravde i na njemu
se odigrava stalna borba za status indivi-
duuma kao polititkog subjekta. Drugo je
popriSte uspostava konvergencije izme-
du sindikalnih borbi i »asocijativnog po-
kreta«, konvergencije koja je bitna za oz-
biljenje projekata reorganizacije radnog
vremena na europskoj razini. Trece je
popriste demokratizacija granica. Ne ra-
di se o ukidanju granica (»koje bi dovelo

do irenja divljeg kapitalizma, do odbaci-
vanja ljudi poput roba«) nego o dogova-
ranju prelaska granica, koje i u europskim
i u planetarnim okvirima treba olak3ati
kretanja, kolanja i migracije ljudskih
mnostava. Cetvrto se popridte odnosi na
kulturu, ali ponajprije na »jezik Europe«.
To je uvjet koji omogucuje ne samo da se
govoriojavnoj sferi negoi da se odgovori
na pitanje tko tu sferu oblikuje, kome ona
sluzi. Balibar se u tom pogledu slaze s
Umbertom Ecom te kaze da »i u teorijii u
praksi, osobito na razini obrazovnih
praksa, valja dovesti u pitanje koncept
romanticarskog (humboldtovskog) pori-
jekla, u kojemu je jezik pojmljen kao zat-
voreni totalitet, kao izraz u sebe zatvore-
ne zajednice, kao uvjerenje zadrZano sve
do najnovijeg vremena. Multikulturalna
praksa, a ne hijerarhizacija drzavnih jezi-
ka — to bi trebalo biti polaziste europske
demokratske konstitucije«.

Rade Kalanj
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Odnos intelektualaca prema politici je-
dan je od onih tematskih izazova koji su
stalno otvoreni za nove prijepore, analize
i razna tumacenja epizodi¢nog ili nacel-
no-teorijskog domasaja. Povijest tog pi-
tanja dugaje koliko i povijest intelektual-
ne funkcije drudtva, koju u starogrekim
vremenima utjelovljuje lik filozofa zao-
kupljenog ne samo metafizi¢kim poceli-
ma nego i prakti¢nim problemima umnog
uredenja zajednice. To isku3avanje filo-
zofske umnosti na podrudju neposred-
nog i zajednickog ljudskog interesa ima
arhetipsko znacenje za cjelokupni kasniji
meduodnos filozofsko-teorijskog inte-
lekta i prakti¢no-politickog djelovanja.
Rije¢ je 0 napetom, dramati¢nom a ¢esto i
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