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ti¢kog svjetskog sustava. Odatle proizlazi
da dananja kriza istodobno pogada i dr-
zave koje se nisu mogle (»u ¢vrstom smi-
slu«) konstituirati kao suverene nacije. Ta
se kriza, isto tako, ne moZe opéenito pri-
pisivati globalizaciji i njezinim »regional-
nim u¢incimac. S jedne je strane ocigled-
no da se razorno djelovanje globalizacije
na nacionalni suverenitet zbiva kao obli-
kovanje transnacionalnog kulturnog
prostora u kojemu su »gradanske religije«
pojedinih drzava nepovratno regionalizi-
rane, tako da vie ni na svom teritoriju ne
mogu predstavljati ne$to univerzalno.
Sve je izraZeniji odmak od klasi¢ne pre-
dodzbe suvereniteta, §to Balibar oznacda-
vaizrazom »nemo¢ Svemoci«. No, s druge
strane, antagonizmi $to ih je drzava-naci-
ja, kao socijalna drzava, pokusala rijesiti
institucionalnim posredovanjem unutar
odredenih granica, ocigledno se javljaju
na transnacionalnoj razini. Prema tome,
ne moZe se s punom sigurno$¢u tvrditi da
je dijalektika suvereniteta naroda (de-
mokratski zahtjevi i oblikovanje javne
mo¢i), koja traje i mijenja se ve¢ dvastolje-
¢a, izgubila svaki smisao. »Akojeistinada
se u toj dijalektici, bez jednoznacnog
rjedenja, kona¢no koncentriralo politicko
znadenje ideje suvereniteta, to znadi da
kriza te ideje nije nagovjestaj njezina kra-
ja nego njezine otvorenosti ili nepredvid-
ljive mijene«.

U toj otvorenosti i nepredvidljivoti, drzi
Baliobar, najvaznije je graditi demokrat-
sku Europu i demokraciju opéenito, jer ¢e
o tome u konadnici ovisiti i staro pitanje
suvereniteta. [zgradnja demokratsike Eu-
rope zbiva se na Cetiri klju¢na poprista.
Prvoje popriste pitanje pravde i na njemu
se odigrava stalna borba za status indivi-
duuma kao polititkog subjekta. Drugo je
popriste uspostava konvergencije izme-
du sindikalnih borbi i »asocijativnog po-
kreta«, konvergencije koja je bitna za oz-
biljenje projekata reorganizacije radnog
vremena na europskoj razini. Trece je
popriste demokratizacija granica. Ne ra-
di se o ukidanju granica (»koje bi dovelo

do Sirenja divljeg kapitalizma, do odbaci-
vanja ljudi poput roba«) nego o dogova-
ranju prelaska granica, kojeiu europskim
i u planetarnim okvirima treba olaksati
kretanja, kolanja i migracije ljudskih
mnostava. Cetvrto se popriste odnosi na
kulturu, ali ponajprije na »jezik Europe«.
To je uvjet koji omogucuje ne samo da se
govori ojavnoj sferi nego i da se odgovori
na pitanje tko tu sferu oblikuje, kome ona
sluzi. Balibar se u tom pogledu slaZe s
Umbertom Ecom te kaZe da »i u teorijiiu
praksi, osobito na razini obrazovnih
praksa, valja dovesti u pitanje koncept
romanti¢arskog (humboldtovskog) pori-
jekla, u kojemu je jezik pojmljen kao zat-
voreni totalitet, kao izraz u sebe zatvore-
ne zajednice, kao uvjerenje zadrzano sve
do najnovijeg vremena. Multikulturalna
praksa, a ne hijerarhizacija drzavnih jezi-
ka — to bi trebalo biti polaziste europske
demokratske konstitucije«.

Rade Kalanj

Mark Lilla

THE RECKLESS MIND
Intellectuals in Politics

New York Review Books, New York, 2001, 215
str.

Odnos intelektualaca prema politici je-
dan je od onih tematskih izazova koji su
stalno otvoreni za nove prijepore, analize
i razna tumadenja epizodi¢nog ili nacel-
no-teorijskog domasaja. Povijest tog pi-
tanja duga je koliko i povijest intelektual-
ne funkcije drustva, koju u starogrékim
vremenima utjelovljuje lik filozofa zao-
kupljenog ne samo metafizickim poceli-
manego i prakti¢nim problemima umnog
uredenja zajednice. To iskugavanje filo-
zofske umnosti na podru¢ju neposred-
nog i zajednitkog ljudskog interesa ima
arhetipsko znacenje za cjelokupni kasniji
meduodnos filozofsko-teorijskog inte-
lekta i praktiéno—politiékog djelovanja.
Rije¢ je o napetom, dramati¢nom a Cesto i
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tragi¢nom meduodnosu, koji je bag u do-
ba modernosti dospio do svog punog di-
skurzivnog izraZzaja i poprimio najmno-
govrsnije forme. Nema nikakve dvojbe da
je upravo dvadeseto stoljece, usprkos
svim vidovima napretka i racionalizacije,
obilovalo najdubljim sukobima ali i naj-
¢udnijim savezima (kompromisima) ana-
litickog uma i prakticiranja politi¢ke mo-
¢i. Primjeri takva meduodnosa toliko su
brojni i pojedina¢no intrigantni da ih je
moguce zahvatiti samo u okvirima op-
seznih socioloskih i kulturno-povijesnih
studija. Stoga se najcesce izdvajaju i po-
sebno analiziraju oni primjeri koji su po
$v0joj vaZnosti i odjecima najreprezenta-
tivniji za odnos intelektualaca prema po-
litici u proteklom stolje¢u.

Tako postupa i Mark Lilla u svojoj knjizi
The Reckless Mind. Intellectuals in Po-
litics (Lakovjerni um. Intelektualci u po-
litici), koja je nastala iz nastojanja da se
jo$ jednom osvijetle »avanture intelekta«
nekoliko velikih europskih mislilaca u
kontekstu politickih dogadanja od prvog
svjetskog rata do kraja stoljeca. Lilla je
inace profesor na Sveucilidtu u Chicagu i
cijenjeni je suradnik renomirane New
York Review Books, a bavi se sociolo-
gijom ideja i politickom filozofijom. Naj-
zna¢ajnija su mu djela: Giambattista Vi-
co. Oblikovanje antimoderne i Nova
francuska misao. Politi¢ka filozofija.
Knjiga Lakovjerni um zanimljiva je sa so-
ciolodkog, filozofsko-politi¢kog i kultur-
no-povijesnog stajalidta, tim vise to je
pisana na nacin koji majstorski nadilazi
sve disciplinarne distinkcije.

Da bi $to tipi¢nije protumacio politicke
»avanture intelekta« Lilla je izabrao osam
istaknutih intelektualnih figura dvadese-
tog stoljeca: Martina Heideggera, Han-
nah Arendt, Karla Jaspersa, Carla Schmit-
ta, Waltera Benjamina, Alexandrea Koje-
vea, Michela Foucaulta i Jacquesa Derri-
da. Moglo bi se opravdano prigovoriti da
je taj izbor odviSe suZen i da u njemu
nedostaju brojni mislioci ¢ji su politicki
angaZmani podjednako, pa ¢ak i viSe, obi-

260

ljezili dramati¢nu intelektualno—politi¢-
ku panoramu nae suvremenosti. No taj
prigovor, ma koliko zasnovan, ima rela-
tivnu vaznost jer bi se s umnoZavanjem
zanimljivih intelektualnih profila dobilo
samo na opseznosti a ne na na¢elnom tu-
macdenju osnovnog problema. A Lilla drzi
upravo do toga da je potrebno pronadi
neko koliko-toliko vazece nacelo koje ob-
jadnjava razli¢ite varijante odnogenja in-
telektualaca prema politi¢koj praksi. Po-
ziva se na glasovito djelo Czeslavw Milo-
sza Zarobljeni um (1953), u kojemu je pi-
sac pokusao odgovoriti na pitanje kako se
poljska inteligencija nakon drugog svjet-
skog rata sucelila sa staljinisti¢kom orto-
doksijom dijalekti¢kog materijalizma i so-
cijalistickog realizma. Milosz je u svojim
analizama, koje daju dosta maha knjizev-
noj invenciji i metaforici, raspoznao ¢etiri
tipi¢na intelektualno-spisateljska karak-
trera: Alfa (»moralist«), Beta (»nihilist ¢ji
nihilisticki stavovi proizlaze iz eticke stra-
sti i razoCarane ljubavi spram svijeta«),
Gama (»rob povijesti«) i Delta (»poeta od-
nosno trubadur«).

Ta je tipologija, drZi Lilla, za svaku poh-
valu ali ona ne dopire do nacelnog ob-
jadnjenja zadto je tomu bas tako pa se njo-
me ne moZe objasniti bitni problem, tojest
ponaSanje intelektualaca prema tiraniji
ma gdje se ona javila i ma kakve oblike
imala. A ¢injenice pokazuju da su »cije-
njeni profesori, nadareni pjesnici i utje-
cajni novinari svoje talente upregnuli ka-
ko bi druge uvjerili da su tirani oslobodi-
telji i da su njihovi surovi zlo¢ini pleme-
niti gledaliih seizispravne perspektive«.
Odatle se, 8to vise, moze izvesti zakljucak
da je za pisanje postene povijesti dvade-
setog stoljeca »potreban vrlojak Zeludac«.
To nam, medutim, malo pomaze ako ne
zahvatimo same korijene tih fenomena.
Lilla te korijene posebno obrazlaze u za-
vr$nom, sinteti¢kom poglavlju svoje knji-
ge (Zamka Sirakuze), ali ih usputno dodi-
ruje i u oslikavanju pojedina¢nih intelek-
tualnih profila koje je izabrao za svoju
analizu. Medu njima, naravno, postoje
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velike razlike ne samo s obzirom na temel-
jne orijentacije kojima su pripadali nego i
s obzirom na stupanj i narav njihove uk-
lju¢enosti u politicku zbilju. Primjerice,
razlika izmedu Carla Schmitta i Benjami-
na ili izmedu Heideggera i Foucaulta to-
liko je velika da se postavlja pitanje moze
li ih se uopée promatrati na istoj ravni, a
osobito u kontekstu propitivanja tiranije.
Razumije se da Lilla priznaje i uvazava te
razlike, ali on ipak drZi da je fenomen
politike i polititkog na ovaj ili na onaj
nacin zaokupio intelektualnost svih na-
vedenih mislilaca. U interpretaciji njiho-
vih intelektualnih biografija, bitnih teo-
rijsko-filozofskih stavova i politi¢kih op-
redjeljenja ne ide dalje od onoga 3to je
upucenoj kulturno-znanstvenoj javnosti
viSe-manje poznato. Ali ono $to je »poz-
nato« otkriva se u ponesto drukdijem,
svakako izogtrenijem svjetlu koje potice
nanovo ¢itanje veé protitanih ili povrino
shvacenih autora.

lako se ravnomjerno bavi svim »izabra-
nicima« o¢igledno ga najvide zaokuplja
»trio« Heidegger—Arendt-Jaspers, koje
ne obraduje pojedina¢no nego zajedno
jer se samo iz njihovih intelektualnih i
ljudskih meduodnosa mogu sagledati bit-
ne politicke razlike koje su ih razdvajale.
Klju¢najerazlikasadrzanau Heideggero-
vu pristanku uz nacizam. PodrZavao gaje,
kaZe Lilla, barem od 1931. godine. Provo-
dio je aktivnu kampanju za rektorski po-
lozaj na Sveudilistu u Freiburgu (1933),
sve je svoje energije upotrijebio za »revo-
lucioniranje« sveucilista a propagandne
je govore diljem Njemacke zavr$avao
standardnim pozdravom »Heil Hitler«!
Neposredno nakon dolaska nacista na
vlast posjetio je Jaspersa u Heidelbergu i
kada je njihova pretezno filozofska dis-
kusija skrenula na neizbjezne politicke
teme izrekao je jednu jedinu redenicu:
»Moramo se ukljuditi«. NaJaspersovu pri-
jateljsku primjedbu kako se nada da on
nema nista zajednicko s odnosom nacista
prema Zidovima, Heidegger je odgo-
vorio: »Ali postoji opasna medunarodna

mreZa Zidovac. Jaspers ga je zapitao: »Ka-
ko tako nekulturan ¢ovjek poput Hitlera
moZe vladati Njemackom«?, na to je Hei-
degger dodao: »Kultura nije vazna. Po-
gledaj samo njegove zadivljujuée ruke«
U glasovitom Rektorskom govoru Hei-
degger je »svoj tehnicki filozofski rje¢nik
eksplicitno stavio u sluzbu nacistitkog
zauzimanja sveucilista«. Odluka nacista
da stvore »novu naciju« podudarala se s
njegovim naumom da preutemelji cijelu
tradiciju zapadne misli i zapadne opstoj-
nosti. Prekinuo je veze sa svojim zidov-
skim kolegama pa ¢ak i sa svojim mento-
rom Edmundom Husserlom. U tajnim pis-
mima nacisti¢kim sluzbama denunciraoje
buduceg nobelovca (kemi¢ara) Herman-
na Staudingera i svog bivieg studenta
Eduarda Baumgartena. Njegovo je rekto-
rovanje doduse kratko trajalo (svega go-
dinu dana), ali je on na kraju ostao pri
uvjerenju da su »sami nacisti unistili unu-
traSnju istinu i veli¢inu nacionalsocijaliz-
ma«. U Cesto navodenom poslijeratnom
intervjuu, objavljenom u Der Spiegelu,
izjavio je: »Sada nas samo Bog moze spa-
sitic.

Za Jaspersa je razdoblje nacisti¢ke vlada-
vine bilo okrutno, ali nije prestao cijeniti
Heideggera kao nadmocnijeg mislioca.
Poslije rata prihvatio je prijedlog Komisi-
je za denacifikaciju da dade svoj sud o
»Heideggerovu slucaju«. Iznio je tvrdnju
da njegov »stari prijatelj«, koliko je njemu
poznato, dvadesetih godina uopce nije
bio antisemitist te da je njegovo ponagan-
je u tom pogledu nekonzistentno. Poku-
8ao je objasniti da Heideggerova intelek-
tualizacija nacizma nema gotovo nista
zajednicko sa stvarnim stanjem stvari.
Oslikao ga je kao »nepoliti¢na ¢ovjekac,
kao dijete koje »zabada svoje prstice u
kota¢ povijesti«. Ocijenio ga je kao mislio-
ca koji je »po svojoj ozbiljnosti mozda
jedinstven medu njemackim filozofima«
te da mu treba omoguciti pisanje i objav-
ljivanje. Ali kad je rije¢ o predavanjima,
stvari se postavljaju druk¢ije. »Heidegge-
rov natin miljenja, koji mi se u biti ¢ini
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neslobodnim, diktatorskim i nepodesnim
zakomunikaciju, danas bisvojim pedago-
gijskim ucincima bio razoran, osobito uz-
me li se u obzir da su njegov nacin govora
i njegovo djelovanje na stanovit nacin
bliski nacionalsocijalisti¢kim karakteristi-
kama«. Komisija je uvazila Jaspersova sta-
jalistai Heideggeru zabranila predavanja,
Sto je trajalo do 1950. godine. Kada je po-
novno poceo predavati netkoje duhovito
primijetio da je to njegov »povratak u
Sirakuzu, misle¢i dakako na ve¢ legen-
darnu Platonovu avanturu s tiraninom
Dionizijem.

Mjesto H. Arendt u tom »Heideggerovu
okruzju« ne samo da je specifi¢no nego
jos uvijek na poseban nacin intrigantno.
Uz Heideggera ju je vezao ne samo res-
pekt prema velikom filozofu i uitelju,
nego i »ljubavna pri¢a« koja je trajala od
studentskih dana i, u svojevrsnom plato-
nistickom smislu, sve do njezinih kasnih
dana. Lilla navodi brojna mjesta iz njiho-
ve prepiske iz koje se vidi da ih je povezi-
vala ne samo intelektualna nego i stras-
tvena ljubavnicka bliskost. Iz Heidegge-
rovih epistolarnih formulacija, koje su
prepune »romanti¢nih banalnosti«, kat-
kad proviruju ijezgrovito stilizirani tono-
vi emocionalne strasti. Lilla se ne slaZe s
tumacenjimaiz kojihispadadaje Heideg-
ger, koristeci svoj nadmocni profesorski
poloZaj, bio »grabeZzljivac a H. Arendt pu-
ka Zrtva romanse«. Ona je morala pobjeci
iz Njemacke, prvo u Francusku a potom u
Ameriku, ali je u poslijeratnim godinama
obnovila prepisku s Heideggerom i s njim
se ¢ak izravno susrela, ¢ini se dosta pro-
zai¢no imali se na umu cijela predpovijest
specifi¢nog prijateljevanja. Primjerak nje-
mackog izdanja svoje knjige Vita activa
(1960) poslala mu je s posebnom posve-
tom, ali je veliki filozof ostao bez odgo-
vora. Kad su je u razgovoru na njemackoj
televiziji (1964) oslovili kao »filozofki-
njug, Zustro je reagirala: »Za¢udena sam i
prosvjedujem. Ne pripadam krugu filozo-
fa. Moja je struka, ako o njoj mogu govo-
riti, politi¢ka teorija. Nikad se nisam osje-
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¢ala kao filozof i ne vjerujem da sam prih-
vacena u krugu filozofa«. To Lilla tumaci
kao zaobilazno ali dovoljno jasno ogra-
divanje od Heideggera. Za razliku od Jas-
persa ona se s Heideggerom nikada nije
konfrontirala oko politi¢kih pitanja.
»Znala je da je politi¢cki opasan ali je po
svemu sudedi vjerovala da je ta opasnost
nosena stras¢u koja ¢esto nadahnjuje fi-
lozofsku misao. Heideggerov je problem
bio problem svih velikih filozofa, niSta
vie i nidta manje«. To moZzda objasnjava
uvijek za¢udujudu ¢injenicu da se auto-
rica Izvora totalitarizma, jedne od naj-
umnijih analiza moderne tiranije, nigdje
ne osvrée na filotiranijsku mrlju svog fi-
lozofskog uzora. Cini se daje strast mislje-
nja, kojom opravdava Heideggera,iunje-
zinu i, znatno manje, u Jaspersovu slucaju
nadvisila izri¢iti kriti¢ki razracun s ne-
dac¢ama lakovjernog uma.

O Carlu Schmittu Lilla pise kao o velikom
intelektualcu koji je esksplicitno i konzi-
stentno radio za stvar tiranije. Taj izvrsni
pravno-politicki teoreticar, koji je stekao
reputaciju »najboljeg Hitlerova pravni-
ka« i napisao Pojam politike, stavio je
cijelu svoju teoriju u sluzbu nacionalsoci-
jalizma. Izveo je kritiku liberalizma kao
neodrZiva sustava, zagovarao je formulu
decizionizma umjesto liberalnog plura-
listickog konsenzusa, suverenitet je poi-
mao kao nuznost koja proizlazi iz perma-
nentnog »izvanrednog stanja«, njemacku
jejurisprudenciju odredio kao borbu pro-
tiv Zidovskog duha, razvio je pojam poli-
ticke teologije a politiku je definirao kao
stalnu opreku prijatelj-neprijatelj. Zala-
gao se za ¢is¢enje biblioteka od Zidovskih
radovainagovarao kolege daizbjegavaju
citiranje Zidovsklih autora ili da barem
preducuju njihova imena. Cinjenicu holo-
kausta komentirao je rije¢ima: »I krs¢an-
stvo je ubilo milijune ljudi«. U knjizi
Glossarium napisao je: »Reci mi tko ti je
neprijatelj i redi ¢u ti tko si. Distinguo
ergo sumc. Poslije rata, u fazi denacifika-
cije, zabranjen mu je svuilidni rad, ali se
nikada nije eksplicitno odrekao svojih
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bitnih nazora. Schmitt je posljednjih de-
setljeca »ponovno otkriven« i afirmiran
kao nezaobilazni pravno-politi¢ki teore-
ticar. Raymond Aron, ¢ovjek dubokih li-
beralnih uvjrenja, u svojim ga je Memo-
arima okarakterizirao kao »velikog soci-
jalnog filozofa u tradiciji Maxa Weberax.
Alexandre Kojéve 3ezdesetih je godinaiz-
javio da je Schmitt »jedini ¢ovjek u Nje-
mackoj o kojemu vrijedi govoriti«. Lilla,
medutim, zaklju¢uje: »Tko god ¢ita Carla
Schmitta ne vodedi ra¢una o njegovim
elementarnim distinkcijama, taj nista
nece razumjetic.

O Walteru Benjaminu Lilla govori s ne-
prikrivenim tonovima udivljenja, ne sa-
mo zbog njegovog dubokoumnog esejiz-
ma nego i zbog njegove tragi¢ne biografi-
je. To je mislilac kulture, estetike i socijal-
ne analize umjetnickog stvaranja. On je,
kao zidov i ljevicar, stradalnik nacisti¢ke
tiranije i njegov se odnos prema politici
moZe pronaci samo u onim tekstovima
koji se na nju izravno odnose (primjerice,
Prilog kritici sile) ili pak u usputnim re-
fleksijama koje su razasute u drugim ra-
dovima i gdje se problematiziraju pitanja
smisla povijesti i napretka. Medutim, u
svojim teologkim i politickim refleksijama
Benjamin je iznosio pozitivne sudove o
nekim teorijskim i pravno-filozofskim
stajali$tima Carla Schmitta. Privlacile su
ga dvije znacajke Schmittove politicke
teologije. Rije¢ je prije svega o Schmitto-
voj tvrdnji da su »svi znacajni pojmovi
moderne teorije drZave sekularizirani
teoloski pojmovic, a potom o tezi dase sve
zakonske norme implicitno ili eksplicitno
svode na »suverenu odluku koja pravi-
lima odreduje svekoliko ljudsko djelova-
nje ili proglaSava iznumku od tih pravi-
la«. To je izazivalo ¢udenje Benjaminovih
ljevicarskih prijatelja, ali Lilla isti¢e da u
njegovim teoloskim i politickim refleksi-
jama prebiva odredena doza misticizma i
sklonost apokalipti¢koj viziji europske
povijesti, odnosno stanovita povezanost
teoloske metafizike i historijskog mate-
rijalizma. »Benjamin je, kaze Lilla, utje-

lovljenje modernog tipa mislioca koji se
ne moze razumjeti bez tradicionalnih re-
ligijskih distinkcija. Koliko god bio ge-
nuini materijalist, kod njega nema nape-
tosti izmedu svetog i svjetovnog nego sa-
mo izmedu iluzije i prosvijecenosti. Pro-
svijecenost je sastavnica njegova materi-
jalizma, ali ga je shvacanje povijesti bez
iluzija odveloi u stanoviti misticizam koji
je neprikladan za razumijevanje politicke
racionalnosti«.

Alexandre Vladimirovitch Kojeve (ili Ko-
Zevnjikov), francuski filozof ruskog pod-
rijetla, bliski rodak Vasilija Kandinskog,
zanimljiv je ne samo po tome $to je tride-
setih godina, svojim predavanjima o He-
gelu (Kako ¢itati Hegela), fascinirao cije-
lu plejadu francuskih intelektualaca, ne-
go i po tome 8to je kao stru¢njak za finan-
cijalno-trgovinska pitanja dugo godina
radio u statusu visokostru¢nog duznos-
nika francuskih i europskih administra-
tivnih aparata. Stoga se ¢esto govori o
»dva Zivota« tog mislioca. No u optici iz
svojim stajali$tima o politici, vladavini i
tiraniji. Lilla se pritom najvige oslanja na
njegovu diskusiju s Leom Straussom, jed-
nim od najvecih politi¢kih filozofa 20. sto-
ljeca i autorom knjige o tiraniji. Strauss je
smatrao da filozof uvijek mora biti osjet-
ljiv na opasnosti tiranije koja ugrozava ne
samo politi¢ku umjerenost nego i filozof-
ski zivot. Filozof mora razumjeti politiku
kako bi obranio vlastitu autonomiju, ne
zapadajuci pritom u zabludu da se »poli-
ticki svijet« moze uskladiti s vlastitim mis-
ljenjem. Napetost izmedu filozofije i poli-
tike niposto se ne moze ukinuti. Kojeve
pak drzi da je Strauss Zrtva zablude ta da
neuvida kako moderna tiranija (a misli na
SSSR) moZe »unaprijediti rad povijesti i
pripremiti put za bolju budu¢nost«. Pri-
govara Straussu da je ostao ma starom,
iluzionisti¢ckom poimanju filozofije kao
nezainteresirane individualne refleksije
koja se bavi kategorijama vje¢ne istine,
dobrote i ljepote. Osim toga, Kojeve je u
svojoj interpretaciji hegelijanske dijalek-
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tike gospodara i roba dijelio Nietzscheo-
vo uvjerenje da je pobjeda robova nad
gospodarima u stvari pobjeda »robov-
skog moraliteta«kojiizjednacuje sveljud-
ske vrlineiljudska stremljenja ograni¢ava
u ime jednakosti i mira.

Foucault i Derrida zauzimaju znacajno
mjesto ne samo zbog svoje »francuske in-
telektualne iznimnosti« nego i zbog toga
Sto su njihove refleksije imale prijeloma
utjecaj na mnoge intelektualne krugove
posljednjih nekoliko desetlje¢a. Nado-
vezujudi se na veliku tradiciju zapadno-
europske misli (Hegel, Marx, Nietzsche,
Weber, Freud, Claude Lévi-Strauss) po-
kuSali su izvesti obrat koji zahvaca sva
podru¢ja umovanja pa, prema tome, i
podrugje politi¢kog, iako ne uvijek u te-
matski razradenom smislu. Za Foucaulto-
ve radove Lilla kaZe da »nikoga ne ostav-
ljaju ravnodudnim« Narocito ga zanima
Foucaultova osobna ljudska drama, raza-
petost izmedu homoseksualnosti i kon-
vencionalnosti. On nije skrivao svoje ho-
moseksualne sklonosti i jednom je prigo-
dom ¢ak izjavio: »Umrijeti za ljubav mla-
diéa. Sto mozZe biti uzvidenije«? Lilla na-
vodi ¢aki podatak da gaje, dokje obnasao
duznost voditelja Francuskog kulturnog
centra u Poljskoj (1958), nadzirala poljska
tajna policija i da je zbog »denuncijacije«
njegovih homoseksualnih sklonosti mo-
rao napustiti tu zemlju. Foucault nije na-
pisao ni jedan rad koji bi se izravno i
nominalno odnosio na politi¢ku sferu, ali
cijela njegova teorija mod¢i u stvari je pro-
blematizacija vladavine povezane s insti-
tucijama modernog znanja. On se ne
zgraZa pred ¢injenicama znanja/moc¢i ne-
go ih tumaci kao logi¢nu konzekvenciju
razvoja od klasi¢nog doba do modernosti.
Moderni kompleks znanje/mo¢ nije samo
sklop objektivne vladavine koja oblikuje
subjekte (reZim znanja, poredak diskursa,
poredak istine) nego i sklop koji isto-
dobno sadrZi elemente otpora vladavini.
Znanje i mo¢ poprimili su razli¢ite oblike
i stoga se vie ne moZe govoriti 0 univer-
zalnoj intelektualnoj umnosti osporava-
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nja. Na djelu su razlike i razli¢iti angaz-
mani, od angaZmana za pravo Zena i imi-
granata do angaZmana za pravo seksual-
nih preferencija i ekologkih inicijativa.
Liniju razlike slijedi i Derrida, ali njegov
je zahvat nesto radikalniji i poznat je pod
imenom dekonstrukcija koja gaje u ame-
rickoj recepciji »proslavila kao klasika
postmodernog kanona«. Dekonstrukcija
je zapravo pokusaj radikalnog decentri-
ranja implicitnih hijerarhija onoga jezika
koji nas potice da govor stavljamo iznad
pisanja, autora iznad citatelja, ozna¢eno
iznad oznacitelja. Onaje opisana kao pro-
legomena ili mozda kao zamjena za filo-
zofiju u tradicionalnom smislu. Proklami-
ra kraj logocentrizma, a to znadi i kraj
svakog drugog »izopadenog centrizmac:
androcentrizma, falocentrizma, falologo-
centrizma itd. Koncept identiteta smatra
prvotnim grijehom (peccatum originariuim)
zapadne misaone tradicij. To je metafi-
zi¢ki pojam osobe koji se izdiZe i na nad-
osobnu razinu: klasa, nacija, obiteljska
grupa itd. Sve te pojmove i njima srodne
kategorije jezika (zajednica, kultura, gra-
nice) valja dekonstruirati jer se bez toga
ne moZze izaci iz metafizi¢ckih opsjena
zapadnih politi¢kih ideologija (faSizma,
konzervativizma, liberalizma, socijaliz-
ma, komunizma). Oslanjajuéi se na Derri-
dine knjige Sablasti Marxa, Drugi smjer
i Politika prijateljstva (serija predavanja
koja je uvijek zapocinjao Montaigneo-
vom sentencijom »O, prijatelji moji, nema
prijatelja«) Lilla zapaZa daje pravda jedini
pojam koji ostaje izvan domasaja dekon-
strukcije odnosno da je dekonstrukcija u
biti pravda. U svom projektu dekonstruk-
cije Derrida se deklarira kao pripadnik
ljevice i s tim u vezi kaze: »Kao Covjek
ljevice nadam se da ¢e stanoviti elementi
dekonstrukcije — posto se borba nasta-
vlja, posebno u Sjedinjenim Drzavama —
modi posluziti politizaciji i repolitizaciji
ljevice u smjeru koji nije posve akadem-
ski«.

Trazedi najprikladniji klju¢ kojim se na-
¢elno-opéenito, ali ne i apsolutno, moze
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objasniti ukljucivanje intelektualaca u
politiku ili »lakovjernost uma«suceljenog
s polititckom zbiljom, Lilla se vraca uza-
ludnom Platonovu nastojanju da »opa-
meti« Dionizija, da od njega napravi vla-
dara-filozofa, da ga pouci o $tetnosti tira-
nije, zbog ¢ega je u tri navrata, izvrgava-
juci se elementarnim Zivotnim rizicima,
odlazio u Sirakuzu i nakoncu rezignirano
odustao od svoga nauma. »Zamka Siraku-
ze« eksplikativna je metafora je za sve
primjere »predaje intelekta politickim de-
monima«. Ali za$to moderni intelektualci
»lakovjerno« upadaju u »zamku Sira-
kuze«, u filotiraniju? Lilla navodi dva
tipi¢na tumacenja. Prema jednome sve
pocinje s prosvijetiteljstvom. Ono se od
devetnaestog stoljeca opéenito prikazuje
kao zahvat koji je razorio kri¢anske i tra-
dicijske korijene europskog drustva te
doveo do toga da se druStvom eksperi-
mentira »sukladno jednostavnim idejama
racionalnog poretka«. Prosvjetiteljstvoje,
prema tom tumadenju, izrodilo tiranije i
bilo tiranijsko (apsolutisti¢ko, determi-
nisti¢ko, nefleksibilno, netolerantno,
bezosjecajno, arogantno, kratkovidno) u
svojim intelektualnim metodama. Takvo
stajaliSte zastupa, primjerice, Isaiah Ber-
lin. Drugo se tumacenje poziva na religij-
ske porive viSe nego na filozofske kon-
cepteitemelji se nasnagamairacionalnog
u ljudskom Zivotu. To je »intelektualna
povijest« kakvu, na primjer, vidi Dosto-
jevski. Hoce se zapravo reci da su moder-
ne tiranije uveliko sazdane od religijskih
fenomena kao to su misticizam, mesijani-
zam, hilijasticka ucenja, kabalizam, apo-
kalipticke vizije itd. Prema tom shvaca-
nju, a najrazradenije ga iznosi izraelski
povijesni¢ar Jacob Talmon, glavna znacaj-
ka europske politi¢ke misli osamnaestog i
devetnaestog stoljeca ne sastoji se u nje-
zinu racionalizmu nego u religijskom Za-
ru i mesijanskim oc¢ekivanjima kojima su
proZete moderne demokratske ideje. Iz
togaje mogucde razumjeti »kako se moder-
ni demokratskiideal u dvadesetom stolje-
¢u preobrazio u krvavi tiranijski san«.

Lilla drZi da ta dva tumacenja intelektual-
ne filotiranije, bez obzira na snagu njiho-
ve argumentacije, pate od nedovoljne na-
¢elnosti i poopéivosti. I stoga se on drzi
Platona ili barem jedne moguce interpre-
tacije »Platonova slucaja«. Platon je vjero-
vao da postoji odredena psiholo3ka sila
koja neke ljude upravlja prema tiraniji ali
je smatrao da ta ista sila druge ljude vodi
tilozofiji. Ta je sila ljubav, eros. Biti ¢ovjek
za Platona je znacilo biti stvorenje koje
necemu stremi, stvorenje koje se ne moZe
zadovoljiti rjeSavanjem najelementarni-
jih potreba nego se iznad njih izdiZe i
stvara nove predmete svoga stremljenja.
Ljubav tezi dobru ali ona, kako je govorio
Sokrat, moZe i ne htijudi posluziti zlu.
Tako se dogada da snaga ljubavi, nekim
»perverznim trikom prirode«, poveze naj-
uzvidenije i najniZe ljudske tipove, od-
nosno filozofai tiranina. To zna¢i da inte-
lektualna strast odnosno eros koji filozofa
(intelektualca) vodi u politiku moze zavr-
Siti i u dobru i u zlu, u filodemokarciji i u
filotiraniji. No dok je filozof Platon mislio
i prevario se da Dionizija moZe obratiti na
tilozofiju, nauciti ga da shvati smisao ne-
pravednosti svoga djelovanja, mnogi su
moderni intelektualci svoj um stavli u
sluzbu tiranije zaboravljajuci fundamen-
talnu pouku o dvojstvu intelektualnog
erosa.

Rade Kalanj

Serge Latouche

LA DERAISON DE LA RAISON
ECONOMIQUE

Du délire d’efficacité au principe de
précaution

Albin Michel, Paris, 2001, 222 str.

Op¢éenito se smatra da moderna ekonomi-
ja potiva na principu racionalnosti koji
izvire iz ¢ovjekova »prirodnog« interesa
da proizvodi, razmjenjuje, raspodjeljuje i
trodi raznovrsna dobra potrebna za odr-
Zavanjeipoboljsavanje Zivota. Tajje prin-
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