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nacelno neprolazno a to pak zastarjelo i
demantirano.

Svakako nije zastarjela Poalnyieva teza
da je ekonomija uvijek uzglobljena ili
uklopljena u neki socijalni realitet i da
»velika preobrazba« po¢inje upravo onda
kada se, s pojavom liberalizma, tr#ino—
ekonomska racionalnost odvaja od drus-
tvenog sklopa zadobivajuéi autonomni
karakter. To »izglobljivanje« ekonomije,
tendencijski gledano, ima katastrofalne
posljedice za drustveni konsenzus na koji
je liberalizam morao pristati kako bi za-
drzao svoju ideolosku i sistemsku domi-
naciju. Alarmantne analize koje su krajem
20 stoljeca pocele upozoravati na sve izra-
zitije rastakanje socijalne kohezije i kraj-
nje negative trendove socijalnog razvoja
mahom su nalazile svoje eksplikativno
pribjeziste u Polanyievim pesimistickim
uvidima. U konceptualnom je smislu rele-
vantno i Polanyievo razlikovanje sup-
stancijalne i formalne ekonomije. Sup-
stancijalnu ekonomiju ima svako drustvo
1onaje uvjet njegova prezivljavanja, dok
formalna ekonomija oznadava prevlast
formalne i institucionalne racionalnosti
ratunskog, kvantitativnog i nesocijalnog
tipa. Ako se ta formalna racionalnost ob-
znani, univerzalizira ili sredstvima moéi
nametne kao jedini tip ekonomije tada se
gube sve drustvene distinkcije, povijesne
razlike i kulturne specifi¢nosti. Formalna
ekonomija dobija status supstancijalnosti
paizgleda da joj nema nikakve alternati-
ve. Latouche se samo djelomi¢no slaze s
tim shvacanjem. On naime drZi daje ono
Sto se naziva »supstancijalnom ekonomi-
jom« ne samo skup pukih ekonomskih
¢injenicanegoi cijelijedan imaginarij koji
vrlo snazno utje¢a na ekonomsko pona-
Sanje socijalnih aktera. Ako je pak dolo
do toga daje formalno-ekonomska racio-
nalnost zauzela mjesto supstancijalne
ekonomije, atoje u doba globalne apoteo-
ze trziSta posve ocigledno, onda je lo-
gitno i bjelodano da ona stvara svoj ima-
ginarij koji je reproducira i koji sprjecava
njezin krah. Zato su u zabludi oni koji se

pozivaju naPolanyievu Veliku preobraz-
bu trazedi u njoj argumente za struktural-
nu nemogucnost odrzanja globalnih tr-
Zista. U svojim povijesnim predvidanjima
Polanyi se prevario. Tko uz njegovu po-
mo¢ »ratuje« protiv globalizacije nece
imati uspjeha. Ali, i pored svega toga, La-
touche drzi da je to jedan od rijetkih eko-
nomskih teoreti¢ara dvadesetog stoljeca
koji je, izdaleka i s pogledom unaprijed,
zahvatio svu socijalnu i antropologku am-
bivalentnost ekonomske racionalnosti u
procesima modernog razvoja. Ako nista
drugo, pokazao je kako ta racionalnost
moze biti bezumna u svom uvjerenju da
se Covjekovo djelovanje, ma u kojem
drustvu Zivio, sastoji samo od racuna,
kvantifikacije i »proze geometrijskog mis-
ljenja«.

Rade Kalanj

Grupa autora
BRUCKEN IN DIE ZUKUNFT
Frankfurt, Fischer, 2001, 267 str.

Organizacija ujedinjenih nacija, na
prijedlog Seyeda Mohammada Chatamija
predsjednika Islamske Republike Iran, re-
zolucijom 1998. godine proglasila je 2001.
godinu za »godinu dijaloga izmedu kul-
tura«. Prosle godine je na inicijativu Kofi
Annana formirana skupina od devetnaest
izabranih pojedinaca na ¢elu koje je bio
Giandomenico Picco. Skupina je nazvana
»Group of Eminent Persons« a reprezen-
tirala je pripadnost razli¢itim religijama i
kulturama. Njezin je zadatak bio da po-
nudi viziju o zajedni¢koj perspektivi ¢ov-
jecanstva i potakne proces dijaloga u svi-
jetu i ohrabri nade u miran razvoj ¢ov-
jecanstva. Skupini je bilo pridruzeno i se-
dam svijetu nepoznatih, ali zasluznih
osoba, medu njimaijedna — Zlata Filipo-
vi¢ — iz Bosne i Hercegovine. Knjiga se
pojavila pod originalnim naslovom Cros-
sing the Divide. Dialogue among Civili-
zations. Uvodnu rije¢ napisao je Joschka
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Fischer, predgovor Kofi Annan a rije¢ za-
hvale Giandomenico Pico.

Knjiga sadrzi, osim uvoda Prevladati raz-
dvojenost, Cetiri poglavlja: Pregled; Oko-
lina dijaloga: globaliziranje i raznolikost;
Nova paradigma za globalne odnose i O
Ujedinjenim narodima. Na kraju je data
biografija svakog ¢lana skupine. Na po-
¢etku knjige stoji posveta: »Nevinima koji
su poginuli, jer je njihova jedina krivica
bila u tome $to su bili drugadiji od njiho-
vih ubojica«.

U Uvodu se upozorava na konfrontaciju
dviju tendencija na svjetskoj sceni: globa-
liziranja i lokaliziranja koja izazivaju osje-
¢aj nesigurnosti. Globaliziranje (u prirod-
nim znanostima, tehnici, masovnim ko-
munikacijama, trgovini, financijama, tu-
rizmu, migracijama itd) napreduje bes-
primjernim tempom a lokaliziranje (pu-
tem pojmova etnicitet, jezik, nasljede, re-
ligija i tradicija) ponovno ozivljava kao
znacajna snaga.

Podjela na »zapad i ostatak svijetas, na
kojoj se zasnivaju teze o »kraju povijesti«
i »sukobu kultura«, pokazala se prili¢no
pojednostavljena. A teza o »globalnom
selu« ne znaci samo integraciju i harmo-
niju, nego i razlike, isklju¢enja, diskrimi-
niranje, disonancije. Globaliziranje i loka-
liziranje proizvode stvarne kulturne i in-
stitucionalne razlike koje se odrazavaju
na proces modernizacije.

Za perspektivnu buduénost ¢ovjecanstvo
treba raznolikost. »Ako globaliziranje ne
treba voditi hegemonijskom sustavu,
mora biti popraceno s raznoliko$éu; ako
lokaliziranje ne treba biti razgranicenje,
ono treba zajednicka vrijednosna mjerila«
(23).

Prevladavanje razdvajanja pretpostavlja
da se napravi prvi korak a to je upozna-
vanje tih razlika kao prvi korak procesa
ucenja. Treba prevladati perspektivu:
»Mmi«i»drugi«. Medutim, u¢enje se odnosi
ina uéenje iz proﬁlosti Stare kulture, re-
ligije i tradicije nece oslabiti nade i vizije
buduénosti. Stovise, mogu ih oZivjeti i
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potaknuti na njihovu primjenu. »TuZno
je za zemlju ¢ji mladi ljudi vige nemaju
nikakvih snova; jos je tuZnije za naciju u
ko] oj stari pokuéavaju pripremiti posljed-
nji udarac snovima mladih« (24).

Dijalog je mogu¢ i potreban. Tim vige, §to
on nikoga ne isklju¢uje, a u svakom od
nas postoji povezanost vide identiteta:
pripadnost obitelji, zajednici, jezi¢noj
skupini, religiji, profesionalnoj skupini,
naciji, kontinentu i rodu (26).

Odgovarajuci na postavljeno pitanje za-
Sto dijalog i zaSto danas, upozorava se na
spiralu tragi¢nih dogadanja u kojima je
prepoznatljiv strah od raznolikosti. Zato
se traZi novi model u kojemu ¢e se putem
dijaloga i spoznaje o za]edméko] buduc¢-
nosti prevladati strah od nje (30). Unato¢
tegobnim iskustvima i stanju u svijetu,
besmisleno je posezati za »ubilackom ru-
kom povijesti«, »razbojni¢kom rukom
kulture«, »razaratkom cipelom bilo koje
institucije« ili »verstiimelnden $akom reli-
gije«. Dijalog je potreban jer trebamo za-
jednicki etos, jer vidimo mnogo razlika a
malo zajedni¢kog. »Dijalog pocinje u na-
80j unutarnjosti« (35).

Dijalog pretpostavlja zajednicke vrijed-
nosti, primjereno je sredstvo za novu pa-
radigmu. Staru dominiraju¢u paradigmu
u medunarodnim odnosima u proteklom
stoljecu obiljeZavali su mo¢ nacionalne
drzaveikolektivna odgovornost. Svijetje
spoznao da je odgovornost pojedina¢na,
ali da postoji i zajednitka odgovornost
svih za Zivot u svijetu i njegovu budué-
nost. Nova paradigma znaci individualnu
odgovornost, pogled s o¢ima buduénosti,
ane proslosti, da globalizacija nije suprot-
ni pol individualnim identitetima. Dija-
log je zato razmjena ideja unutar drusta-
va, izmedu drustava i unter inen (41).

Autori se kriti¢ki osvréu na stanje svijeta
u kojemu bogatiji postaju jo§ bogatiji.
Otvaranje trgovackih granica pomoglo je
nekim zemljama u savladavanju siromag-
tva. Ali, »tako dugo dok 20% svjetskog
stanovniStva zaradi 75% dohotka a 25%
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stanovni$tva dobije manje od 2%, dok je
31% ljudi nepismenoi80% raspolaze nez-
natno iznad dovoljnog stambenog pros-
tora, dok viSe od milijarde ljudi Zivi s
manje od jednog dolara na dan a skoro
pola milijarde nema pristup distoj vodi,
poloZzaj svijeta je sve drugo do ohrabru-
jué« (54). Razlike u svijetu izazivaju Sire-
nje straha od gubitka kulturnnog identi-
teta i slabljenje zajednickih veza. Sveje to
povezano s procesom globaliziranja koji
ima svoju predpovijest u kolonijalizmu a
zatim od 50-ih u procesu moderniziranja.
On se povezuje s pozapadnjenjem i iden-
tificira s amerikaniziranjem, $to je samo
povrsna predodzba, jer osobine moderne
i uspjesi moderniziranja nisu samo zapad-
ni ili americki pronalazak. »Trziste, de-
mokracija, civilno drudtvo i individualna
pravashvacaju se kao univerzalne teznje«
(57) Kapitalizam je od toga profitirao, ali
»povijest, koliko znamo, jo§ nije
zavrienac.

U 21. stolje¢u, drzZe autori, najvece prijet-
nje sigurnosti neée biti gospodarske ili
politicke prirode nego kulturne. U tom
kontekstu potsjecaju na doktrine »sukob
civilizacija« i »kraj povijesti« koje polaze
od sukoba »zapada i ostatka svijeta« u
kojemu bi, naravno, pobijedio Zapad, tj.
da ¢e svijet slijediti jedan jedini model
razvoja, kojije i sam u krizi. DrZzimo, da se
pojam »zapada« danas znacajno razlikuje
od ranije, jer su u njemu sadrzane unutar-
nje disonancije u medunarodnoj politici.
To se pokazalo na primjeru odnosa prema
Kyoto-protokolu i »Rio—procesu«. To po-
kazuje dana3nju nesposobnost, prije sve-
ga modernog ¢ovjeka, da se oslobodi
mentaliteta »ili — ili« kojega treba prevla-
dati, jer i to upozorava na potrebu dijalo-
ga a ne a priornih stereotipnih stajalista.
»Globaliziranje nas prisiljava da druga-
¢ije mislimog, jer »pozapadnjenjeimoder-
nizacija pripadaju predpovijesti globali-
ziranja« (59).

Globaliziranje se ne shvaca kao jednoz-
nacni proces, prije svega ne samo kao ho-
mogeniziranje. »Globalno selo« nije kom-

paktna zgrada nego vise kao raznolikost.
Globaliziranje i lokaliziranje su dva isto-
dobna, ali suprotna procesa. Sto je svijet
globalniji to je viSe vitalnija teZnja za
identifikacijom (62). Nadaju se da ¢e glo-
balizacija stvoriti 8irok prostor razvoja
kultura svake sa svojim obiljeZjima, ali to
nece sprecavati njihovu medusobnu su-
radnju. Njihova je polazna osnova jasna:
na Zemlji postoji raznolikost Zivog svijeta
bez koje ona nece preZivjeti pa ga treba
ocuvati, ali postoji i raznolikost kultura i
jezikakoje se koriste u konstruiranim pre-
dodzbama u medusobnom suprotstavlja-
nju ljudi, skupina, vecine i manjine itd.
Globalizacijskim problemima dodajuine-
ke druge negativne tendencije koje spre-
¢avaju zajednistvo svijeta kao $to su »bez-
li¢ni univerzalizam«i»etnocentri¢ki Sovi-
nizam«. Izmedu tih dviju krajnosti Sirok
je prostor dijalogu izmedu kultura koji se
potice »sveopéim zajednickim dobrom«.
Za razliku od ideje »globalnog sela«
(McLuhan) koja nema takvu pretpostav-
ku, dijalog za koji se skupina zalaZe, pret-
postavlja idealnotipsku zajednicu u kojoj
ljudi zajedno Zive i imaju zajednicki etos.
Jednom je Nelson Mandela upozorio na
»Ubuntu duh« — duboko afrikansko uv-
jerenje, da se ¢ovjetan postaje kroz ¢ov-
jecnost drugog covjeka (75).

Raznolikost kultura omogucava zajednic-
ku obitelj. »U sredistu veli¢anstvene raz-
nolikosti kultura mi oblikujemo ljudsku
obitelj sa zajednickom sudbinom. I dok
na$ svijet postaje sve snaznije povezan,
mi se jednako tako identificiramo s cjelo-
kupnom zajednicom kao i s lokalnim za-
jednicama. Mi smo sudionici (stakeholders)
nasih sadadnjih vlastitih zemalja kao i
onih svijeta« (76). U globalizaciji postoje
»pozitivne snage«. One zajedno s auten-
ti¢nom teznjom za idetitetom mogu ubu-
duce voditi zdravom razvoju.

Temeljnainajobuhvatnija vrijednost koja
je u osnovi svih zajednickih vrijednosti
kultura i religija, je ¢ovje¢nost. U tom
svjetlu potsjecaju nas na »zlatno pravilo«
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sadrzano u svim velikim religijama i reli-
gijskim tradicijama: »$to ne Zelis da se tebi
¢ini, ne ¢ini drugimal«. »Ljudskost«, »uza-
jamnost« i »povjerenje« — danas najveci
izazovi, sadrzani su u svakom klasi¢nom
obrazovanju na istoku i na zapadu. U
svjetlu rasprave o izazovima vrijednosti,
upozoravaju na neke »parove« vrijed-
nosti: sloboda/pravednost, racional-
nost/sudjelovanje, legalnost/civilizira-
nost, kao i pravo/odgovornost. Vrijedno-
sti pravednost, sudjelovanje, civilizira-
nost i odgovornost mogu pomo¢i u olak-
avanju vodenja dijalogaizmedu kultura,
atakav dijalog moZe znac¢ajno poduprijeti
ostvarivanje svjetskog etosa.

Osim zajedni¢kih vrijednosti veoma je
vasna mudrost, stari Sokratov ideal:
»upoznaj samoga sebe«. Ona zna¢i du-
boko samospoznavanje, dugoro¢nu pers-
pektivu, zdrav ljudski razum i dobro pro-
sudivanje. U informacijsko doba posebnu
pozornost treba obratiti na: umijece slu-
$anja drugoga, komunikaciju licem u lice
i sakupljenu mudrost nasih predaka.

Treéi dio knjige kriticki se osvrée na staru
paradigmu 1 na elemente nove paradig-
me. Stajaliste stare paradigme je: »ili —
ili«, »mi i ostali« $to znad¢i nadelo isklju-
&ivosti. Iskljudivostje bit stare paradigme,
staro zapravo koliko i nacionalna drzava,
a u kulturnopovijesnom smislu mozda i
vige tisuéa godina. Termin neprijatelj
simbolizira isklju¢ivost i omogucava dje-
lovanje mehanizma mo¢i. Ovdje treba
svakako napomenuti da se taj termin za-
drzao i danas, iako se dogodila modifi-
kacija u teminologiji. Primjerice, neprija-
teljem se proglasava svakog (pojedinca,
skupinu unutar drzave) i samu drZavu,
ako interferirainteresima mo¢ii pretendi-
ra na dobra koja su u nadleznosti nekog
plemena ili drzave. U trZi¥noj ekonomiji
je rije¢ konkurencija omek3ala znacenje
rijedi »neprijatelj«, ali je smisao ostao isti:
opasnost od konkurenata, protuigraca,
partnera. Iskljudenje se naj¢esée odnosi
na zemljopisno iskljucenje, ali i kulturno,
religijsko, itd. pa se »druge« demonizira
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ili ignorira. U tom smislu je gotovo svaka
raznolikost potencijalna prijetnja. Osni-
vanjem organizacije UN cilj je bio prevla-
dati staru paradigmu iskljucivosti i razvi-
jati svijest medu drzavama i kulturama o
ideji »biti jedno«.

Globalizacija je proces koji bi trebao vodi-
ti dobu u kojemu drzave nece biti me-
dusobni neprijatelji (iako je to i danas
nacelno upitno, a narocito nakon 11. ruj-
na 2001.), a konkurencija kao poticaj raz-
voju ne bi trebala biti samo konkurencija,
nego fair takmicenje, tj. s uvazavanjem
moralnih nacela. Stara paradigma polazi
od teze da moé stvara pravo, $toseidanas
prakticira u medunarodnoj politici umje-
sto konsenzusa. Autori nas potsjecaju na
Konfucija: »Vladar upravlja putem vrlina,
a ne sile« (119). Stara paradigma pretpo-
stavlja da uvijek postoje »dobitnik«i»gu-
bitnik, pa se razvoj razumije kao teznja
za pobjedom, postizanje pobjednickih, tj.
vlastitih ciljeva.

Zato je potreban dijalog, koji moze utje-
cati na proces nestanka stare paradigme i
uspostavljanja nove. To naravno ne ovisi
samo o dobroj volji, nego i o objektivnim
strukturama modi koje upravljaju svije-
tom, pa je tedko povudi stroge granice
izmedu starog i novog. Dijalog omogu-
¢ava svakome jednaku poziciju. To znadi
da postoji situacija u kojoj se moze ¢uti
svaki glas a prilika, sredstvo i okvirni uv-
jeti da se stvarno ¢uju. U maksimalisti¢-
kom smislu jednaki poloZaj bi znatio jed-
naku participaciju (120).

Danas je potrebno drugacije razumijeva-
nje »neprijatelja« a to nije vide pojedinac,
drzava, kultura, religija. U novoj paradig-
mi postoji jedan zajedni¢ki neprijatelj s
vige lica: bolest, oruzja za masovno unis-
tenje, bijeda, itd. kojega ¢ovjecanstvo tre-
ba savladati. Poteskoca je u tome $to na-
cionalne drzave raspolazu velikom koli¢i-
nom moéi i odgovorne su za sigurnost, a
pristup novim znanjima i komunikaciji
vide se ne posreduje tradicionalnim struk-
turama pa se stvaraju novi centri svjetske
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modi, novi akteri, koji stare strukture do-
vode u pitanje.

Cetvrti dio knjige odnosi se na Ujedinje-
ne nacije. S globalizacijom pred tu orga-
nizaciju dolaze novi izazovi vremena. Pri-
je svega to je uloga javnih intelektualaca
i civilnog drustva. Ova organizacija po¢i-
nje respektirati neke druge aktere (prim-
jerice, NGO) kao partnere u razgovoru
osim drZava ¢lanica, §to je prije bilo neza-
mislivo. MoZda se tako stvara nova koa-
licija institucija i civilnog drustva (183).
Autori drZe da OUN potinje uvazavati i
moralne kriterije i na taj na¢in pokazuje
da drugacije od stare paradigme tumaci
rije¢i: »mo¢ stvara pravo«. Mo¢ se treba
temeljiti na moralu, pa mo¢ postaje ute-
meljena na vjerodostojnosti, a treba biti u
funkciji pomirenja. Tako i sama organiza-
cija UN, koju je u poslijeratnoj fazi obilje-
Zavala rije¢ neutralnosti a danas ju zam-
jenjuje rije¢ vjerodostojnost, moZe pos-
tupno postati aktivan svjetski ¢imbenik
drugacijeg profila. Pomirenje se zasniva
nanadiipravednosti. Pravednost u ovom
slu¢aju ima i moralnu dimenziju; ona se
priblizava svjetskom etosu. Svjetski etos
institucija, civilnog drustva, voda i njiho-
vih sljedbenika znaci teZznju prema miru,
pravednosti, partnerstvu i istini (225).
Sve se to potkrjepljuje s izabranim citati-
ma nekih pojedinaca. Primjerice, Vaclava
Havela, Mary Robinson, Ivana Pavla II,
Mahatma Gandhijaitd. Posebno se zalazu

za razvoj civilnog drustva koje simbolizi-
raju nevladine transnacionalne organiza-
cije. One su postale znacajan akter — po-
red vlada i gospodarstva — u nacionalnoj
i internacionalnoj politici.

Na kraju knjige ispisane su kratke biogra-
tije sudionika ove skupine nazvane (kao
§to je ve¢ spomanuto) Group of Eminent
Persons.

Iako je knjiga zajedni¢ko djelo skupine
autora u njoj se jasno prepoznaje Kiingov
utjecaj: globalizacija je nezaobilazna ali
ne znaci da svijet treba postati jednoobra-
zan. Naprotiv, potrebno je odrzali razno-
likost kultura i religija kao prepoznatlji-
vih identiteta, a sukobe rjeSavati dijalo-
gom i izgradnjom svjetskog etosa.

Preporucljivaje Sirokom ¢itateljstvu — od
politicara i gospodarstvenika do sveuci-
listaraca, jer u sebi sadrZi plemenite poru-
ke o nadilaZenju staroga okvira razmis-
ljanja o sebi i drugima, o »nasima i va-
$ima«, o prijateljima i neprijateljima itd.
Jednostavno ulijevaideju o moguéem bo-
ljem svijetu nego ovaj u kojemu Zivimo. I
tu se otvara pitanje da li je to moguce ili
se radi o novoj nadi, nekoj vrsti nove
realne utopije. [ jedno i drugo su pozeljni
— novi bolji svijet kojemu tezimo kao i
utopijsko misljenje koje nam nedostaje u
silnom apokalipti¢nom pragmatizmu.

Tvan Cifri¢
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