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objasniti uklju¢ivanje intelektualaca u
politiku ili»lakovjernost uma«sudeljenog
s politickom zbiljom, Lilla se vraéa uza-
ludnom Platonovu nastojanju da »opa-
meti« Dionizija, da od njega napravi vla-
dara—filozofa, da ga poudi o §tetnosti tira-
nije, zbog ¢ega je u tri navrata, izvrgava-
judi se elementarnim Zivotnim rizicima,
odlazio u Sirakuzu i nakoncu rezignirano
odustao od svoga nauma. »Zamka Siraku-
ze« eksplikativna je metafora je za sve
primjere »predaje intelekta politi¢kim de-
monimac. Ali zadto moderni intelektualci
»lakovjerno« upadaju u »zamku Sira-
kuze«, u filotiraniju? Lilla navodi dva
tipi¢na tumacenja. Prema jednome sve
potinje s prosvjetiteljstvom. Ono se od
devetnaestog stoljeca opéenito prikazuje
kao zahvat koji je razorio kr¥¢anske i tra-
dicijske korijene europskog drustva te
doveo do toga da se drutvom eksperi-
mentira »sukladno jednostavnim idejama
racionalnog poretka«. Prosvjetiteljstvo e,
prema tom tumacenju, izrodilo tiranije i
bilo tiranijsko (apsolutisti¢ko, determi-
nisti¢ko, nefleksibilno, netolerantno,
bezosjecajno, arogantno, kratkovidno) u
svojim intelektualnim metodama. Takvo
stajalidte zastupa, primjerice, Isaiah Ber-
lin. Drugo se tumacenje poziva na religij-
ske porive vi$e nego na filozofske kon-
cepteitemelji se nasnagamairacionalnog
u ljudskom Zzivotu. To je »intelektualna
povijest« kakvu, na primjer, vidi Dosto-
jevski. Hoce se zapravo reéi da su moder-
ne tiranije uveliko sazdane od religijskih
fenomena kao $to su misticizam, mesijani-
zam, hilijasticka ucenja, kabalizam, apo-
kalipti¢ke vizije itd. Prema tom shvaca-
nju, a najrazradenije ga iznosi izraelski
povijesnicar Jacob Talmon, glavna znacdaj-
ka europske politi¢ke misli osamnaestog i
devetnaestog stoljeca ne sastoji se u nje-
zinu racionalizmu nego u religijskom Za-
ru i mesijanskim o¢ekivanjima kojima su
proZete moderne demokratske ideje. Iz
toga je moguce razumjeti »kako se moder-
ni demokratski ideal u dvadesetom stolje-
¢u preobrazio u krvavi tiranijski san«.

Lilla drzi da ta dva tumadenja intelektual-
ne filotiranije, bez obzira na snagu njiho-
ve argumentacije, pate od nedovoljne na-
Celnosti i poopéivosti. I stoga se on drzi
Platona ili barem jedne mogude interpre-
tacije »Platonova slu¢aja«. Platon je vjero-
vao da postoji odredena psihologka sila
koja neke ljude upravlja prema tiraniji ali
je smatrao da ta ista sila druge ljude vodi
filozofiji. Taje sila ljubav, eros. Biti Covjek
za Platona je znacilo biti stvorenje koje
necemu stremi, stvorenje koje se ne moze
zadovoljiti rjeSavanjem najelementarni-
jih potreba nego se iznad njih izdize i
stvara nove predmete svoga stremljenja.
Ljubav teZi dobru ali ona, kako je govorio
Sokrat, moZe i ne htijuéi posluziti zlu.
Tako se dogada da snaga ljubavi, nekim
»perverznim trikom prirode«, poveze naj-
uzvidenije i najniZe ljudske tipove, od-
nosno filozofai tiranina. To zna¢i da inte-
lektualnastrast odnosno eros koji filozofa
(intelektualca) vodi u politiku moze zavr-
Siti i u dobru i u zlu, u filodemokarciji i u
filotiraniji. No dok je filozof Platon mislio
i prevario se da Dionizija moze obratiti na
filozofiju, nau¢iti ga da shvati smisao ne-
pravednosti svoga djelovanja, mnogi su
moderni intelektualci svoj um stavli u
sluzbu tiranije zaboravljajuéi fundamen-
talnu pouku o dvojstvu intelektualnog
erosa.

Rade Kalanj

Serge Latouche

LA DERAISON DE LA RAISON
ECONOMIQUE

Du délire d’efficacité au principe de
précaution

Albin Michel, Paris, 2001, 222 str.

Op¢enito se smatra da moderna ekonomi-
ja potiva na principu racionalnosti koji
izvire iz ¢ovjekova »prirodnog« interesa
da proizvodi, razmjenjuje, raspodjeljuje i
trosi raznovrsna dobra potrebna za odr-
Zavanjeipoboljavanje Zivota. Tajje prin-
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cip ugraden ne samo u moderno poimanje
napretka nego i u konceptualno-episte-
moloske strukture socijalnih znanosti.
Ekonomska se racionalnost, u svom »¢is-
tom« obliku, naj¢esée smatra utjelovlje-
njem prakti¢ne i spoznajne racionalnosti
kao takve. Odjeci tog dominantnog staja-
lidta nisu rijetki ni u sociologkoj znanosti,
§to nije ni ¢udno ima li se na umu da su
ekonomske ¢injenice jedno od klju¢nih
podrugja drutvenog Zivota pa, prema to-
me, i sociolo$ke analize. No koliko god
bilo dominantno, to je stajalidte od samog
svog nastanka popraceno kritickim ospo-
ravanjima kako u ekonomskoj teoriji tako
i u sociologiji. Preispituje se narav eko-
nomske racionalnosti, dovodi se u pitanje
njezina apsolutizacija i kriticki se prosu-
duju njezini empirijski socijalni udinci.
Dakako, ne porice se vaznost ekonomske
sfere nego uvjerenje da univerzalizirana
ekonomska efikasnost sama po sebi rje-
Sava sve drustvene i razvojne probleme.

Medu najrelevantnije, ali i najradikalnije
suvremene kriticare takvog uvjerenja
spada i francuski socijalno-ekonomski
teoreticar Serge Latouche. Njegove rado-
ve, pored tog osnovnog radikalno-kri-
tickog nagnuda, odlikuje golema erudici-
jaivrlo 8irok raspon analiti¢kih interesa,
u kojemu glavno mjesto zauzimaju eko-
nomska i socijalna pitanja razvoja. Svoja
je shvacanja izloZio u nizu knjiga, od ko-
jih su najpoznatije: Epistemologija i eko-
nomije. Ogled o freudo-marksisti¢koj
socijalnoj antropologiji, Kritika imperi-
jalizma, Treba li odbaciti razvoj, Okci-
dentalizacija svijeta. Ogled o znadenju,
dosegu i granicama planetarne unifor-
mizacije, Planeta brodolomaca. Ogled o
postrazvoju, Razgolidena ekonomija,
Megamasina. Tehnoekonomska um-
nost, ekonomska umnost i mit napretka,
Opasnosti planetarnog trzista, Uniform-
na planeta.

Na to se nadovezuje i knjiga La déraison
de la raison économique. Du delire d’ef-
ficacité au principe de précaution (Be-
zumlje ekonomske umnosti. Od delirija
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efikasnosti do nacela obazrivosti). No
ona je specifitna po tome $to daje repre-
zentativan uvid u Latoucheov ¢jelokupni
opus i glavne ideje koje su privukle po-
zornost znanstveno-teorijske javnosti.
Sastoji se od Sest poglavljai dodatka: Crna
Afrika. Pouke afri¢kog iskustva, Minervin
izazov. Zapadna racionalnost i mediteran-
ska racionalnost, Racionalno i razumno,
Tiranija geometrijskog uma, Ucinkovitost
i efektivnost, Razumno i pravedno. TrZisni
odnosi i pravedne cijene, Dodatak. S ove i
S one strane ekonomije. PronalaZenje re-
Zumnog.

Da bi $to zornije docarao genezu i vla-
davinu principa racionalnosti Latouche
evocira jednu zanimljivu kulturno-povi-
jesnu zgodu. Rijec je o Leibnizovom bo-
ravku u Parizu i njegovoj posjeti Sorboni.
Domacini su mu tom prigodom hvalisavo
priop¢ili: »Na ovom se mjestu, gospodine,
raspravlja ve¢ stolje¢ima«. Filozof je na-
vodno priupitao: »A §to se iz svega toga
zakljucilo«? Pritom je, komentira Latou-
che, sigurno imao na pameti poznatu kri-
laticu: »Ne raspravljajmo, ra¢unajmo«.
Mislio je zapravo na projekt mathesis uni-
versalis odnosno umijece rasudivanija koje
bi besplodne debate trebalo zamijeniti
oblikom rac¢una ¢iji se rezultat svima na-
mece bez ikakve diskusije. Taj projekt op-
sjeda Zapad od Platona do Be¢kog kruga
i, usprkos svojim dobrim namjerama, to je
»manevar« koji ponajvide dovodi u opas-
nost politiku i demokraciju. »Integrizam
racionalnog maska je totalitarnog nasilja.
Iako obi¢no mnijenje sa sobom nosi praz-
novjerice i predrasude, ipak je bolja raz-
umna upotreba religije nego religiozna
upotreba razumac.

Stog stajalista Latouche pristupa kriti¢koj
analizi raznih pojavnih oblika vladajuce
ekonomske racionalnosti. Konstatira da
Zivimo u civilizaciji rizika i da nas sva-
kodnevno ¢itanje novina obasipa novos-
tima o tezim ili manjim tehnologkim inci-
dentima i akcidentiuma. Pita se je li uisti-
nu racionalno ponasanje modernog ¢ovi-
jeka usmjerenog na maksimalni profit, na
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manipulaciju prirodom kako bi se postig-
lanajveca srecasvih i svakoga? Jeli sukla-
dan modelu razboritosti sustav koji po-
¢ivananeobuzdanom ekonomskom i teh-
noloskom takmic¢enju u znaku zapadnjag-
ke umnosti? Smatra da upotreba uma mo-
Ze poprimiti dva oblika: oblik razumnosti
i oblik racionalnosti. Vecina je drustava
koristila prvi oblik kako bi rijesila svoje
socijalne probleme. Jedino je Zapad u sfe-
ru ljudskih odnosa transponirao drugi
oblik ili put (put racionalnosti). Razum-
nost je postala Zrtvom podcjenjivanja i
neopravdano je zadobila podredeno mje-
sto. Na razboritost se gladalo kao na smi-
jednu vrlinu suprotnu vrijednostima od-
vaznosti i napretka, koje su kapitalizam i
modernost sravili u prvi plan. Napredak
znanosti i napredak opéenito doveli su do
zastarijevanja humanisticke tradicije <iji
je prakti¢no—teorijski ideal bio sadrzan u
pojmu razboritosti. Zbog svog, »¢esto
arogantnog« trijumfa znanost se zdruZila
s »brbljanjem kultiviranog sofizma«. Taje
»operacija« bez ikakve sumnje na Zapadu
postigla spektakularne rezultate i ne¢u-
venu mo¢. No njezina se za¢udujuca udin-
kovitost suceljava s ograni¢enjima kako
naSjeveru takoiJugu. Na Sjeveru je ogra-
ni¢avaju ekoloske opasnosti a na Jugu, u
tre¢em svijetu, neuspjeh sluzbene ekono-
mije. Sve u svemu, »razumnost je, kaze
Latouche, bila velikom Zrtvom trijumfa
racionalnosti, prije svega zahvaljujudi
vladavini ekonomskogx«.

Opreka razumnog i racionalnog ima svoj
dugi kontinuitet. Vidljiva je, primjerice, u
Kantovom dualizmu ¢istog uma i prak-
ticnog uma, u Hegelovom razlikovanju
razuma i uma, u Paretovoj diobi na lo-
gi¢ne akcije i rezidue, u Weberovoj dis-
tinkciji vrijednosne racionalnosti i ciljne
racionalnosti. Dapace, susre¢emo je i kod
Pascala u poznatoj suprotnosti geometrij-
skog duha i gipkoga duha, zatim u rado-
vima nekih ekonomista, primjerice Her-
berta Simona koji pravi razliku izmedu
individualne racionalnosti i kolektivne
racionalnosti, opce racionalnosti i ogra-

ni¢ene racionalnosti. Uostalom, ta opreka
od pocetka prozima povijest zapadne mi-
sli i prepoznajemo je u nizu dualnih poj-
movnih tvorbi: phronesis/logos episte-
monicos, prudentia/ratio, prosvije¢eno
rasudivanje/ra¢unska umnost, a mozda
ju je najjasnije izrazio Marshall Sahlins u
svome djelu Utilitarna umnostikulturna
umnost. Latouche tvrdi daje umnost, po-
primajudi isklju¢ivi oblik racionalnosti,
postala imperijalistickom i etnocentri¢-
nom. Ekonomija dospijeva u samo Zariste
problema racionalnosti, a Pareto je i3ao
¢ak tako daleko daje neekonomsko djelo-
vanje podveo pod kategoriju iracional-
nosti. »Sve se kupuje i sve se prodaje.
Imperijalazam racionalnog ni$ta ne ostav-
ljaizvan svojih mreza«. Ekonomija dobija
status znanosti nad znanostima koja svi-
ma i svakome omogucuje da proracunaju
kako do¢i do 8to vece dobrobiti uz pomoé
drugih znanosti. Na¢elo maksimuma is-
postavlja se kao bit tog shva¢anja umno-
sti, a njegov je posljednji sud novac. Pro-
ces kvantifikacije i formalizacije drustve-
nosti u ekonomskom povijesno se zbivao
ustanovljavanjem politicke ekonomije
kao socijalne fizike, sukladno modelu
Newtonove racionalne mehanike i isto-
dobnim svodenjem sree na bogatstvo,
bogatstva na korisnost i korisnosti na no-
vac.

Ta utilitaristicka i scijentisti¢ka redukcija,
upozorava Latouche, nije karakteristi¢na
samo za politi¢ku ekonomiju nego i za
druge socijalne znanosti u njihovoj inhe-
rentnoj teznji da budu $to znanstvenije.
One se, polazedi od diskutabilne upotre-
be matematike, distanciraju od knjiZzev-
nih tekstova koji su bremeniti znanstve-
nim iskazima. Time se prihvaca opred-
mecenost ljudskih odnosa, to jest potiski-
vanje rijeci i Zivotnosti iz socijalne zbilje.
lako je taj postupak (»manevar«) uglav-
nom potaknut postvarenjem svakodnev-
nog zivota u modernom svijetu, a poseb-
no u ekonomskom procesu u doba globa-
lizacije, njegovaje opravdanost vrlo spor-
na. Ako socijalne znanosti Zele rasvijetliti
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na3u zbilju i nadu praksu tada one ne
mogu iskljucivati »poetsku dimenziju
svog projekta«. Toje isklju¢ivanje najces-
¢e svojstveno pseudoznanosti koja pre-
vida ili ne shvaca simbolitke aspekte
drugtvenog Zivota. Valjalo bi se uvijek
prisjecati da su neki od najljepsih filozof-
skih i sociologkih tekstova (Nietzsche,
Baudrillard), koje je inace tesko Klasifi-
cirati, sazdani na fascinaciji slikom, zvu-
kom, simboli¢ko-imaginativnim i intui-
tivnim tvorbama ¢ovjekova djelovanja.
»Stoga nije ¢udno da najbolji duhovi priz-
naju superiornost dobrih knjiZevnika
nad logim znanstvenicimac.

Latouche navodi »pet motiva« zbog kojih
se ekonomska umnost moze smatrati ne-
razumnom: ona potiva na zbrci cilja i
sredstavaili ¢ak naizostavljanju cilja; nje-
zina su stremljenja takoder bez cilja pa su
samim tim i isprazna; ona se zalaZe za
nemoguéu homogenizaciju raznolikosti
svijeta; ona postulira postojanje nosivog
subjekta racionalnosti koji je posve prob-
lemati¢an; napokon, ona implicira zaseb-
nu strast koja nema vlastitog utemeljenja.
Svaki je od tih »motiva« popracen odgo-
varajuéim tumadenjima iz kojih se vidi
njihova problemati¢nost.

Prema definiciji ekonomskog, racionalno
se ponasanje sastoji u tome da se oskudna
sredstva rasporede za koristenje kako bi
se §to bolje postigao postavljeni cilj, to jest
sre¢a pojedincai zajednice. No ekonomija
kvantificira sre¢u, svodi je na dobrobit a
dobrobit definira kao blagodati imanja i
posjedovanja, kao masu korisnih stvari ili
kao novac koji je njihov »dvojnik« Odat-
le proizlazi masovna i rastuca potro$nja i
ona je zapravo uvjet moguceg funkcioni-
ranja delirija racionalnosti. Tu se bezum-
lje umnosti ocituje u ¢injenici da je racio-
nalnost odredena upravo sukladno tre-
nuta¢nim, situacionim zahtjevima i po-
na$anjima. Ona je bez normi, a bez normi
nema umnosti. Besciljnost i ispraznost
stremljenja ekonomske umnosti dolazi do
izrazaja u okolnostima trZi3ta. TrZi$na je
procedura normalna osnova racionalnog
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izbora. Izabrana je roba djelotvorna jer je
izabrana. No izabrana roba moze biti sa-
mo efemerna jer nista ne jam<i da je dje-
lotvornost doista postignuta. Trajni pro-
izvodi nisu najbolji, to su samo dobri pro-
izvodi ¢ja relativna vrijednost otvara
prostor »lo3oj beskona¢nosti« konku-
rencije. Kalkulirajuda i kvantificiraju¢a
umnost pokuava homogenizirati razno-
likost svijeta i pritom se oslanja na reduk-
cijuindividualnih osje¢aja. Ona ih nastoji
svesti najednu teistu korisnost, nahomo-
genu i kvantitativnu veli¢inu koja se kon-
struira tako da bude analogna novecu. No
taje homogenizacija nemogucajer se sub-
jektivne preferencije i razlike »ne mogu
sravniti nikakvom alkemijom, pa ni ma-
tematikom«. Cjelokupna gradevina ra-
cionalnog ra¢una pociva na metafizi¢ckom
postulatu o postojanju racionalnog sub-
jekta, homo oeconomicusa, »jednostavnog i
jedinstvenog ra¢unskog stroja«, koji
kvantificira osjecaje preobrazene u indi-
vidualni novac ili korisnost. Latouche
istie da nista nije toliko problemati¢no
kao postojanje »jedinstva/jedinstvenosti«
misleéeg i suverenog subjekta. Kao Sto
znamo, podvojen je vec i subjekt Descar-
tesova cogita a freudovski je subjekt ¢ak
utrostruden. Svaka dimenzija svijeta »pri-
ziva i traZi« razli¢itu instancu osobe. »Ja«
intelekta nije isto $to i »ja« srca. Samo
»neoklasi¢éni fundamentalisti« mogu hi-
niti uvjerenje u samodostatnost spekula-
tivnog kalkulantskog uma, ne osvréudi se
na »senzualne i senzitivne atome subjek-
ta«. Ekonomska racionalnost pretpostav-
ljaneku posebnu strast zainteresni ra¢un,
ali problem je ba$ u tome $to ta strast po
definiciji ne moZe biti racionalna. Racio-
nalna se umnost oblikuje otklanjajuci
svaku strast. Ona je hladna, neutralna,
kalkulantska. Prema tome, ona spram ko-
risnosti ne moze biti ni zainteresirana ni
strastvena. Drugim rije¢ima, neka poseb-
na strast §to je implicira ekonomska racio-
nalnost niti postoji niti ima vlastitog te-
melja. »Zbog svega toga, kaZe Latouche,
ukoliko se recionalno tezi nametnuti kao
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ekonomska norma drustvenog, tada je
0ONno nerazumnox.

Ambivalentnost pojma racionalnosti sus-
re¢emo i na podrudju politike. Naime, po-
liticka racionalnost, shvadena u smislu
proratunljivog sustava kao u ekonomiji
(uspostava racionalnog prava, racionalne
pravde, racionalne drZave itd.) suceljena
je s proturje¢noséu izmedu univerzalnog
i svjetskog. Racionalna politika ne moze
napustiti vrijednosti, ona ih moze samo
univerzalizirati (ljudska prava, demokra-
cijaitd.). Univerzalno predstavlja bastinu
prosvijetiteljstva koja smjera emancipaciji
¢ovjeka. Ali, istodobno, neobuzdanost
ekonomskog i tehnitkog uma razara taj
univerzalizam. Globalizacija razmjene
dokida univerzalizam vrijednosti. Ona
oznacava pobjedu jedne misli nad univer-
zalnim misljenjem. Globalizacija je »dru-
ga strana medalje« ona je izrabljivanje i
pokoravanje prirode, panakoncuisamog
¢ovjeka. Naravno, globalizacija je na iz-
vjestana nacin »istina univerzalog«ukoli-
ko se ono reducira na zapadnu viziju.
Trijumf globalnog odstranjuje politicko
kao takvo i oznaduje pobjedu tehno-eko-
nomske racionalnosti. Upravljanje stvari-
ma zamijenilo je ali i inkorporiralo vlada-
vinu ljudima. Tako postaje ocigledno da
je politicka racionalnost uvijek pseudora-
cionalnost. »Racionalizirati politiku znaci
dokinuti dogovaranje koje je njezina bit.
Veliki se brat ne bavi politikom, on racio-
nalno upravlja«.

Kao teoreticar razvoja Latouche se bavi i
posebnim primjerima u kojima dolazi do
izraZzaja neprimjerenost vladajuceg tipa
ekonomske racionalnosti. U tom ga po-
gledu najviSe zanima Afrika kao »tipi¢no
podrugje neuspjeha razvoja«. U njoj je,
kako izgleda, sveprisutna ekonomska
iracionalnost. Pa ipak, procvat »nefor-
malnog« omogucuje »¢udo preZivljava-
nja«. Latouche kaZe da se u svojim istra-
Zivanjima neformalne ekonomije i drus-
tva u Africi susreo sa zadivljujucim prim-
jerima »uspjes$nog funkcioniranja«, koji
potpuno odudaraju od normi ekonomske

racionalnosti. Neformalno se u ¢jelini mo-
Ze promatrati kao »zastranjujuéi feno-
men« u odnosu na ekonomsku umnost na
kojoj se temelji »formalno«. No koliko se
god dinilo vjerodostojnim da strategije
razvoja propadaju zbog brojnih iracional-
nosti treceg svijeta, za ve¢inu je ekonomi-
sta takoder ocigledno da uspjeh nefor-
malnog opéenito valja pripisati tim istim
iracionalnostima. Analiza afri¢kih drusta-
va dovodi do ovog zakljutka: »To da u
njima racionalnost dozivljava neuspjeh
bag$ nasvom, a to znaci ekonomskom pop-
ridtu, izvire iz ¢injenice da njihova real-
nost nije samo ekonomska. Neuspjeh mo-
dernosti na jugu Sahare proizlazi iz te
nemo¢i jednodimenzionalne redukcije
svijeta. Uspjeh iracionalnih ekonomskih
ponasanje proizlazi iz onoga $to je Karl
Polanyi nazivao uzglobljeno$¢u ekonom-
skog u drustvenome.

Latouche se ne slaze s autorima koji tu
»afri¢ku neformalnost« pokusavaju racio-
nalizirati jer drZi da je na taj nacin okci-
dentaliziraju, oduzimaju joj njezino »afri-
kanstvo« i na koncu je razaraju. Treba
naime imati u vidu da se u ljudski uspje-
lim primjerima neformalnog ne radi o ra-
¢unu maksimum/minimum, o izracunlji-
vim, homogenim i kvantitativnim velii-
nama. Prema tome, otkriée »afri¢ke racio-
nalnosti«, koje polazi od uspjeha nefor-
malne varijante »preZivljavanja«, Latou-
chu je vrlo dvojbeno. U tome se zapravo
odituje nastojanje da se svaki uspjeh pri-
pide racionalnosti i to je »znak stanovite
arogancije i velikog neznanja«. Sve se
svodi na tezu: neformalni pothvati uspi-
jevaju samo zbog toga §to su racionalni,
$to se pokoravaju velikoj zapadnoj para-
digmi racionalnosti. Pri tome se zaborav-
lja jedan bitni element »strategije preziv-
ljavanjac, koji je na Zapadu potpuno nes-
tao, a to je memorija. Latouche podvladi
zadivljujucu sposobnost paméenja osob-
nih identiteta u africkim drustvima. Svat-
ko mora poznavati sve svoje »bliznjec,
nekoliko stotina osoba, i to po njihovu
imenu, stanju, etni¢kom, obiteljskom i
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drustvenom polozaju. Mora poznavati
njihovu »povijest i povijesti«, kao i povi-
jest njihove obitelji. Bez tog prethodnog
znanjai priznanja nema razmjene. Trzi$ni
je odnos uklopljen u obiteljsku razmjenu
i, ako je moguce, u splet srodstva. Inzisti-
rajuci na toj specifi¢noj razlici Latouche
zaklju¢uje: »To moze biti jedan od nacina
razumijevanja kako funkcionira drustvo
bez ekonomije ili jedan od pokusaja pro-
nalazenja ekonomije tamo gdje ona ne
postoji«.

Drugi primjer na kojemu Latouche kri-
ticki preispituje vladajuéu koncepciju
ekonomske racionalnosti i traZi joj mo-
gucu alternativu jest mediteranska racio-
nalnost. Pri tome misli na juznu Italiju i,
mogo &ire, na cijelu juznu Europu. Kaze
da gaje od prvih intelektualnih susreta s
[talijom zaintrigirala suprotnost Sjevera i
Jugaidaje na talijanskom Jugu zamijetio
duboku solidarnost s tre¢im svijetom,
osobito onim mediteranskim. Pretposta-
vlja datasolidarnost po¢iva na nekoj vrsti
geokulturnog suosjecanja. Iz o¢iglednog
juznjatkog kompleksa inferiornosti rada
se svojevrsno mesijansko uvjerenje kako
bi juZna Italija mogla spasiti Europu i svi-
jet, postedjeti Europu od prijete¢e ameri-
kanizacije, to jest posvemasnje vladavine
trzista. U tom je smislu, primjerice, Franco
Cassano iznio tezu da se jedinstvo Zapa-
da zapravo svodi na podloznost Europe
Sjedinjenim Drzavama i podredenost ka-
tolickog krcanstva protestantskom krs-
¢anstvu. U toj je tezi, kako je vidi La-
touche, sadrzana ideja da bi juzna Italija
mogla postati predvodnicom »jedne
drukcdije Italije, a potom i drukcije Europe,
gréko-latinske a donekle ¢ak i arapsko-
muslimanske Europe, na sjevernoj obali
Mediterana. Ta Europa, koja bi obuhva-
¢ala gpanjolsku, Portugal, Greku, Albani-
ju, zemlje bive Jugoslavije te vise il manje
Francusku, bila bi prirodno okrenuta pre-
ma Jugu. Radilo bi se o drugoj Europi,
ponesto sli¢no onome $to sam nazvao
drugom Afrikom kako bih oznacio dubin-
sku zbilju civilnog drustva subsaharskih
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zemalja suprotno sluzbenim prividimma.
To vise ne bi bila Europa globaliziranih
burzi, sredi$njih banaka, Frankfurta i eu-
ra, nesmiljene amerikanizacije i trZisne
sveprisutnosti nego Europa suZivotnije,
humanije, socijalnije, tolerantnije, kultur-
nije civilizacije zasnovane na obescijenje-
nim i potisnutim mediteranskim vrijed-
nostima: solidarnosti, smislu za obitelj,
umijecu Zivljenja, poimanju vremena i
smrti i, dakako, izvrsnoj kuhinji natoplje-
noj dobrim vinima« Latouchu je taj tip
misljenja vrlo simpatican, ali kao eko-
nomski znanstvenik on se ipak drzi ¢inje-
nica. Na pitanje postoji li, je li zamisliva
druga Italija, druga Europa, on (»iskreno
govoredi«) daje negativan odgovor. »Za-
cijelo, postoji juznjacki senzibilitet, ali ne
vjerujem da postoji druga, juznjatka Eu-
ropa«. Ali odmah dodaje da treba ¢uvati
nostalgiju za takvom Europom, braniti
njezinu mogucnost i kultivirati otvore-
nost prema Mediteranu, koja nam moze
pomodi da »oblikujemo novi oikos, novu
zajednicku kuéu, pod uvjetom da shvati-
morazloge tragi¢nog porazarazumne Mi-
nervine kéeri«.

U izvodenju svojih stajalidta Latouche se
¢esto poziva na ve¢ klasi¢no djelo Karla
Polanyia Velika preobrazba. Zapaza ka-
ko je to djelo, poslije duge ignorantske
zapostavljenosti, »ponovno otkriveno«
osamdesetih i devedesetih godina u kon-
tekstu posvemasnjeg »trzisnog jedno-
umlja«. »Otkriveno«je kao vjerodostojna
teorijska protuteza trendu deregulacija,
trzi¥ne samodovoljnosti i isklju¢ivanja
socijalne dimenzije globalnog trZisnog
procesa. PosluZilo je, iako ne bag narodito
odlu¢no, socijalnim reformatorima koji
su uvidali vaznost »ponovnog uklapa-
nja« ekonomije u drustvo, kod kojih se
probudio interes za solidarnu ekonomiju,
socijalnu ekonomiju i uravnotezenu igru
svemocnog trziSta. Sada se odjednom
mnogi zagovornici takvog socijalnorefor-
matorskog nastojanja bez ostatka poziva-
juna Polanyia i u tome svakako kasne jer
ne vide 3to je u njegovu klju¢nom djelu
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nacelno neprolazno a $to pak zastarjelo i
demantirano.

Svakako nije zastarjela Poalnyieva teza
da je ekonomija uvijek uzglobljena ili
uklopljena u neki socijalni realitet i da
»velika preobrazba« pocinje upravo onda
kada se, s pojavom liberalizma, trZidno-
ekonomska racionalnost odvaja od drus-
tvenog sklopa zadobivaju¢i autonomni
karakter. To »izglobljivanje« ekonomije,
tendencijski gledano, ima katastrofalne
posljedice za drudtveni konsenzus na koji
je liberalizam morao pristati kako bi za-
drzao svoju ideolosku i sistemsku domi-
naciju. Alarmantne analize koje su krajem
20 stoljeca pocele upozoravati na sve izra-
zitije rastakanje socijalne kohezije i kraj-
nje negative trendove socijalnog razvoja
mahom su nalazile svoje eksplikativno
pribjeZidte u Polanyievim pesimisti¢kim
uvidima. U konceptualnom je smislu rele-
vantno i Polanyievo razlikovanje sup-
stancijalne i formalne ekonomije. Sup-
stancijalnu ekonomiju ima svako drugtvo
i ona je uvjet njegova prezivljavanja, dok
formalna ekonomija oznatava prevlast
formalne i institucionalne racionalnosti
ratunskog, kvantitativnog i nesocijalnog
tipa. Ako se ta formalna racionalnost ob-
znani, univerzalizira ili sredstvima modi
nametne kao jedini tip ekonomije tada se
gube sve drudtvene distinkcije, povijesne
razlike i kulturne specifi¢nosti. Formalna
ekonomija dobija status supstancijalnosti
paizgleda da joj nema nikakve alternati-
ve. Latouche se samo djelomi¢no slaZe s
tim shvac¢anjem. On naime drZi da je ono
Sto se naziva »supstancijalnom ekonomi-
jom« ne samo skup pukih ekonomskih
¢injenicanegoi cijelijedan imaginarij koji
vrlo snaZzno utje¢a na ekonomsko pona-
Sanje socijalnih aktera. Ako je pak doslo
do toga da je formalno-ekonomska racio-
nalnost zauzela mjesto supstancijalne
ekonomije, a toje u doba globalne apoteo-
ze trZidta posve ocigledno, onda je lo-
gi¢no i bjelodano da ona stvara svoj ima-
ginarij koji je reproducira i koji sprjecava
njezin krah. Zato su u zabludi oni koji se

pozivaju naPolanyievu Veliku preobraz-
bu trazedi u njoj argumente za struktural-
nu nemogucénost odrzanja globalnih tr-
zista. U svojim povijesnim predvidanjima
Polanyi se prevario. Tko uz njegovu po-
mo¢ »ratuje« protiv globalizacije nece
imati uspjeha. Ali, i pored svega toga, La-
touche drzi daje to jedan od rijetkih eko-
nomskih teoreti¢ara dvadesetog stoljeca
koji je, izdaleka i s pogledom unaprijed,
zahvatio svu socijalnu i antropologku am-
bivalentnost ekonomske racionalnosti u
procesima modernog razvoja. Ako nista
drugo, pokazao je kako ta racionalnost
moZe biti bezumna u svom uvjerenju da
se ¢ovjekovo djelovanje, ma u kojem
drustvu Zivio, sastoji samo od ra¢una,
kvantifikacije i »proze geometrijskog mis-
ljenja«.

Rade Kalanj
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Organizacija ujedinjenih nacija, na
prijedlog Seyeda Mohammada Chatamija
predsjednika Islamske Republike Iran, re-
zolucijom 1998. godine proglasila je 2001.
godinu za »godinu dijaloga izmedu kul-
tura«. Prodle godine je na inicijativu Kofi
Annana formirana skupina od devetnaest
izabranih pojedinaca na celu koje je bio
Giandomenico Picco. Skupina je nazvana
»Group of Eminent Persons« a reprezen-
tirala je pripadnost razli¢itim religijama i
kulturama. Njezin je zadatak bio da po-
nudi viziju o zajednickoj perspektivi ¢ov-
jecanstva i potakne proces dijaloga u svi-
jetu i ohrabri nade u miran razvoj ¢ov-
je¢anstva. Skupini je bilo pridruzeno i se-
dam svijetu nepoznatih, ali zasluznih
osoba, medu njimaijedna — Zlata Filipo-
vi¢ — iz Bosne i Hercegovine. Knjiga se
pojavila pod originalnim naslovom Cros-
sing the Divide. Dialogue among Civili-
zations. Uvodnu rije¢ napisao je Joschka
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