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Sazetak

Tekst se bavi analitickim prikazom dvaju komplementarnih pogleda na globalizaciju, koji su
izazvali osobitu pozornost znanstveno—teorijske i politicke javnosti u svijetu. Rijec je o pogledima
americkog ekonomskog teoreticara (nobelovea) Josepha Stiglitza i Svicarskog sociologa Jeana Zieg-
lera, Cije su knjige (Globalization and its Discontents odnosno Les nouveaux maitres du
monde) stekle status pravih bestsellera. Njihovi su pogledi zanimljivi i vjerodostojni zbog toga $to
su i jedan i drugi dugo djelovali i djeluju kao angaZirani znanstvenici medunarodnih institucija:
Stiglitz kao vodeci ekonomist Svjetske banke (od 1997. go 2000) a Ziegler kao specijalni izvjestitel]
Ujedinjenih naroda za pravo na prehranu. Tekst razmatra Stiglitzove i Zieglerove poglede na tri
razine: na razini osnovnih stajaliSta o smislu, historijatu i dvoznacnostima globalizacije; na razini
stvarnih odnosa, posljedica i ideoloskih kanona globalizacije; na razini mogucih promjena, reform-
skih zahvata i aktera koji bi mogli dovesti do drukcijeg lika globalizacije. Tekst inzistira na nacelnim
slicnostima Stiglitzovih i Zieglerovih stajalista, ali i na odredenim razlikama u stupnju radikalnosti
predloZenih promjena.

Kljuéne rijeci: financijska oligarhija, financijska trZista, globalizacija, imperij, imperijalizam,
informacija, predatori, siromastvo, planetarno civilno drustvo

UvOoD

O globahzaap je toliko toga 1zgovoreno i naplsano da se danas vec postavlja pitanje
moze li se 0 njoj jo§ uvijek reci nesto novo i nepoznato (Albrow, 2000; Bauman, 1998;
Beck, 2000; Giddens, 2000).” No tako je sa svim velikim temama u povijesti socijalno-
znanstvenog misljenja. U odredenom trenutku, nakon dugih i iscrpljujucih rasprava,
konceptualno-teorijskih analiza i istrazivackih uvida, u pravilu dolazi do epistemo-
logkog i diskurzivnog zasi¢enja pa se pocinje stvarati uvjerenje da je znanost obavila
svoj posao te da promjena stanja stvari prelazi u podrudje prakti¢nih zahvata. Koliko
god bilo razumljivo, to je uvjerenje ipak samo pricin ili izraz zamorenog odnosno
nestrpljivog uma koji je svjestan svoje repetitivnosti pa se zbog toga radije prebacuje
na»novije« predmete migljenjaiistraZivanja. Time problemi ne prestaju postojati i dok
god su oni stvarno otvoreni o njima se mora misliti i govoriti (Berthelot, 2001:457-519).

Globalizacija je, bez obzira na ve¢ utvrdene istine o njezinim izvorima, procesima
i posljedicama, stvarno otvoreni problem i nikakva bojazan od repetitivnosti ne moze
sprijeciti stalno traganje za $to jasnijim i prakti¢ki primjenjivim nalazima. U tom su
pogledu osobito uvjerljivi oni analiti¢ari i autori koji se tim problemom ne bave od
jucer i koji su, oslanjajuci se na dugotrajno teorijsko i parakti¢no iskustvo, dosli do

* Clanak je napisan u sklopu rada na projektu Modernizacija i identitet hrvatskog drustva (130400).
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toliko nedvosmislenih zaklju¢aka da ih nitko razborit ne bi smio ignorirati. Dva su
autora, s obzirom na odjeke svojih analiza, dosegnula takav rang uvijerljivosti i
nedvosmislenosti: ameri¢ki ekonomist Joseph E. Stiglitz i $vicarski sociolog Jean
Ziegler. Stiglitz je $iroj znanstveno-akademskoj i kulturnoj javnosti poznat na vise-
struk nacin. Dobio je Nobelovu nagradu za ekonomiju 2001. godine, ¢ime je okrunio
svoju znanstveno-sveuciliénu karijeru na prestiZznim sveuiliStima kao $to su MIT
(Massachussetts Institute of Technology), Yale i Stanford. Godine 1993. postao je
savjetnikom Billa Clintona, a od 1997. do 2000. bio je glavni ekonomist Svjetske banke.
Iz te je funkcije vrlo ¢esto, znanstveno-kompetentno i popularno, javno nastupao kao
tumac svjetskih ekonomskih kretanja te zbog svojih gotovo disidentskih stavova u
odnosu na uvrijeZena pravila i procedure Svjetske banke i Medunarodnog monetar-
nog fonda, napustio komociju medunarodnog ¢inovnika i posvetio se poslu neza-
visnog analiticara i kriticara globalizacijskih trendova. Ziegler je pak jedan od
najuvazenijih sociologa razvoja. Poznat je po nizu svojih djela, kao $to su: Sociologija
i osporavanje. Ogled o mitskom dru$tvu, Pobunjenici protiv svjetskog poretka,
Zivjela mo¢! ili slasti drzavnog razloga, Gospodari zlo¢ina. Nove mafije protiv
demokracije, Glad u svijetu ob]aén]ena mojoj djeci itd. Ziegler je uz to specijalni
izvjestitelj UN za pravo na prehranu i osvjedoceni analiti¢ar socijalno—ekonomskih
odnosa Sjevera i Juga.

Ono 3to tu dvojicu autora tematski i koncepcijski zblizuje jesu upravo njihova
najnovija djela o globalizaciji, koja su izazvala neuporedivo veéu pozornost nego
cjelokupna prethodna literatura o tom problemu. Njihovi su stavovi snaZzno impresio-
nirali misle¢u svjetsku javnost, $to dakako ne znaci da ée presudno utjecati na klju¢ne
financijsko—ekonomske i politi¢ke igrace globalizacije. Stiglitz je svoje stavove izloZio
u knjizi Globalizacija i njezine nevolje, a Ziegler u knjizi Novi gospodari svijeta i oni
kojiim se odupiru (Stiglitz, 2002; Ziegler, 2002). Obojica polaze od pretpostavki svojih
znanstvenih disciplina (ekonomije odnosno sociologije), ali ih to disciplinarno odre-
denje uopce ne zadrZava u granicama strukovnog hermetizma. Stiglitzove su ekonom-
ske analize dragocjene zbog svojih sociolo$kih dimenzija i poruka, a Zieglerova su
sociologka razmatranja vjerodostojna zbog obilnog koristenja rjecitih ekonomskih
pokazatelja. Ako ih nesto razlikuje onda je to prije svega intonacija kojom stiliziraju
konstatacije i zaklju¢ke o istim ¢injenicama. Stiglitzov je diskurs hladniji i nisu mu
svojstveni socijalnoradikalni tonovi, dok Zieglerov diskurs odi8e izrazitijim, katkad i
eufori¢nim prizvucima socijalnoradikalnog misljenja. On zapravo ja¢e od Stiglitza
naglasava socijalnu stranu globalizacije, to ne znaci da mu je samim time jaca i
argumentacija. Ukratko, rije¢ je o dva sugestivna, medusobno komplementarna djela
koja pokazuju kako znanost moZe biti velika kad velike probleme jasno i razgovijetno
tumaci Sto Sirem krugu recipijenata.

SMISAO I DVOZNACNOSTI GLOBALIZACIJE

Na prvoj razini svojih analiza Stiglitz i Ziegler razmatraju neka temeljna pitanja
globalizacije: njezin smisao, dobre i lode strane, historijat, transformacijski potencijal
i dominantni smjer. Terminoloski gledano, anglicizam »globalizacija »otpoceo je svoju
karijeru« krajem $ezdesetih godina 20. stoljeca, »pod auspicijama« kanadskog medio-
loga Marshalla McLuhana i americ¢kog stru¢njaka za »pitanja komunizmac, profesora
Columbia University, Zbigniewa Brzezinskog. Prvi je, izvlaceéi pouke iz Vijetnam-
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skog rata, prvog rata koji se izravno mogao gledati na televiziji, dosao do zaklju¢ka da
»katodna sveprisutnost i transparentnost« oteZava oruzane sukobe i popularizira
napredakjo$ neindustrijaliziranih zemalja. On je smislio poznati izraz »globalno selo«.
Drugi je pak smatrao da nadolazak elektronske revolucije definitivno udvricuje
nadmo¢ Amerike kao »prvog globalnog drustva u povijesti«i s tim u vezi razvijao tezu
okrajuideologije (Brzezinski, 1971). Fenomen globalizacije u osnovi se moZze definirati
kao tijesna integracija zemalja i naroda svijeta, koja je potaknuta golemim smanjenjem
trogkova transporta i komunikacije, odnosno kao rugenje umjetnih barijera opticaju
dobara, usluga, kapitala, znanja i ljudi. Popracena je stvaranjem novih institucija koje,
uz one vel postojece, djeluju u pravcu nadrastanja granica. U »areni medunarodnog
civilnog drustva« nove se grupe, kao to je pokret Jubilee koji se zalaze za smanjenje
dugova najsiromasnijih zemalja, pridruzuju otprije uspostavljenim organizacijama
kao $to je International Red Cross. Globalizaciju snazno podupiru i promi¢u meduna-
rodne korporacije koje, mimo svih granica, pokre¢u ne samo kapital i dobra nego i
tehnologiju. Ona je dovela do obnove interesa za dugo postoje¢e medunarodne
meduvladine institucije: Ujedinjene narode, koji nastoje o¢uvati mir, Medunarodnu
organizaciju rada (stvorenu 1919), koja se u svjetskim okvirima zalaze za »doli¢an rad,
Medunarodnu zdravstvenu organizaciju, koja je posebno usredotocena na poboljsa-
nje zdravstvenih uvjeta zemalja u razvoju.

Sve su to dobrodosli aspekti globalizacije »jer nitko ne Zeli gledati umiranje djece
pri danadnjem stupnju razvijenosti medicine u svijetu« (Stiglitz, 2002:4). Dapace,
globalizacijski je proces smanjio osjecaj izoliranosti veceg dijela nerazvijenog svijeta i
njegovim narodima omogucio dostupnost znanja kakvu ranije nije uZivalo ni jedno
od najrazvijenijih dru$tava. Novostvorene tvrtke mogu, dodu$e, nastupati u ime
zadtitnickih interesa svojih drZava, ali one rade i na uvodenju novih tehnogija,
otvaranju novih trZista i stvaranju novih industrija. Izvanjska pomo¢, bez obzira na
sve svoje promasaje, bila je korisna za milijune ljudi. Primjerice, projekt 8to ga je
financirala Svjetska banka filipinskim je pobunjenicima osigurao posao kad odloze
oruzje; projektiirigacije udvostru¢ili su prihode farmera a obrazovni su projekti doveli
pismenost u mnoga ruralna podrucja. Oni koji globalizaciju napadaju previdaju
njezine koristi. Oni koji je zagovaraju, a to su uglavnom tipi¢ni hvalitelji pobjedo-
nosnog kapitalizma i americ¢kog stila, jo§ su neodmjereniji. Ona je za njih nedvojbeni
napredak i zemljama u razvoju, Zele li doista ostvariti rast i suzbiti siromastvo, ne
preostaje niSta drugo nego da je prihvate. »Globalizaija ideja o demokraciji i civilnom
drusdtvu promijenila je na¢in ljudskog misljenja, a globalni politicki pokreti doveli su
do ublazavanja zaduZenosti i smanjivanja opasnosti od mina. Stotinama milijunaljudi
globalizacija je pomogla da podignu svoj Zivotni standard o kakvom prije toga nisu
pomisljali ni oni ni mnogi ekonomisti. Globalizacija ekonomije bila je probita¢na za
zemlje koje su prednosti novih trZista iskoristile za izvoz i poZeljna strana ulaganja.
Najvige su se okoristile zemlje koje su svoju sudbinu preuzele u vlastite ruke i priznale
ulogu vlade u razvoju, ne povodeci se za pojmom samoreguliranog trZista kao rjeSenja
njihovih problema« (Stiglitz, 2002:248).

No ono $to globalizaciju ¢ini kontroverznom jesu upravo njezini ekonomski
aspekti, medunarodne institucije koje su napisale pravila i odredile vladaju¢i smjer
liberalizacije trZi3ta kapitala (Medunarodni monetarni fond, Svjetska banka i Svjetska
trgovinska organizacija). Najdramati¢nija promjena u tim institucijama dogodila se
osamdesetih godina, kada su Ronald Reagan i Margaret Thatcher nastupili s o3trim
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zagovorom slobodnotrZi¥ne ideologije u Sjedinjenim DrZavama i Velikoj Britaniji.
MMF i Svjetska banka postali su »novim misionarskim institucijama« preko kojih su
se te ideje nametale nesklonim siroma$nim drZavama vitalno zainteresiranima za
njihove pozajmice i potpore. Ministri financija siroma3nih zemalja, uz privolu vecine
svojih vlada, ali i skepticizam dobrog dijela stanovnistva, pokazali su da je za nuZnu
popunu fondova dopustena »svaka konverzija«. U Medunarodnoj je banci vremenom
prevladao stav da su vlade glavni problem koji treba »pacificirati i disciplinirati« kako
bi se poop¢io slobodnotrzidni model. Na kraju je kanonizirano uvjerenje da u slobod-
nom trZiStu valja traZiti rjeSenje razvojnih problema nerazvijenih. Time je jedan

razvojni model nametnut za cijeli svijet i globalizacija se odvija u njegovu znaku.

To je danas o¢iglednost koja, medutim, ima svoju povijesnu genezu. Jo$ od europ-
skih otkrica australske Afrike, Australije, Oceanije i Amerike u petnaestom i Sesnae-
stom stolje¢u postojali su razni oblici globalizacije odnosno europeizacije svijeta. Za
razumijevanje tog razdoblja Fernand Braudel je skovao termin ekonomija-svijet, a
Wallerstein je europsko—kapitalisti¢ku ekonomiju—svijet okarakterizirao kao politicko
komadanje, kao mozaik drZava te pokazao kako se ta ekonomija u dvadesetom stoljecu
stvarno globalizira pod ameri¢kim imperijem i pod udarom dvaju svjetskih ratova
(Braudel, 1985; Wallerstein, 1980). Nikako se ne moZe prebrisati ¢injenica da su
»Afrikanci (mugkarci, Zene i djeca) od pocetka 16. stoljeca, i u uvjetima neizrecive
okrutnosti, svojom krvlju i Zivotom platili prvobitnu akumulaciju europskog kapitala«
(Ziegler, 2002:29). Primjerice, u razdoblju 1773-1774. na Jamajci je, na 775 plantaZa,
prebivalo 200000 robova. Samo jedna od tih plantaZa srednje veli¢ine uposljavala je
200 crnaca na 600 jutara zemlje, od ¢ega je 250 otpadalo na trsku. Engleska je 1773.
godine s tih plantaZa izvukla Cisti profit od nekih 1500000 tada$njih funti. U Cetiri
stoljeca koja iskrcavanje prvog broda s crnim robljem na Kubu dijele od ukinuca
ropstva u ameri¢kom podrudju, vide od 20 milijuna africkih muskaraca, Zena i djece
otrgnuto je od svojih ognjista, prekomorski deportirano i svedeno na robovski rad.
Zahvaljujuéi kapitalu akumuliranom u kolonijama Europa je od 18. stoljeca mogla
financirati svoju ubrzanu industrijalizaciju. Mogla se suceliti s ruralnim egzodusom i
provesti mirno pretvaranje seljaka u radnike. Model razvoja koji danas tvori snagu
Europe temelji se ba$ na toj istodobnosti ruralnog egzodusa i industrijskog rasta.

U povijesno oblikovanje danadnjeg lika globalizacije spadaju, dakako, i demograf-
ski faktori. Na siroma$nim podru¢jima (»napustenim kontinentimac), koja su danas
prakticki bez obrane prepustena agresiji grabeZljivaca globaliziranog kapitala, rada se
najvise ljudskih bica: u svijetu se svake minute radaju 223 ljudska bica, od ¢ega 173 u
122 zemlje treceg svijeta. Godine 2025. svijet ¢e brojiti 8 milijardi stanovnika; od toga
¢e 1,3 milijarde otpadati na Afriku, 8to je 12% svjetskog stanovnistva. Ako se nastavi
danagnji demografski rast na zemlji ¢e 2015. biti 7,1 milijarda ljudskih bica, od ¢ega ¢e
70% Zivjeti u gradskim sredinama. U Latinskoj Americi vi$e od 70% sadadnjeg stanov-
nigtva veé zivi u gradovima, i to ponajvide u zaraznim uvjetima. 36 % Afrikanaca Zivjelo
je 2002. u gradovima, a 2025. taj ¢e se omjer popeti na 20%. Posve je sigurno da ¢e se u
afri¢kim, latinoameri¢kim i azijskim megapolisima pojaviti drasti¢ni problemi infra-
strukture neophodne za pristojan Zivot siromanih obitelji.

Ti problemi ne zadaju osobite boli akterima globalne igre. Polazi se od neke vrste
prirodnog zakona da su monopolizacija i multinacionalizacija kapitala konstitutivni

momenti kapitalisti¢tkog nacina proizvodnje. Na odredenom stupnju razvijenosti
produkcijskih snaga ta tendencija postaje imperativnom i namece se kao nuzZnost.
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Nagli slijed tehnologkih revolucija, naro¢ito u podrugjima astrofizike, informatike i
opticke elektronike doveo je do toga da cyberspace ujedinjuje planetu. Prvi sustavi
satelitske komunikacije (Intelsat i Intersputnik) uspostavljeni su sredinom $ezdesetih
godina. Danas se komunikacije diljem svijeta odvijaju brzinom svjetlosti. Prisustvu-
jemo oblikovanju »virtualnog svijeta« koji je drukeiji od tradicionalnog geografsko—
povijesnog svijeta. Opticajni kapital takoder je virtualan i danas je osamnaest puta
iznad vrijednosti svih dobara i usluga proizvedenih tijekom jedne godine. Ta dinami-
ka svjedodi o intenzivnoj vitalnosti ali i 0 dramati¢nim nejednakostima: bogati brzo
postaju bogatijima a siromasni znatno bjednijima. U Sjedinjenim Drzavama, primje-
rice, bogatstvo Billa Gatesa jednako je ukupnoj vrijednosti bogatstva 106 milijuna
najsiroma$nijih Amerikanaca. Pojedinci su danas bogatiji od drzava: imutak petnaest
najbogatijih osoba na svijetu nadmasuje domaci bruto proizvod zemalja subsaharske
Afrike.

MEHANIZMI I IDEOLOGIJA GLOBALIZACIJE

Na drugoj razini Stiglitz i Ziegler preispituju mehanizme, aktere i ideologiju globali-
zacije. Unisono podsjecaju da se po svrietku hladnoga rata, koji je vise od pola stoljeca
sputavao svaki kolektivni projekt ¢ovjedanstva, »rodila velika nada« u moguénost
izgradnje boljeg svijeta. No dogodilo se to da su »trijumfirajuée oligarhije financijskog
kapitala« donijele odluke s jo§ uvijek nesagledivim posljedicama. Da bi organizirale
novo svjetsko drustvo odbacile su podvrgavanje postoje¢im multinacionalnim orga-
nizacijama, kao §to su Ujedinjeni narodi, njihove dvadeset i dvije specijalizirane
organizacije i stare meduvladine organizacije (Arbitrazni sud u Hagu, Interparlamen-
tarna unijaitd.). Umjesto multilateralne organizacije kolektivne sigurnosti gospodari
kapitala ra¢unaju na udarnu mo¢ americke supersile. Umjesto medunarodne arbitraze
sukoba medu nacijama izabrali su diktat ameri¢kog imperija. Umjesto da proizvodnju
i distribuciju dobara planete povjere »normativnoj ekonomiji«, koja bi vodila ra¢una
0 elementarnim potrebama stanovnika, pribjegli su »nevidljivoj ruci« integriranog
svjetskog trziSta koje savrSeno kontroliraju. Tako su, »u nekoliko mjeseci«, unistili
nade koje su od Westphalskog mira ugradena u temelje kolektivne svijesti (nadu u
univerzalni drustveni ugovor medu drZavama i narodima razli¢itih veli¢ina, nadu u
pravna pravila umjesto sile jatega, nadu u medunarodnu arbitrazu i kolektivhu
sigurnost koja otklanja rat). »Izabiruci ameri¢ki imperij protiv planetarne demokracije,
gospodari su svijeta unazadili ¢ovjetanstvo za nekoliko stoljeca« (Ziegler, 2002:42).
SAD je besmisleno promatrati kao obi¢nu »nacionalnu« drzavu. One su zapravo
imperij ¢ije vojne snage, sustavi medunarodnog prisluskivanja, golemi aparati $piju-
naze i obavjed¢ivanja jamce stalnu ekspanziju oligarhijskog poretka planete. Bez tog
imperija i njegove udarne vojne i policijske sile »kartel univerzalnih gospodara svijeta
ne bi mogao prezivjeti« (Ziegler, 2002:43; Kennedy, 2002).

Prije 2000 godina Marko Aurelije izrekao je misao: Imperium superat regnum
(Imperij je iznad kraljevstva, to jest iznad svih drugih vlasti). Tu su misao rimski
imperatori administrativno provodili nad mnogim narodima Zapada i Istoka. Suvre-
mene kapitalisticke oligarhije postupaju na isti nacin tako da njihov imperij nadvisuje
sve druge mo¢i. Imperijalisti¢ki poredak nuzno dokida nacionalne drZave i svaki
drugi suverenitet koji bi mu se suprotstavio. Po prvi put u povijesti isti su gospodari
»svega onoga Sto se <ini i svega onoga $to se o tome govori« (Debord, 1989:25).
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Gospodari vladaju svijetom pomo¢u ideoloskog diskursa, ekonomske prisile i vojne
dominacije. I[deologki je njihovo vodstvo utjelovljeno u Washingtonskom konsenzu-
su. Formulirao gaje 1989. ekonomisti potpredsjednik Svjetske banke John Williamson.
Njegova su temelja na¢ela vodena pretenzijom primjenjivosti na bilo koje razdoblje
povijesti, na bilo koju ekonomiju, na bilo koji kontinent. Sracunata su na to da se §to
brze ukloni svaka, drzavnaili nedrzavna, »regulacijska instanca« posvemagnje i ubrza-
ne liberalizacije svih trZista (dobara, kapitala, usluga, patenata itd.) te da se napokon
uspostavi stateless global governance odnosno jedinstveno i potpuno samoregulirano
svjetsko trziste.

Washingtonski konsenzus, koji teZi »privatizaciji svijeta, po¢iva na slijedeéim
nacelima: 1. U svakoj zaduZenoj zemlji neophodno je pokrenuti fiskalnu reformu koja
mora zadovoljiti dva kriterija: smanjenje fiskalnog opterecenja najvisih prihoda, kako
bise bogate potaknulo na produktivna ulaganja, ipro§irenje baze poreznih obveznika,
$to zapravo znati ukidanje fiskalnih iznimaka za najsiroma3nije, kako bi se povecao
obujam poreza. 2. Sto je mogude brza i potpum]a liberalizacija financijskih trZita. 3.
Jamstvo jednakog tretmana za domace i strane investicije, kako bi se povecala sigur-
nost i, naravno, obujam stranih ulaganja. 4. Razgradnja javnog sektora odnosno
privatizacija svih poduzeca koja su u drzavnom ili paradrZzavnom vlasnidtvu. 5.
Maksimalna deregulacija ekonomije, kako bi se zajam¢ila slobodna igra konkurencije
medu razli¢itim sastavnicama ekonomije. 6. Pojacana zastita privatnog vlasnistva. 7.
Liberalizacija razmjene Sto je moguce brZzim ritmom, s ciljem da se carinske tarife
godisnje sman]u]u za 10%. 8. Buduéi da slobodna trgovina napreduje putm izvoza,
potrebno j je prije svega poticati razvoj onih ekonomskih sektora koji su sposobni
izvoziti svoja dobra. 9. Ogranicenje prorac¢unskog deficita. 10. Stvaranje transparent-
nog trZista, §to znaci da svagdje treba ukinuti nadleZznosti draZave nad »privatnim
operaterima« (Ziegler, 2002:64-65; Beaud, 1999) Komentirajudi tu recepturu, poznata
britanska revija The Economist, kojoj se ne moZe pripisati neka revolucionarna
reputacija, suzdrzano konstatira: »Antiglobalisti smatraju da je Washingtonski kon-
senzus zavjera smiljena za bogacenje bankara. Nisu potpuno u krivu« (The Econo-
mist, 2001-27) Pretenzija se neoliberalizma sastoji u tome da u simboli¢kim terminima
»prevodi toboZe prirodne zakone« ekonomskog zbivanja. On je »osvajacko oruZje.
Obznanjuje ekonomski fatalizam protiv kojega je svaki otpor uzaludan. Neoliberali-
zam je sli¢an sidi: on razara imunolo$ki sustav svojih Zrtava« (Bourdieu, 2001-30).
Naturalizacija ekonomije krajnje je lukavstvo neoliberalne ideologije.

Realnost pobija sve teoreme na kojima pociva ideologija globalizacije. Prije svega
teorem kojim se tvrdi da je globalizacija svima korisna, da ¢e nejednakosti i bijeda
zauvijek nestati ako se »privatizira planeta«, ukinu sve prinudne socijalne norme i
uspostavi stateless global governance (Dicken, 1998:461-468). U stvarnosti, medutim,
gospodari financijskog kapitala gomilaju osobna bogatstva kakvima prije njih nisu
raspolagali ni pape, ni carevi, ni kraljevi. Imutak 225 najvecih svjetskih bogatuna
doseze 1000 milijardi dolara, §to je ravno godi§njem prihodu kojim raspolazu 2,5
milijarde najsiromasnijih odnosno 47% ukupnog svjetskog stanovnistva. Dvjesto
najmo¢nijih multinacionalnih drustava kontrolira 23% svjetske trgovine. U Brazilu
2% zemljovlasnika drzi 43% plodnog zemljidta, a 2,5 milijjuna poniZenih i bijednih
seljackih obitelji lutaju putovima te goleme zemlje. U 2002. godini 20% svjetskog
stanovni$tva prisvajalo je 80% svjetskih bogatstava, posjedovalo vide od 80% automo-
bila i trogilo 60% energije. Dotle se vise od milijarde ljudi moralo zadovoljiti s 1%
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svjetskog dohotka. Rastuca nejedanakost kupovne moéi najbolnije se o¢ituje u zdrav-
stvenoj nejednakosti. Na zemlje treceg svijeta, koje obuhvacaju 85% svjetskog stanov-
nistva, otpada samo 25% svjetskog farmaceutskog trzista. Od 1223 nove molekule §to
su ih od 1975. 1 1996. razvili farmaceutski laboratoriji samo ih se 11 odnosi na tropske
bolesti. Vise od 25 milijuna Afrikanaca, medu kojima i malodobna djeca, zaraZeni su
virusom side. Dok su za 2,5 milijuna tih osoba odmah nuzni antiretrovirusni lijekovi,
oni su dostupni samo za 1% zarazenog ljudstva.

Realnost pobija i drugi teorem globalizacijske ideologije, kojim se tvrdi da globa-
lizacija financijskih trZi$ta ujedinjuje planetu, da zemljom bez granica ljudi putuje
bez zapreka i da se zbiva slobodna razmjena ideja. U stvarnosti, medutim, dogada se
frakcioniranje a ne globaliziranje svijeta. Izgleda zapravo da ¢e se buduénost svijeta
odvijati u trokutu koji se proteze izmedu Tokija, New Yorka i Stockholma (Ziegler,
2002:77).). Sluzbene brojke kazuju da je na granici izmedu SAD i Meksika, dugoj 3200
kilometara, 2000. godine usmréena 491 osoba, a da ih je u prvom tromjese¢ju 2002.
godine 116 nestalo. Najve¢i dio izbjegica od gladi utapa se u nemirnim vodama Rio
Brava, umire od Zedi u pustinji Arizone ili ih ubijaju pograni¢ne straze i teksaski
policajci. Tisuce burmanskih, kineskih i kambodzanskih izbjeglica svaki se mjesec
izvrgavaju mitraljeskim gnijezdima singapurske pograni¢ne policije. Na tlu crne Afri-
ke gotovo beskona¢na bujica bijednika slijeva se u Saharu u nadi da ¢e dospjeti do
obala Mediterana a potom do Europe. Oni ve¢inom nestaju u Gibraltarskom tjesnacu.
Oko 50000 bijednika, najrazliciitije dobi, svake godine pokusava prijeéi pustinju
Tenere kako bi se dokopali Libije ili AlZira. Kre¢u iz Agadeza, stare prijestolnice
sjevernog Nigera, i voze se rasklimanim kamionima (»~kamioni katedrale«) na kojima
se tiska stotinjak osoba. Od Agadeza do Dirkoua, na krajnjem sjeveru Nigera, puto-
vanje traje Cetiri dana, pod uvjetima nesnosne vrucine, kroz pejza? stijena i pijeska bez
i najmanje travke. : :

No usprkos toj tragi¢noj zbilji egzodus ne prestaje. »Glad i o¢aj nemilosrdni su
gospodari. Oni 3ibaju tijelo, poti¢u snove i bacaju na bezizgledne putanje« (Ziegler,
2002:79). Vecina ljudi treceg svijeta danas podnosi strahote teritorijalnog zatvaranja.
Njihova im zemlja postaje zatvorom. Dovedeni su u situaciju srednjovjekovnih kme-
tova. Bez obzira na glad i krajnju bijedu u koj Zive, ne mogu vise napustiti svoju zemlju.
Iako je pravo na migraciju upisano u Op¢u deklaraciju o ljudskim pravima koju su
prakticki proklamirale sve zemlje, privatizacija planete postaje za siromagne sino-
nimom iskljucivanja i teritorijalnog zatvaranja.

Realnost, napokon, opovrgava i tre¢i teorem globalizacijske ideologije kojim se
propagira uvjerenje da svjetska trgovina jam¢i svjetski mir. Doista, svjetska se
trgovina razvija impresivnom brzinom. U 2000. godini ukupna vrijednost izvoza roba
dosegnula je 6200 milijardi dolara, 3to je znacilo rast od 12,4% u odnosu na prethodnu
godinu. Izvoz roba rastao je brze od izvoza usluga, koji je uve¢an za 5% i dosegnuo
1400 milijardi dolara. Najdinami¢niji je bio sektor informacija i telekomunikacija:
prodaja poluvodica zabiljeZila je rast od 37%, prodaja mobilnih telefona rast od 46%,
a prodaja racunara rast od 15%. Svjetska trgovinska organizacija po¢ela je govoriti o
»eksploziji potraZnje«. Ali uza sav taj silni razvoj trgovine u svjetskim okvirima,
¢injenica je da sama Zapadna Europa kontrolira 40% opticaja. »Gospodari« tvrde da
se nikakva, ni najokrutnija diktatura, ne moze oduprijeti slobodnoj trgovini, da se
tiranije mogu odrZati samo u autarhiji i izolaciji te da ¢e »uragan slobode« prije ili
kasnije srugiti tvrdavu. Tvrdi se da trgovina po svojoj naravi uspostavlja zajedni§tvo
interesa koje podsjeca korijene mrznje i ratova.
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Pogledamo li oko sebe vidimo da je stvarnost posve drugacija, o cemu svjedoce
brojni primjeri. Zbog svojih rudnika aluminija u Friji, Republika Gvineja—Conacry
jednaje od zemalja treceg svijeta koje su ¢vrsto integrirane u medunarodnu trgovinu.
No tu zemlju tiranizira suludi general Lansana Conte. IzraZavajudi svoj prezir prema
zahtjevima pravne drzave, on izjavljuje: »Ljudska prava? Ne znam $to je to« (Conte,
2001:21) Predsjednik Republike Cad drzi politicke zatvorenike u podrumima svoje
paladeinad njima vr$i torturu koja u pravilu zavr$ava smréu. On jeinace uzorni u¢enik
»gospodara«, skrupulozno primjenjuje strukturalno-prilagodbene programe MMF-a
i uredno ispla¢uje kamate i amortizacije dugova. Potpuno je liberalizirao unutradnje
trziste, fiskalnu politiku prilagodio zahtjevima transnacionalnih drustava, privati-
zirao javni sektor i donio zakon o ulaganju koji izaziva uzdahe zadovoljstva stranih
kapitalista. U Togou general Gnassimbe Eyadema, pocasni predsjednik Organizacije
africkog jedinstva, nareduje da se Zivi, lisi¢inama svezani studenti iz helikoptera
bacaju u jezero Be. Kamerunski je predsjednik Paul Byha stvorio »Operativnu koman-
du specijalnih snaga sigurnosti« koja je, prema izvjeStaju kardinala Tumija, izmedu
veljage 2000. i veljade 2001. godine ubila vige od 500 mladih ljudi osumnji¢enih za
opoziciono djelovanje protiv rezima. U Kini »jedna korumpirana i totalitarna partija«
tiranizira narod a vladajuéa birokracija istodobno provodi zavidnu liberalizaciju
ekonomije, jeftino rasprodaje bogatstva, stvara »zone slobodne proizvodnje«, zakida
najamnine i uvodi fiskalnu politiku o kakavoj strani kapital moze sanjati (Ziegler,
2002:84). Ta je zemlja 2000. godine postigla stopu rasta od 6% a 2001. primljena je u
Medunarodnu trgovinsku organizaciju.

Dakako, time nije iscrpljena lista »krvavih rezima« koji pusto$e nadu planetu,
toboze ujedinjenu i reformiranu zahvaljujudi privatizaciji i slobodnom opticaju kapi-
tala i roba. Dodaju li se tome razna bratoubilatka krvoproli¢a na kontinentima koje je
»stigla milost privatizacije i liberalizacije«, tada dolazi na vidjelo sva ispraznost sloga-
na World peace through world trade. O tome moZda najfrapantinije govori uloga §to ju
je slobodna cirkulacija dijamanata odigrala u ratovima u Angoli, Liberiji, Gvineji 1
Sierra Leoneu. A pitanje nafte ima jos opcenitije znaenje. Bez nafte koja se slobodno
prodaje na rotterdamskom spotmarketu i bez medusobnog gloZenja naftnih drustava
oko naftovodnih pravaca ne bi bilo ni ratova koji danas razdiru Uzbekistan, Afga-
nistan, Ceceniju. Tijekom 2002. godine 23 medunarodna rata pustosila su planetu.

Ali usprkos Cinjenicama realnosti »novi gospodari svijeta, oligarsi financijskih
trzista ili »predatori«, kako ih naziva Ziegler, ne odustaju od svoje ideologije vec
djeluju na na¢in koji granidi s patologijom mo¢i. Uporno se pozivaju na trickle daown
effect (efekt otjecanja), koji su krajem osamnaestog stoljeca zagovarali Adam Smith i
David Ricardo. Tvrdili su naime da se kapital, prepusten samome sebi i osloboden bilo
kakvog ogranidenja i kontrole, spontano i u svakom trenutku okrece prema mjestima
na kojima ée posti¢i maksimalne profite. Nakon 3to su dosegnuli odredenu razinu
bogatstva, bogati vi$e ne akumuliraju nego raspodjeljuju. Milijarder povecava nadni-
cu svome radniku jer vide ne zna $to ¢e s novcem. Sto su bogati bogatiji to vise
bogatstva »otje¢e« siromagnima i svima je bolje. Pokazalo se, medutim, daje taj teorem
puka fantazma. »Nevidljiva« i »blagotvorna« ruka trzigta, kojom se hi/astaju liberali,
obi¢na je iluzija. Stoga se i postavlja pitanje regulacije koja, najblaze re¢eno, moze
sprije¢iti nepodnosljive, pretjeraneili neumjerene udinke teiluzije. Nocijelije problem
u tome da regulacijska pravila ne bi smjela biti postavljena na nad¢in koji pomaze
bogatijima. A to se, na Zalost, stvarno dogada. Primjerice, nakon poznate Uruguay
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Round, kojom je otvorena etapa liberalizacije razmjene od 1986. do 1994. godine, neke
od najsiromasnijih afri¢kih zemalja zabiljeZile su pad rasta za 2%. Siromasne su zemlje
postale jo§ siromasnije. Medunarodni monetarni fond i druge medunarodne organi-
zacije vjeruju u spas putem trZidta, ali u mnogima od tih zemalja trziste ne postoji, a
mnoge je liberalizacija trzista izloZila golemim rizicima. Posljednjih desetak godina
nezaposlenost je u JuZnoj Americi dosegnula spektakularne razmjere, siromastvo se
povecalo, a stopa rasta dvostruko se smanjila u odnosu na desetljece od 1950. do 1960.
godine.

Regulacija je, prema tome, neophodna, ali uvijek ostaje pitanje tko je koncipira i
propisuje. Pravila $to ih donosi Medunarodna trgovinska organizacija donekle su
povoljnija od pravila Medunarodnog monetarnog fonda gdje Amerika svojim glasom
moze nametnuti svoj zakon. Ta su pravila uglavnom smisljena u interesu velikih
industrijskih zemalja. Stiglitz u tom smislu, samo kao rje¢it primjer, navodi pravila koja
se odnose na intelektualno vlasnistvo. Kad je bio savjetnik Billa Clintona, pokusavao
je pomiriti interese proizvodacda i korisnika, ali na koncu su velike farmaceutske
kompanije i veliki konglomerati kulturne industrije nametnuli svoj zakon (Stiglitz,
2002:52) Zbog takvih primjera Ziegler se Cesto, i sa velikm simpatijama, poziva na
Stiglitza. KaZe da ga voli ¢itati i sluati jer »nema nista ljepse od dezertera koji napada
svog bivseg gosopdara« (Ziegler, 2002:241). U Stiglitzovim radovima ima i primjera u
kojima se postupci MMF izvrgavaju podsmjehu. Putujudi u jednu prezaduZenu afri¢-
ku zemlju, koja je traZila pomo¢, jedna ekipa emisara MMF-a pri polasku iz Washing-
tona zabunom je uzela krivu elektronsku popudbinu. Za analizu situacije u zemlji X
uzeli su disk koji se odnosi na zemlju Y, §to znadi da su, ne obaziruéi se na gresku,
radili na bazi podataka o zemlji Y. Stiglitz optuzuje MMF da je svojom intervencijom
pogorsao financijsku krizu koja je drugom polovicom devedesetih zagusila mnoge
azijske ekonomije. Pripisuje mu izravnu odgovornost za zatvaranje tisuéa poduzeéa i
trgovackih drustava te za bijedno stanje u koje su zbog toga dovedeni milijuni radnika
i njihovih obitelji. Glavni lijek 8to ga MMF nalaze lokalnom stanovni§tvu sastoji se u
proracunskoj i monetarnoj strogosti, drastinom smanjivanju socijalnih troskova i
kredita poduzecima. U Juznoj Koreji i Indoneziji taj je lijek doveo do toga da su tisuce
radnika, za nekoliko tjedana, ostale bez zaposlenja. DrZave su morale ukinuti svaku
javnu pomo¢ najugroZenijima. U bolnicama se odmah pojavila nestagica lijekova a
siromasna naselja i Cetvrti zahvatila je neishranjenost i glad. S drustvene je scene
zbrisan cijeli jedan sektor srednjih klasa koje su se oblikovale zahvaljujuéi relativnom
rastu osamdesetih godina. Naravno, kao uvijek, najgore su progli najbijedniji slojevi
stanovniStva jer su pod diktatom MMF ukinute sve javne subvencije za najnuznija
dobra. Glavnu krivnju za sve te nevolje snose »tupoglavi dogmatizam, arogancija i
birokratska indolentnost vodecih aparata MMF-a.

PROMJENE, REFORMSKI ZAHVATI I NJIHOVI AKTERI

Na trecoj razini svojih razmatranja Stiglitz i Ziegler tematiziraju smjer mogucih
promjena koje bi globalizaciju u¢inile pravednijom i njezine napredne funkcije spasile
od »predatora«injihovih placenika. To je nuZno ne samo zbog toga §to medunarodne
institucije djeluju suprotno od svoje prvotne zadace nego i zbog toga §tu u nerazvije-
nim podrugjima svijeta napasno galopiraju Cetiri jahaca Apokalipse: glad, zed, epide-
mije i rat (Stiglitz, 2002:13; Ziegler: 2002:13). Oni svake godine unigtavaju vige ljudi
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nego destogodinja klaonica drugog svjetskog. Za narode tréeg svijeta »treci je svjetski
rat u toku« (Ziegler, 2002:13). Trazenje izlaza nuZno je i zato $to su uspostavom
planetarne tiranije financijskog kapitala, sve ve¢om monetarizacijom ljudskih odno-
sai protjerivanjem vrijednosti prosvjetiteljstva nanesene nepopravljive stete republi-
kanskoj nacionalnoj drzavi. Za prevladavanje tog problema nude se dva odgovora.
Prvi zastupaju »suverenisti« koji drZe da, nasuprot »predatorimac, treba obnoviti
Republiku i pomo¢u nacije suzbiti imperij. Medutim, u novije se vrijeme pokazalo da
je nasilje kapitala u velikoj mjeri potkopalo normativnu sposobnost drzave. Izasli smo
iz republikanske civilizacije i usli u eru dzungle. Drugi odgovor ve¢ godinama
zastupa Jirgen Habermas, koj drzi da je organizacija Ujedinjenih naroda jedina
sposobna pribrati i obnoviti normativno i moralno nasljede rastakajucih nacionalnih
drzava. To je jedina organizacija koja se moZe smatrati utjelovljenjem medunarodne
javne svijesti (Habermas, 2000:129-130). No Ujedinjeni su narodi zamrs$ena galaksija
desetaka tisuca osoba beskona¢no razlicitih sposobnosti, podrijetala, placa i funkcija.
Objedinjuje ih difuzna struktura dvadeset i dviju specijaliziranih i visokobirokra-
tiziranih organizacija koje, bez obzira na stanovite iznimke, ipak dokazuju veliku
efikasnost na terenu i obavljaju znadajan rad. Sve u svemu, ni »suverenisti¢ka« ni
Habermasova hipoteza ne mogu ra¢unati na stvarnu i dosljednu provedivost.

Izalaz je u novom planetarnom civilnom drustvu. Civilno je drustvo odigralo
presudnu ulogu u raskidu s feudalnim svijetom. Brzi trijumf republikanske drzave
pomeo ga je sa povijesne scene a potom bacio u zaborav. Danas ono dozivljava
»spektakularnu renesansu«. Ono je popriste razmaha novih drustvenih pokreta u
kojima se afirmiraju dosad nepoznate funkcije i strukture, za¢inju novi odnosi medu
ljudima i nacijama a svijet se pocinje misliti izvan suZenih kanona vladajuceg mnijenja
ili uobi¢ajenih negacija. Stiglitz i Ziegler, svaki na svoj nacin, predlazu niz konkretnih
reformskih ili korijenitih zahvata koje bi trebalo poduzeti kako bi se realiziralamoguca
perspektiva »novog planetarnog civilnog drustvac. Stiglitzovi su prijedlozi organiza-
cijsko—ekonomski a Zieglerovi socijalno-mobilizatorski.

Stiglitz ustanovljuje sedam klju¢nih zahvata. Prvo, suoavanje s opasnostima
liberalizacije trzista kapitala i s opravdanodcu intervencije gdje god je to pozeljno i
potrebno. Umjesto $to se odupiru tim intervencijama, medunarodne bi institucije
svoje djelovanje morale usmjeriti upravo na tu funkciju i obavljati je bolje nego sada.
Drugo, reforma pogleda na stecajeve koja bi morala polaziti od njihove razli¢itosti i
specifi¢nosti uvjetovane specifiénim makroekonomskim poremecajima. Cilj se te re-
forme sastoji u tome da se stvori povoljniji, blagotvorniji odnos kreditora prema
zemljama u krizi. Trece, promjena stajalidta prema ekonomskim teskocama, koje se ne
smiju uzimati kao kraj gospodarske aktivnosti. Teskoce ne moraju znaiti prestanak
rada ve¢ mogu pridonijeti rjeSavanju problema, smanjiti poticaje prema zaduZivanju
i povecati osjetljivost na razmjenske rizike. Cetvrto, poboljiavanje bankovne regula-
cije kako u razvijenim teko i u zemljama u razvoju. Slaba bankovna regulacija u
razvijenim zemljama moze dovesti do loge kreditne prakse i pokazati se kao izvoznik
nestabilnosti. Valja uvijek imati na umu da je bankovni sustav vaZan jer iz njega
potjee kapital kojim se financiraju pouzeéa i stvaraju mogucnosti zaposlenja. Peto,
poboljianje upravljanja rizicima koji posvuda proizlaze iz nepostojanosti razmjenskih
stopa. Dakako, razvijene su zemlje lakSe nose s rizicima nego nerazvijeneionebi tebale
podupirati uspostavu trzisne sigurnosti. Sesto, pobolj$anje sigurnosnih mreza koje bi

povedale sposobnost »najranjivijih« da apsorbiraju rizik. Te su mreZe slabe i u razvi-
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jenim zemljama (nesigurnost zaposlenja) i u zemljama u razvoju (poljoprivreda, mali
business). Sedmo, osnaZivanje odgovora na krize, na §to upuéuju promagaji u dosa-
da$njim suceljenjima s kriznim situacijama. Posvuda je potrebna veca transparentnost
koja omogucuje »&istije kanale transakcija«, a osnovno sredstvo za postizanje tog
reformskog zahvata jest povecavanje razine informacija izmedu radnika i poslodava-
ca, zajmodavaca i zajmoprimaca, osiguravajucih kompanija i osiguranika (Stiglitz,
2002:236-240). Problemu informacije, informaciji kao kapitalu, Stiglitz poklanja oso-
bitu paznju. Dostupnost informacije po njegovu je migljenju neophodan element
uspjeha svake strategije razvoja. Ako nam je doista na srcu smanjivanje siromastva u
svijetu tada moramo stvoriti slobodan pristup informaciji i poboljati njezinu kvali-
tetu. Bez obzira na napredak u tom podrudju, veéina zemalja danas hvali vrline
transparentnosti i otvorenosti a da pritom ni3ta ne ¢ine u konkretizaciji svojih iskaza.
Ima i odviSe primjera u svijetu koji pokazuju da se informacija blokira i da se gusi
medijsko prenoSenje spoznaja. »Veca otvorenost nije klju¢na samo za dobro uprav-
ljanje negojei vrijednost po sebi. Gradani imaju temeljno pravo na znanje. Ako narod
neke zemlje tezi i djeluje prema uspostavi transparentnije i efikasnije vladavine i
ekonomije, on se mora izboriti za slobodu onih kojima je Sirenje informacija zadaca.
Mora se izboriti za pravo da rasuduje i govori o stvarima kakve one doista jest
(Stiglitz, 2003:17).

Svi se ti reformski zahvati podrazumijevaju i u Zieglerovoj vizuri »novog plane-
tarnog civilnog drustva«. SlaZe se sa Stiglitzovim stavom da ¢e razodaranja globaliza-
cijom rasti ne poduzmu li se nuzni reformski koraci. On je ipak vige zaokupljen
socijalnim akterima nego institucionalnim preobrazbama. U skladu s tim njemu je
prije svega stalo do toga da identificira »frontove« koji se u svjetskim okviriva
suprotstavljaju »predatorskoj i placenickoj« struji globalizacije. Uz ispriku za shema-
tizam, on identificira Sest takvih »frontova«. Prvo, radni¢ke i sindikalne organizacije.
Tvrdi damnoge od njih, kako u Americi tako i u Aziji i Europi, i to nakon prvog velikog
okupljanja »novog planetarnog civilnog drustva u Seattleu (1999), doZivljavaju zadu-
dujucu renesansu. U tom je smislu egzemplarna sudbina sindikata »Juge, koji vodi
Christophe Aguiton. Drugo, seljacki pokreti koji zauzimaju sredi$nje mjesto u novom
civilnom drustvu. Njihove su organizacije snazne i pokretljive a na ¢elu su im vrlo
odlu¢ni vode i borci. Takav je, primjerice, Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST) u Brazilu, sa svojom organizacijom »Via Campesina« koja, diljem svijeta,
okuplja vige od 100 milijuna sitnih seljaka, uzgajivaca, zakupnika i migrantskih
poljoprivrednih radnika. Tome pripadaju i druge razlicite organizacije i pokreti, kao
Francuska konfederacija seljaka, koju vode Jose Bové i Frangois Dufour, te sindikat
obespravljenih Indijanaca uz Ekvator (CONAIE). Trece, Zene koje se posvuda u svijetu
bore protiv spolne diskriminacije. Pokreti za prava Zena, koji su aktivni na pet
kontinenata, prvisu se put povezali prilikom medunarodnog mar$a zena 1998. U masti
njihovih povorki bila je prisutna slika heroine Olympe de Gouges, koja ]e1792. godine
objavila Deklaraciju o pravima Zene i gradanke te potom giljotinirana. Cetvrto, autoh-
toni narodi i njihova tradicionalna, pretkapitalisticka drustva. Naime, nasilna unifi-
kacija planete §toje provodi financijski kapital centrainjegova racionalnost o¢igledna
je ¢injenica. Manjeje, medutim, poznat Zestoki otpor §to ga tome pruzaju mnogi narodi
juzne hemisfere. Unifikacija planete posredstvom racionalnosti globaliziranog kapi-
tala suceljava se s autohtonim kulturama. Reifikacija neée biti dovrsena dok god ¢e se
lokalna kolektivna memorija (svetkovine, rituali, jezik, preno3enje mitova i vjero-
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vanja) odupirati vladavini predatora, agresiji, znacenjima i racionalnosti kapitala.
Hteli ne htjeli, uvijek i uporno opstoji alternativni identitet. Teznja de se bude
drugaciji i volja za samosvojnoséu uvijek pothranjuju nadu borbe za buduénost. Cak
itamo gdje je usmena tradicija srozana dotle da nikakav vidljivi ritual, nikakvaizvorna
svetkovina vige ne strukturiraju drudtveni Zivot podredenih, sjecanje na izgubljeni
identitet proZima mentalne prostore »kao mocno svjetlo ugasle zvijezde« (Ziegler,
2002:302; Ziegler, 1985; Ziegler, 1988). Zapatisticki front nacionalnog oslobodenja, koji
se nadahnjuje kulturnom bastinom i kozmogonijom indijanskih naroda juznog Mek-
sika, snazni pokret indijanskih zajednica aymara u Boliviji, pokret kulturne obnove
zajednica quechua u peruanskoj pokrajini Cuzeo — to se samo neki od primjera koji
svjedoge o odlu¢nost i pobunjeni¢koj snazi autohtonih naroda. Peto, ekoloski pokreti,
udruZenja i stranke. Oni su osobito snaZni i aktivni u industrijskim drzavama Europe
i Azije, gdje je unistavanje prirode najociglednije. No ekoloski se pokreti javljaju i u
zemljama Afrike i arapskog svijeta. Medu ekologkim pokretima stvaraju se i savezi,
kao §to je onaj izmedu francuskih i kamerunskih Zelenih, koji se usprotivio uniStenju
nedirnute $ume radi izgradnje naftovoda prema prijedlogu Svjetske banke. Sesto,
inicijative i nastojanja koja okupljaju velike drustvene pokrete (nevladine organiza-
cije) i ne ograni¢avaju se na sektorske intervencije ve¢ svojim razmigljanjem, kritikom
i borbom ciljaju na cjelokupni planetarni poredak financijskog kapitala. Po snazi
teorijske kreacije i sposobnosti mobilizacije i otpora svakako je najznacajniji pokret
Attac koji je nastao 1997. godine. Njegova je ideja vodilja tzv. Tobinov porez, naime
prijedlog ekonomskog nobelovca Jamesa Tobina (svojedobno savjetnika Johna F.
Kennedyja) da se oporezivanjem svih velikih transakcija uspostavi svjetski fond (pri
Ujedinjenim narodima) kojim bi se financirali projekti zdravstvene i Skolske infra-
strukture u najsiromasnijim podru¢jima svijeta te samim tim osposobili njihovi pro-
izvodni potencijali. Atak je oraganiziran kao mreZa s vi$e od ¢etrdeset medunarodnih
sekcija (Attac-International). Najsnaznije su mu sekcije u Njemackoj i Svicarskoj.
Tijekom 2002. godine okupljao je 30000 ¢lanova, a ¢ini se da taj broj stalo raste.

Svi ti novi drustveni pokreti i nevladine organizacije imaju stanovite zajednicke
znadajke. Djeluju uz minimalne administrativne troskove mimo svake birokratizacije.
U njihovu donogenju odluka ideologija igra neznatnu ulogu. Akcije su im intelektual-
no i organizacijski krajnje mobile, tako da njihovo »hiperaktivno«, gotovo permanen-
tno osporavanje protivnicima ne ostavlja mnogo vremena za predah. Ujedinjuje ih niz
bitnih uvjerenja: nuZnost uspostave bazi¢ne demokracije posvuda u svijetu i u svim
podrugjima kolektivnog Zivota; odbacivanje drustvenih nejednakosti medu poje-
dincima, generacijama, spolovima, drugtvenim klasama, narodima i kontinentima;
nuznost o¢uvanja prirode, zraka, vode, zdravstvenog i psiholoskog okolisa svakog
ljudskog biéa. Oni deklariraju da voda, prehrana i zrak koji udiSemo predstavljaju
javna dobra. »Danas su probudeni milijuni bica diljem svijeta. Ne prihvacajudi priva-
tizaciju svijeta oni su odlugili da se organiziraju, da se bore za drukdiji svijet. U pohodu
je golema povorka pobunjenika. Nesigurno i klecajui, ona ipak napreduje. Njezin je
horizont oslobodenje slobode u ¢ovjeku« (Ziegler, 2002:311).

Pa ipak, bez obzira na zajednidtvo i potencijale »frontova otporag, valja realisticki
imati na umu da je novo planetarno civilno drudtvo tek jedan drustveni projekt,
projekt drugtva u nastajanju, koje se ne moZe usporediti ni sa jednom od prethodnih
socijalnih formacija. U tim realistickim, prema buduénosti okrenutim razmisljanjima,
Ziegler i Stiglitz poseZu za razli¢itim povijesnim reminiscencijama. Ziegler se vraca
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prosvjetiteljstvu i njegovu poimanju civilnog drustva kao izvorista civilizacije. Pritom
ga najvide inspiriraju Rousseau i Kant. Bitno je naime to da nastankom civilnog
drudtva (normi, morala, civilnih institucija) ¢ovjek postaje solidarniji s drugim ljudima
koje ne poznaje i koje vjerojatno nikada nece sresti, ¢ime se stvaraju uvjeti za ozbiljenje
ideje svjetskog mira i kozmopolitskog poretka. Tu ideju Ziegler brani od neoliberalne
koncepcije drugtva i svijeta. »Temeljna nacela neoliberalnog uvjerenja (maksimizacija
profita, neogranicena konkurencija i zatiranje autohtonioh kultura) radikalno su
opre¢na vrijednostima bastinjenim od prosvjetiteljstva. A te su vrijednosti temelj
europske civilizacije« (Ziegler, 2002:352). Stiglitz nije sklon takvoj vrsti filozofskopo-
vijesne refleksije. Njegovo su polje ekonomske ¢injenice i rjedenja ekonomskih prob-
lema, a pritom ga, koncepcijski i prakticki, najvise inspiriraju ideje Johna Maynarda
Keynesa. U svojoj privrzenosti »ljudskijem procesu globalizacije« on dana$nju situa-
ciju usporeduje sa stanjem svijeta prije sedamdesetak godina, u doba Velike depresije.
Tada su zagovornici slobodnog trzista govorili da ne treba brinuti, da se trZiSte samo
regulira te da ¢e nakon nekog vremena do¢i do ekonomskog prosperiteta. Nije ih
brinula ¢injenica daje u is¢ekivanju te eventualnosti razoreno mnostvo Zivota. Keynes
je upozoravao da trZista ne mogu sama sebe korigirati i da za to ne postoje izgledi
barem u nekom primjerenom vremenskom roku. Zato je izrekao ve¢ poslovi¢nu misao:
»Dugoroéno gledano, svi smo mrtvi«. On se, dakako, nije zalago za potpunu zamjenu
trzi¥nog sustava, ali je znao dase s tim problemom treba suceliti zele li se izbje¢i Zestoki
prisci naroda. Stiglitz podsjeca da je »keynesijanski lijek« uspje$no dijelovao, tako da
su zemlje koje su slijedile Keynesove prijedloge, prije svega SAD, krace patile od
poremecaja i osigurale trajniju ekspanziju (Stiglitz, 2002:249). Ta reminiscenija ocigled-
no ide u prilog tezi da je suceljavanje s dogmom o samoreguliraju¢em, univerzalno
dobrobitnom tr#itu glavni problem realisti¢kog razumijevanja globalizacije iz pers-
pektive planetarnog civilnog drustva.
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TWO COMPLEMENTARY VIEWS ON GLOBALISATION: STIGLITZ AND ZIEGLER

Rade Kalanj
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary

This papers offers an analytical presentation of two complementary views on globalisation, which have
received worldwide attention by the scientifictheoretical and political public. These views belong to the
American economy theoretician (and Nobelprize winner) Joseph Stiglitz and the Swiss sociologist Jean
Ziegler, whose books (Globalisation and its Discontents and Les nouveaux maftres du monde) have become
real bestsellers. Their views are interesting and credible because both of them have been working as active
experts with international institutions: Stiglitz as a leading economic expert with the World Bank (from
1997 to 2000), and Ziegler as a special referee of the United Nations’ Right on Nutrition. Analysed are
Stiglitz’ and Ziegler’s views on three levels on the level of basic attitudes towards the sense, history and
ambiguities of globalisation; on the level of actual relationships, consequences and ideological canons of
globalisation; on the level of possible evaluations, reform interventions and acteurs which could design
another picture of globalisation. The author insists on general similarities concerning Stiglitz’ and Ziegler’s
attitudes, but also on certain differences with reference to the grade of radicalism in suggested changes.
Key words: financial oligarchy, financial markets, globalisation, empire, imperialism, information,
predators, poverty, global civil society

ZWEI KOMPLEMENTARE AUFFASUNGEN DER GLOBALISIERUNG:
STIGLITZ UND ZIEGLER

Rade Kalanj
Philosophische Fakultiit, Zagreb

Zusammenfassung

Dieser Text enthilt eine analytische Darstellung zweier komplementiirer Auffassungen der Globalisierung,
die weltweit eine besondere Aufmerksamkeit der wissenschftlichtheoretischen und politischen Offentlich-
keit hervorgerufen hat. Es handelt sich um die Auffassungen des amerikanischen Wirtschaftstheoretikers
(und Nobelpreistrigers) Joseph Stiglitz und des schweizerischen Soziologen Jean Ziegler, deren Biicher
(Globalisation and ist Discontents und Les nouveaux maftres du monde) echte Bestseller geworden sind.
Die Auffassungen dieser Autoren sind interessant und glaubwiirdig auch deshalb, weil sowohl der eine
als auch der andere schon lange Zeit als engagierte Wissenschaftler internationaler Institutionen titig sind:
Stiglitz als der filhrende Wirtschaftswissenschaftler der Weltbank (von 1997 bis 2000) und Ziegler als
Sonderbeauftragter der UNO fiir das Recht auf Erniahrung. In diesem Text werden die Auffassungen von
Stiglitz und Ziegler auf drei Ebenen dargestellt: auf der Ebene der grundlegenden Einstellungen zum
Sinn, zur Geschichte und zu den Ambivalenzen der Globalisierung; auf der Ebene der tatsichlichen
Verhdltnisse, Folgen und ideologischen Kanone der Globalisierung; auf der Ebene moglicher Einschiitzun-
gen, Reformuersuche und Akteure, die zu einem anderen Bild der Globalisierung beitragen kinnten. Im
Text wird auf den griindsitzlichen Ahnlichkeiten zwischen den Einstellungen von Stiglitz und Ziegler
bestanden, aber auch auf bestimmen Unterschieden im Hinblick auf den Radikalititsgrad der vorgesch-
lagenen Veriinderungen.

Grundausdriicke: Finanzoligarchie, Finanzmirkte, Globalisierung, Imperium, Imperialismus,
Information, Predatoren, Armut, globale Zivilgesellschaft
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