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Sazetak

Skala nove ekoloske paradigme (NEP) jedan je od najcesce koristenih instrumenata za mjerenje
opcih stavova/vrijednosti o odnosu Covjeka i prirode. Zahvaljujuci brojnim primjenama u integral-
nom obliku i razlicitim modifikacijama, metrijske karakteristike skale temeljito su provjerene.

No, pojedini su autori posljednjih godina ukazali na to da je skalu potrebno revidirati. Razlozi
za reviziju nalaze se u konceptualnim i operacionalnim manjkavostima skale te u promjeni
predmeta mjerenja — drukcijoj naravi ekoloskih problema i njihove refleksije u odnosu na
sedamdesete godine, kada je skala konstruirana.

Revizija skale koju su nedavno ponudili Dunlap i sur. samo je dijelom wvaZila postavljene
prigovore. Iako su autori konceptualno prosirili predmet mjerenja, smatramo da je i dalje rijec o
instrumentu koji odnos covjeka (drustva) i prirode konceptualizira suvise fragmentarno da bi se
njime doista moglo mjeriti prihvacanje »ekoloske paradigmex ili »ekoloske vrijednosne orijentacije«.
Razlog zbog kojega su autori skale neskloni njezinu sadrZajnom progirenju jest, éini se, Zelja za
konstrukcijom prakticnog i unidimenzionalnog instrumenta.

U radu se prezentiraju rezultati istraZivanja provedenog na prigodnom uzorku studenata
nekih fakulteta Zagrebackog sveucilista, u kojem je koriStena modificirana NEP skala. Pokugaj
sadrZajnog upotpunjavanja skale ukazao je na inherentnu multidimenzionalnost prostora
»ekoloskih vrijednostic, pa uobicajeno insistiranje na konstruivanju unidimenzionalne, aditivne
skale Likertova tipa smatramo nerealnom i nepotrebnom ambicijom.

Kljuéne rijeci: dimenzionalnost prostora »nove ekoloske paradigmex, ekoloska paradigma, eko-
loske vrijednosti, NEP skala, RNEP skala, skala Likertova tipa

NOVA EKOLOSKA PARADIGMA

Gotovo svi histori¢ari modernog environmentalizma oznadavaju kraj Sezdesetih i
pocetak sedamdesetih godina proglog stolje¢a razdobljem ubrzanog oblikovanja mo-
dernog environmentalistickog pokreta i moderne »ekoloske svijesti« opéenito (Bow-
ler, 1992; Dowie, 1995; Mesi¢, 1998).! Klju¢nim dogadajima toga procesa obi¢no se
smatraju objavljivanje i odjek knjige Rachel Carson Silent Spring (1962), organiziranje
prve proslave Dana Zemlje (1970), donosenje National Environmental Policy Act (1970)
i stvaranje Environmental Protection Agency (1972). To razdoblje obiljezava i nastanak
novih, agresivnijih environmentalisti¢kih organizacija (Mesi¢, 1998:98), koje na nove
ekologke probleme nastoje odgovoriti druk¢ije nego dotadainje konzervacionisticke
organizacije. Nuznost temeljitog prevrednovanja problemati¢nog odnosa modernog
industrijskog drustva prema prirodi naglasavaju i nove teorije razvoja, a radikalni

1 Clanak je napisan u sklopu rada na projeku Modernizacija i identitet hrvatskog drustva (130400).
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ekonomisti veé¢ polovinom 1960-ih nastoje formulirati teorijski odgovor na rastucu
krizu okolisa u SAD-u i drugdje. Udestali sludajevi zagadenja okolia, a osobito naftna
kriza u drugoj polovini 1970-ih godina poti¢u oblikovanje »ekoloske svijesti« najsire
javnosti. Ukratko: dotad dominantna drustvena paradigma, koja je nagladavala laissez—~
faire, drustveni status—quo, vlasnicka prava i prava pojedinca te vjeru u napredak,
neogranieni ekonomski rast, buduce materijalno obilje i neogranicenost prirodnih
resursa, zamjenjuje se novom, ekoloskom paradigmom, koja isti¢e krhkost i proble-
mati¢nost prirodne ravnoteZe, ograni¢enost resursa, potrebu ogranitavanja ekonom-
skog rasta, nuznost uspostavljanja sklada izmedu ¢ovjekaiprirode te dovodi u pitanje
svemo¢ znanstveno-tehni¢kog pogona u rjesavanju ekolo3kih i socijalnih problema.
Opisani proces paradigmatske promjene karakteristi¢an je prije svega za Sjedinjene
Americke Drzave; nastanak modernog environmentalizma u ostalim razvijenim zem-
ljamabioje, naravno, uvjetovan njihovim specifi¢nim prirodnim i socijalnim prilikama
i historijama. No, nova ekoloska paradigma sedamdesetih je godina doista postala
globalnim fenomenom, barem u razvijenim zemljama Zapada.

Nastanak nove paradigme znacio je za sociologiju i pojavu novoga predmeta
istrazivanja (Dunlap i Catton, 19%4a; 1994b), a doveo je i do propitivanja njezinih
vlastitih disciplinarnih pretpostavki i paradigmi (Catton i Dunlap, 1978a; 1978b; 1980;
Buttel, 1978; Dunlap, 1980; Murphy, 1995). Za empirijska istraZivanja tog novoga
predmeta valjalo je, naravno, izraditi i odgovarajuci instrumentarij.

SKALA NOVE EKOLOSKE PARADIGME — PRVA INACICA (1978.)

Skala nove ekoloske paradigme (SNEP; New Environmental Paradigm Scale) Dunlapa
i Van Liereajedan je od prvih pokusaja ozbiljnije konceptualizacije i operacionalizacije
nove ekologke paradigme te konstrukcije ekonomi¢nog instrumenta za mjerenje toga
konstrukta. Publicirana 1978. godine (Dunlap i Van Liere, 1978), skala je razmjerno
brzo postala rado koristenim instrumentom. Kako je taj status zadrzala gotovo dva i
pol desetlje¢a, moZemo bez pretjerivanja ustvrditi da je rijec o jednom od najcesce
koristenih i najutjecajnijih instrumenata za mjerenje opcenitih stavova o odnosu
¢ovjeka i okoliSa. Pojedini istraZivadi rabili su skalu u neizmijenjenom, integralnom
obliku, drugi su manje ili vi$e modificirali pojedine Cestice ne mijenjajuéi koncept
skale, treéi su koristili pojedine dijelove skale kao zasebne instrumente, a ¢etvrti su
preuzimali pojedine Cestice i inkorporirali ih u svoje instrumente. Skala je uglavnom
koridtena na uzorcima opée populacije u SAD-u, dok su njezine primjene u drugim
zemljama (npr. Kanadi, Svedskoj, Japanu) i specifi¢nim uzorcima (farmeri, etnicke
manjine, interesne grupe i sl.) bile nedto rjede (Dunlap i sur., 2000:428). Zahvaljujuci
brojnim primjenama, metrijske karakteristike skale vrlo su temeljito provjerene (Dun-
lap i sur., 2000:428-431), te je i po tome rije¢ o izuzetku u podrudju socijalnoekologkih
istrazivanja, kojim je — naje$ce tek jednokratno — »prodefiliralo« nekoliko stotina
naizgled sli¢nih instrumenata. Naravno, ve¢ i sama ¢injenica tako ucestalog koristenja
SNEP naznatuje golemi utjecaj koji je taj instrument izvrsio na teorijsko-konceptual-
noj razini: primjena instrumenta u pravilu je, naime, podrazumijevalai — eksplicitno
ili implicitno — prihvacanje Dunlap-Van Liereovog konceptanove ekoloske paradig-
me, pa i akceptiranje granica disciplinarnog podrugja i »misije« sociologije okolisa
(environmental sociology). U svakom sludaju, radi se o instrumentu koji zasluzuje
respekt i onda kada mu pristupamo s kritickim i revizionistickim nakanama.
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Tablical — Struktura i ¢estice SNEP (prema: Dunlap i Van Liere, 1978)

PRO-NEP SADRZAJNE )
STAV PODDOMENE CESTICE SKALE
INDICIRA SKALE
TR T— Broj ljudi koje Zemlja moZe uzdrzavati priblizava se granici.
slaganje ) (We are approaching the limit of the number of people the
(Limits of Growth) earth can support)
Siagaiie Prirodna ravnoteza Prirodna ravnoteza je vrlo osjetljiva i lako ju je poremetiti.
gan (Balance of Nature) (The balance of nature is very delicate and easily upset.)
Savisiizrad Covijek ima pravo izmijeniti prirodni okolié kako bi ga
asslaiats rirodej (Humanity prilagodio svojim potrebama.
gan| P Over Nature) (Humans have the right to modify the natural environment to
suit their needs.)
FaslEEalS Covjek iznad Ljudska vrsta stvorena je da vlada ostalom prirodom.
gan] prirode (Mankind was created to rule over the rest of nature.)
Covjekovo upletanje u prirodne procese &esto dovodi do
slaganje | Prirodna ravnoteza Katestaraiiipios] o
gan (When humans interfere with nature it often produces
disastrous consequences.)
el e Covjek iznad Biljke i Zivotinje postoje prije svega zato da bi ih koristili l[judi.
g8l prirode (Plants and animals exist primarily to be used by humans.)
Da bismo odrzali zdravu ekonomiju, morat ¢emo izgraditi
»ekonomiju nultog rasta«, u kojoj ¢e industrijski rast biti
slaganje Granice rasta Konroliean,
(To maintain a healthy economy we will have to develop a
“steady state” economy where industrial growth is
controlled.)
Da bi opstao, ¢ovjek mora Zivjeti u skladu s prirodom.
slaganje | Prirodna ravnoteza (Humans must live in harmony with nature in order to
survive.)
Zemlja je poput svemirskog broda s ograni¢enim prostorom
slaganje Granice rasta | Z5lietamma
gan] (The earth is like a spaceship with only limited room and
resources.)
. Covijek se ne mora prilagodivati prirodnom okoliu, jer ga
neslaganie Covjek iznad moze preraditi i prilagoditi svojim potrebama.
gan| prirode (Humans need not adapt to the natural environment because
they can remake it to suit their needs.)
1 Postoje granice rasta preko kojih se nase industrijalizirano
slaganie Granice rasta drustvo ne moze S$iriti.
gan| (There are limits to growth beyond which our industrialized
society cannot expand.)
. . M 12 éovjeéanstvo nesmiljeno zloupotrebljava okolis.
slaganje | Prirodna ravnoteza

(Mankind is severely abusing the environment.)

Ljestvica procjene destica:
1 — potpuno se slazem (strongly agree); 2 — uglavnom se slazem (mildly agree); 3 — uglavnom se
ne slazem (mildly disagree); 4 — uopcée se ne slazem (strongly disagree)
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Jednostavnost skale gotovo da je u nesrazmjeru s njezinim ugledom i utjecajem, pa
i s iskazanom ambicijom. Naime, kako upuduje i sam naziv instrumenta, intendirani
predmet mjerenja skale jest nova ekoloska paradigma, dakle jedan vrlo opéenit, obuh-
vatan i — po svoj prilici — sloZen entitet. Osim termina »paradigmas, autori su pri
deskripciji predmeta mjerenja sinonimno koristili i druge pojmove, koji smjeraju na
sli¢nu razinu opdenitosti: »svjetonazor«, »vrijednosna orijentacija« i sl. Kako se takvi
entiteti u pravilu mjere glomaznim i kompleksnim instrumentima, jednostavnost
SNEP svakako iznenaduje. U Tablici 1 prikazali smo sadrzajnu strukturu skale i ¢estice
koje ju tvore, pri ¢emu smo uz prijevod pojedinih tvrdnji naveli i njihove izvorne
formulacije. Razlog tako ekstenzivna prikaza SNEP jest prije svega taj §to je pojedine
Cestice nemoguce prevesti bez svojevrsne interpretacije. Osim toga, neke Cestice skale
kori$tene su (u manje ili viSe izmijenjenom obliku) i u nekim socijalnoekoloskim
istrazivanjima provedenim u Hrvatskoj, pa smatramo korisnim podsjetiti na njihove
originalne formulacije i ulogu u izvornome instrumentu.

Kako je vidljivo iz tablice, mjereni prostor stavova ukljucuje tri sadrZajne pod-
domene:

1. osjetljivost prirodne ravnoteze i ¢ovjekova mo¢ da ju narusi,
2. postojanje granica rasta te
3. pravo ¢ovjeka da vlada i po svojoj volji raspolaZe ostalom prirodom.

Svaka od triju navedenih poddomena operacionalizirana je ¢etirima ¢esticama.
Pro-NEP smjer stava indicira slaganje s osam, odnosno neslaganje s ¢etiri od 12 tvrdnji.
Dunlap i Van Liere, a i vecina ostalih autora, tretirala je instrument kao sumativnu
(aditivnu) skalu Likertova tipa:® rezultat ispitanika na skali jednak je zbroju njegovih
rezultata na pojedinim Cesticama, uz prethodno rekodiranje rezultata (»okretanje
skale«) na varijablama na kojima pro-NEP stav indicira neslaganje s tvrdnjama. Dakle
— #to je vedi ukupni rezultat na skali, to je prihvacanje nove ekologke paradigme
intenzivnije.

POTESKOCE SKALE I POTREBA ZA REVIZIJOM

Usprkos njezinoj girokoj prihvacenosti i ¢estom koridtenju, SNEP — osobito posljed-
njih desetak godina — prate i neke dvojbe. Dok se pouzdanost skale u pravilu ne
dovodi u pitanje, ocjene o tome 3to skala zapravo mjeri, kakva je njezina dimen-
zionalnost te je li taj instrument jo3 uvijek sadrZajno valjan mnogo su manje unisone.

1. Prviod tih prigovora prihvacajuiautori, koji suisami ustvrdili danisu dovoljno
jasno utemeljili novu ekolosku paradigmu u socijalnopsihologijskoj teoriji stavova,
5to je glavnim razlogom da je skala koristena za mjerenje konstrukata razlicite razine

2 U socioloskoj literaturi, ne samo u nas, posve se uobidajilo nazivati »Likertovom skalom« ili »skalom
Likertova tipa« ljestvicu procjene — pridruZenu Cesticama nekog instrumenta — na kojoj ispitanici
iskazuju svoju reakciju na ponudene sadrZaje (npr. stupanj ne/slaganja s tvrdnjama). Valja upozoriti da
te ljestvice procjene same po sebi nisu »Likertove skale« (iako se koriste u skalama Likertova tipa): Likertova
skala je instrument sacinjen od niza estica koje imaju jedinstveni predmet mjerenja (tj. instrument je
unidimenzionalan), a rezultat nekog ispitanika na skali jednak je sumi njegovih rezultata na pojedinim
Zesticama. Kako opravdanost takvoga radunanja rezultata treba prethodno demonstrirati analizom
metrijskih karakteristika skale, jasno je da ni svaki instrument kojega tvori niz destica s pridruZenom
Jjestvicom procjene ne ¢ini nuzno skalu Likertova tipa. Usp: Likert, 1932; Babbie, 1989.

3 Istrazivadi koji su primjenjivali SNEP u pravilu su dobivali koeficijente pouzdanosti veée od .80.
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opcenitosti — uvjerenja, stavova, vrijednosti i ekologkih orijentacija. Naknadno ras-
pravljajuci o tom problemu, Dunlap i sur. skloni su migljenju da SNEP mjeri primitiona
uvjerenja (primitive beliefs) o prirodi i odnosu ¢ovjeka i prirode, pri ¢emu se oslanjaju
na Rokeachovo odredenje primitivnih uvjerenja kao unutragnje jezgre sustava uvje-
renja pojedinca, njegovih »temeljnih istina« o fizickom i drustvenom realitetu i sebi
samome. Koherentan sustav primitivnih uvjerenja o prirodi i ¢ovjekovu odnosu prema
njoj tvori paradigmu, svjetonazor odnosno vrijednosnu orijentaciju koja utjede na
stavove i uvjerenja o konkretnijim ekologkim pitanjima (Dunlap i sur., 2000:427-428).
Sli¢no misljenje o tome 3to mjeri SNEP zastupaju i neki drugi respektabilni autori
(Gray i sur., 1985).

2. Problem dimenzionalnosti skale jest sljedeci: mjeri li onajedinstveni, homogeni
konstrukt (pa je onda opravdano tretirati je kao aditivnu skalu Likertova tipa), ili je
pak predmet mjerenja multidimenzionalan, heterogen (pa kreiranje jedinstvene adi-
tivne skale nije primjereno, nego je prikladnije koristiti pojedine podskale)? Faktorska
analiza provedena u okviru razli¢itih istraZivanja naj¢esce je ukazivala na tri latentne
dimenzije (ravnoteza prirode, granice rasta i ¢ovjek iznad prirode; Albrechti sur, 1982;
Geller i Lasley, 1985), no pojedini autori dobivali su i dva (Noe i Snow, 1990; Scott i
Willits, 1994) ili ¢etiri faktora (Furman, 1998). Usprkos tome, Dunlap i sur. skloni su
tretirati SNEP kao unidimenzionalnu, smatrajudi to razumnim rjeSenjem ako skala s
vecim brojem ¢estica koja mjeri sloZeni entitet pokazuje zadovoljavaju¢u pouzdanost,
ako su visoka faktorska oteZanja na prvom faktoru bazi¢ne solucije, ako generalni
faktor tumati prihvatljivi dio varijance instrumenta, ako je visoka korelacija dobivenih
latentnih dimenzija te ako su visoke item-total korelacije (Dunlap i sur., 2000:430-431).

3. Problem sadrzajne valjanosti skale proizlazi najvecim dijelom iz ¢injenice da je
ona konstruirana prije ¢etvrt stoljeca, a otad su se znatno promijenili ne samo ekologki
problemi, nego i naglasci te glavni temati i simboli njihove kulturne i znanstvene
refleksije. La Trobe i Acott upozoravaju da su — od vremena nastanka SNEP — u
okviru »ekologke debate« izrazitu vaznost zadobile neke nove teme, koje nisu opera-
cionalizirane skalom Dunlapa i Van Lierea (bioticka prava, intrinzi¢na vrijednost
prirode, moralne obveze ¢ovjeka prema drugim bi¢ima i sl.), pa je ona stoga tek
djelomi¢no valjana za mjerenje dana3njih ekologkih vrijednosti (La Trobe i Acott,
2000).

Lalonde i Jackson takoder smatraju da je SNEP proizvod svojega vremena i u
sadrZajnom i u operacionalnom pogledu (jezik i simboli kojima su operacionalizirani
pojedini sadrZaji), pa je njezina primjena postala problemati¢na zbog anakronog
karaktera pojedinih ¢estica. Spomenuti autori detaljno su analizirali svaku od ¢estica
SNEP i uvjerljivo su demonstrirali njihove poteskoce. Tako, primjerice, pojam stacio-
narnog stanja ekonomije (steady—state economy), popularan u vrijeme konstrukcije skale,
danas ne poznaju ni visokoobrazovani ispitanici. Sli¢no tome, nekad popularna
metafora o Zemlji kao svemirskom brodu danas »rezonira« drukdije i ima drugu
simbolicku vrijednost nego sedamdesetih godina. Lalonde i Jackson takoder upozo-
ravaju na sadrZajnu neadekvatnost skale, buduci da joj izmi¢u danas izrazito vazne
teme poput globalnih ekolokih problema, medunarodne raspodjele i koristenja re-
sursa, problemati¢nosti tehnoloskih rjeSenja ekologkih problema i sl. Stoga ti autori
konsekventno zaklju¢uju da je skali nuZna revizija Zelimo li njome valjano mjeriti
danasnje stavove o ekoloskoj problematici (Lalonde i Jackson, 2002).
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Sadrzajna valjanost SNEP mogla bi se dovesti u pitanje jo§ zao$trenije. Pitanje je,
naime, nije li SNEP ve¢ u vrijeme svojega nastanka bila suvise sadrzajno reducirana
da bi cjelovito mjerila ekoloSku paradigmu, orijentaciju, svjetonazor ili neki drugi
sklop stavova-vrijednosti sli¢ne razine opéenitosti. Cini se da su za ostvarenje te
ambicije tri sadrzajne poddomene SNEP ipak nedovoljne. Valja upozoriti da su se i
neka druga, sadrZajno opseznijai potpunija odredenja dominantne drustvene paradigme
odnosno nove ekoloske paradigme pojavila vrlo rano, gotovo u vrijeme kada su Dunlap
i Van Liere konstruirali svoju skalu, pa se problem sadrzajne valjanosti skale ne moze
svesti samo na promijenjeni ekoloki realitet i njegovu drukciju refleksiju.

Od konkurentskih konceptualizacije dominantne inove paradigme imamo naumu
osobito Milbrathovu elaboraciju spomenutih pojmova, koju smatramo boljom od one
koju su ponudili Dunlap i Van Liere. Tako, primjerice, Milbrath vaznim komponen-
tama nove paradigme — povrh onih sadrzajnih odrednica koje operacionalizira SNEP
— smatra i ideje novoga drustva (kojega karakteriziraju otvorenost i participacija,
naglasak na opéem dobru, kooperacija, jednostavan stil Zivljenja itd.) i nove politike
(koja visoko vrednuje konzultativnost i sudjelovanje, direktnu akciju, predvidanje i
planiranje radi izbjegavanja rizika i sl.). Kao vaZne karakteristike nove paradigme
Milbrath isti¢e i suosjecajnost prema drugim ljudima, ostalim vrstama i buducim
generacijama, a temeljitije razmatra i problem tehnologije i njezine uloge u posredo-
vanju odnosa ¢ovjekai prirode (Milbrath, 1985). Kako vidimo, Milbrath je — za razliku
od DunlapaiVan Lierea — ve¢ osamdesetih godina insistirao na nekim aspektima koji
su u novije vrijeme aktualizirani u okviru koncepta »odrzivog razvoja.

Osim Milbratha, neizostavno valja spomenutii Stephena Cotgrovea, koji je takoder
ponudio potpunije razlikovanje »gradbenih elemenata« dominantne drustvene paradig-
me i alternativne ekoloske paradigme, uzimajuéi pritom u obzir njihove temeljne vrijed-
nosti, ekonomska nacela i ciljeve, principe na kojima se temelji politi¢ki proces,
dominantan tip racionalnosti i znanja, poimanje prirode i odnos prema njoj te nacela
organizacije drugtva (Cotgrove i Dutf, 1980). Stovise, Cotgrove je pokazao daiu okviru
alternativne ekologke paradigme postoje fundamentalno razlicite »ekoloke ideologi-
je«, Cesto odtro sukobljene usprkos tome $to sve akceptiraju da su ekologka pitanja od
presudne vaZnosti, da su granice rasta stvarne, porast populacije alarmantan i sl.
(Cotgrove, 1976).

Svi ti temati na kojima insistiraju Milbrath i Cotgrove izostaju u konceptualizaciji
SNEP. Cini se da su Dunlap i Van Liere ¥rtvovali sadrZajnu cjelovitost koncepta nove
ekoloske paradigme radi ekonomi¢nosti i §to jednostavnije dimenzionalnosti svoje
skale. Na to upucuju i sami autori, primje¢ujuci da su se opsezni instrumenti Milbratha
i drugih autora koji su potpunije konceptualizirali novu ekolosku paradigmu pokazali
preglomaznima i neprakti¢nima (Dunlap i sur., 2000:427).

REVIZIJA SKALE (2000.)

Dio prigovora na koje smo upozorili u proslom odjeljku Dunlap i Van Liere otklonili
su revizijom skale provedenom devedesetih godina. Iako su neki istraZiva¢i (Stern i
Dietz, 1995) koristili revidiranu skalu ve¢ tijekom devedesetih, ona je — pod nazivom
New Ecological Paradigm Scale — publiciranai time je postala dostupna Sirem krugu
istrazivaca tek 2000. godine (Dunlap i sur., 2000).
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Dunlap i sur. navode nekoliko razloga koji su ih potakli na doradu skale. Prvi
razlog za reviziju i sami nalaze u potrebi operacionaliziranja novih aspekata socijal-
noekologke problematike, koji su se pojavili ili su stekli ve¢u vaznost u osamdesetim
i devedesetim godinama. Za razliku od »tradicionalnih« ekoloskih tema koje su
dominirale sedamdesetima, poput lokalnih zagadenja zraka i vode, smanjivanja estet-
ske vrijednosti krajolika, potrebe Stednje resursa i sl., »moderni« problemi pokazuju
mnogo vecu tendenciju prostorne dispergiranosti i globaliziranja, u mnogo su manjoj
mjeri izravno opaZljivi, njihov je uzrok teZe utvrditi, a rjeSenja su kompliciranija i
meduovisna. Navedenu promjenu u naravi ekoloskih problema Dunlap i sur. isti¢u
vec i nazivom skale: sintagmu New Environmental Paradigm zamjenjuju sintagmom
New Ecological Paradigm, smatrajuci da termin Ecological bolje konotira Sire, opéenitije,
sistematskije ekologke probleme modernoga svijeta nego raniji pojam Environmental
(Dunlap, 1993; Dunlap i sur., 2000:431-432).! Trima izvornim sadrZajnim poddomena-
ma (facetama) skale — prirodna ravnoteza, granice rasta i antiantropocentrizam —
autori dodaju dvije nove, koje se ti¢u covjekove izuzetosti (Human Exemptionalism; ideja
daje Covjek, za razliku od ostalih bi¢a, izuzet od ograni¢enja prirode)’ i prijetece ekoloske
krize (Ecocrises Besetting Humankind; odnosi se na katastrofi¢ki potencijal globalnih
ekologkih problema).

Osim sadrZajnog prosirenja, u revidiranoj skali ujednacen je broj pro- i anti-NEP
Cestica,’ redigirana je neprimjerena terminologija’ te je dodata moguénost iskazivanja
neutralnog stava pri procjeni pojedinih ¢estica® (Dunlap i sur., 2000:432-433).

Struktura i ¢estice revidirane skale (RSNEP) prikazani su u Tablici 2. Usporedba
Cestica SNEP i RSNEP pokazuje da su autori u novoj inadici skale zadrzali svega
nekoliko ¢estica prvobitne skale u neizmijenjenom obliku (RSNEP ¢estice 1,2, 31 13).
Neke su ¢estice izmijenjene tek neznatno (5), druge nesto vige (12), treée su formulirane
zaoStrenije (11), ¢etvrte su na drukciji nadin problematizirale pojedine indikatore (7,
8), a najbrojnije su posve nove Cestice, kojima se uglavnom operacionaliziraju nove
sadrZajne poddomene instrumenta (4, 6, 9, 10, 14 i 15).

Nakon empirijske provjere, Dunlap i sur. ustvrduju da je i revidirana skala od 15
Cestica sadrZajno, konstruktno i prediktivno valjana (Dunlap i sur., 2000:436-437) te
da se mozZe koristiti kao unidimenzionalna, aditivna skala. Prikladnost skale kao
jedinstvene mjere prihvacanja ekoloskog svjetonazora autori temelje na sljedeéim razlo-
zima:

— koeficijent pouzdanosti skale (Cronbachov a) je zadovoljavajuce razine (.83), a
izbacivanje bilo koje od ¢estica ga smanjuje;

4  NaZalost, nismo pronasli uvjerljive termine koji bi tu distinkciju izrazili i u hrvatskom jeziku; oba termina
ovdje smo stoga prevodili izrazom »ekologki«.

5  Unekim (ranijim) radovima Dunlap i Van Liere rabili su za oznadavanje toga problemskog sklopa termin
Human Exceptionalism (»Covjekova izuzetnost«). Kasnije termin korigiraju i preciziraju, akceptirajuéi da
je ¢ovjek doista izuzetno bice, ali ne i da ga to &ini izuzetim od prirodnih zakonitosti i ogranicenja.

6 Razlog ujednacavanja broja pro- i anti-NEP Zestica jest sumnja da je viSedimenzionalnost prve inadice
skale — barem dijelom — metodologki artefakt (posljedica response-seta ispitanika), a ne osobina samog
predmeta mjerenja. Naime, skala iz 1978. godine sadrZavala je samo Cetiri anti-NEP formulirane cestice,
koje su najcesce konstituirale zaseban faktor.

7 Tako je, primjerice, seksisti¢ki pojam Mankind zamijenjen pojmom Humankind.

8 Neutralna katogorija ljestivce procjene (unsure) dodana je radi smanjivanja broja ispitanika koji uskra-
¢uju odgovor.
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Tablica2 — Struktura i éestice RSNEP (prema: Dunlap i sur., 2000)

katastrofe

PRO-NEP o
SADRZAJNE *
STAV CESTICE SKALE
INDICIRA PODDOMENE SKALE
Stvarnost granica 1 Broj ljudi koje Zemlja moze uzdrZavati priblizava se granici.
slaganje rasta (The Reality of (We are approaching the limit of the number of people the
Limits of Growth) earth can support.)
Antiantropocentrizam 2 Sﬁgggé?;assg?i\;o ;)ZoTrlir::\ﬁnmdm okolis kako bi ga
neslaganje | (Antianthropocentrism) (Humans have the right to modify the natural environment to
suit their needs.)
Krhkost prirodne 3 Covjekovo upletanje u prirodne procese esto dovodi do
slaganje ravnoteze (The katastrofalnih posljedica.
Fragility of Nature's (When humans interfere with nature it often produces
Balance) disastrous consequences.)
Odbacivanje 4 Covjekova domisljatost osigurat ée da NE uginimo Zemlju
neslaganje Covjekove izuzetosti nepogodnom za Zivot.
(Rejection of (Human ingenuity will insure that we do NOT make the earth
Exemptionalism) unlivable.)
Moguénost ekologke .
slaganje katastrofe (The 5 Covjecanstvo ozbiljno zloupotrebljava okolis.
Possibility of an (Humans are severely abusing the environment.)
Ecocrises)
6 Na Zemlji postoji izobilje prirodnih resursa, samo ih moramo
neslaganje Stvarnost granica nauciti koristiti.
rasta (The earth has plenty of natural resources if we just learn
how to develop them.)
7 Bilike i Zivotinje imaju jednako pravo na postojanje kao i
slaganje | Antiantropocentrizam ljudi.
(Plants and animals have as much right as humans to exist.)
8 Prirodna ravnoteZa je dovoljno jaka da izdrzi utjecaj
neslaganje Krhkost prirodne modernih industrijskih nacija.
ravnoteze (The balance of nature is strong enough to cope with the
impacts of modern industrial nations.)
9 Usprkos nasim izuzetnim sposobnostima, ljudska je vrsta jo$
| ; Odbacivanje uvijek podloZna prirodnim zakonima.
slaganje Sovjekove izuzetosti (Despite our special abilities humans are still subject to the
laws of nature.)
10 Takozvana »ekoloska kriza« koja prijeti Sovjedanstvu velikim
neslaganje Moguénost ekologke je dijelom preuveli¢ana.
katastrofe (The socalled “ecological crisis” facing humankind has been
greally exaggerated.)
11 Zemlja je poput svemirskog broda s vrlo ograni¢enim
slaganje Stvarnost granica prostorom i zalihama.
rasta (The earth is like a spaceship with very limited room and
resources.)
; ; ; 12 Smisao ljudske vrste jest da vlada ostalom prirodom.
neslaganje | Antiantropocentrizam (HumansJ were meantjto rule over the rest ofp nature.)
slaganje Krhkost prirodne 13 Prirodna ravnoteZa je vrlo osjetljiva i lako ju je poremetiti.
ravnoteze (The balance of nature is very delicate and easily upset.)
14 Covjek ée jednom dovoljno nausiti o prirodnim
neslaganje Odbacivanje mehanizmima da bude u stanju kontrolirati prirodu.
¢ovjekove izuzetosti (Humans will eventually learn enough about how nature
works to be able to control it.)
15 Nastave li se stvari odvijati svojim sadasnjim tijekom, uskoro
slaganje Moguénost ekoloske ¢emo doZivjeti veéu ekologku katastrofu.

(If things continue on their present course, we will soon
experience a major ecological catastrophe.)

Ljestvica procjene gestica: 1 — potpuno se slazem (strongly agree); 2 — uglavnom se slazem (mildly agree); 3 —
nisam siguran (unsure); 4 — uglavnom se ne slazem (mildly disagree); 5 — uopce se ne slazem (strongly disagree)
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— item—total korelacije iznose izmedu .33 do .62;

— iako faktorska analiza polu¢uje etiri latentne dimenzije, svih 15 ¢estica imaju
visoka oteZanja (.40 do .73) na prvoj nerotiranoj dimenziji;

— na postojanje jednog glavnog faktora (a time i dominantnog predmeta mje-
renja), smatraju autori, ukazuju i svojstvene vrijednosti faktora u bazi¢noj soluciji (4.7,
1.5,1.21 1.1).

'Zbog razmjerno skorog datuma publiciranja, revidirana skalajog nije doZivjela veci
broj primjena, tako da ¢e daljnja razmatranja njezinih metrijskih karakteristika i
primjerenosti izvr8enih promjena tek biti predmetom rasprava.

JOS JEDNA REVIZIJA I EMPIRIJSKA PROVJERA SKALE

Koliko nam je poznato, nijedna inacica skale nove ekologke paradigme nije integralno
primijenjena u istrazivanjima provedenim u Hrvatskoj. Pojedini istraZivadi rabili su
doduse neke Cestice vrlo sli¢ne onima koje nalazimo u prvoj verziji skale, ali su
instrumenti u kojima su te estice koridtene konceptualno bitno drukeiji i usmjereni
na mjerenje drugih stavovskih i vrijednosnih entiteta.’

Tablica 3 — Struktura uzorka prema fakultetima i godinama studija

GODINA
FAIRUILTET POCETNE ZAVRSNE 5
1 2 3 4 6
Filozofski fakultet (Odsjek za sociologiju) 51 23 23 97
Arhitektonski fakultet 53 44 97
Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet (Bioloski odsjek) 63 61 124
Medicinski fakultet 61 44 105
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet 44 51 95
> 211 61 23 179 44 518

Istrazivanje o kojemu referiramo u ovome radu provedeno je — kao dionica
projekta»Modernizacija i identitet hrvatskog drustva« (130400) Zavoda za sociologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilidta u Zagrebu — krajem svibnja i po¢etkom lipnja 2002.
godine na prigodnom kvotnom uzorku studenata i studentica nekih fakulteta Sve-
udilista u Zagrebu (N = 518). Sastav uzorka (prikazan u Tablici 3) bio je prilagoden
osnovnoj svrsi istraZivanja — konstrukciji i evaluaciji instrumenta za mjerenje socijal-
noekoloske informiranosti. Koristeni anketni upitnik uklju¢ivao je — osim ekstenziv-
nog testa socijalnoekoloske informiranosti i skale nove ekoloske paradigme — i niz
drugih instrumenata, usmjerenih na pojedine aspekte informiranja o socijalno-

9 Usp. instrumente koridtene u istraZivanjima Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu
usmjerenim na problematiku ekoloske svijesti, napretka, razvoja, socijalnoekoloskih orijentacijaisl. Vidi
osobito: Cifri¢, 1994 (poglavito pogl. II), Culig, 1992, Kufrin, 1996.
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ekolozkoj problematici (procjena vaznosti izvora informiranja, povjerenje u izvore
informiranja, zanimanje za socijalnoekoloske teme i sadrZaje, subjektivna procjena
socijalnoekologke informiranosti), proekologko ponaanje te stavove o ekolodkim
problemimai odnosu razvojai zastite okolida u Hrvatskoj, aregistrirana su irelevantna
sociodemografska i sociokulturna obiljeZja ispitanika. S obzirom na opseZnost testa
socijalnoekologke informiranosti i veliki broj drugih sadrZajnih podrugja koja smo
istrazivali, skalu nove ekoloske paradigme koristili smo stoga jer je rije¢ o izrazito
ekonomi¢nom instrumentu za kojega smo pretpostavljali da omogucuje solidno mje-
renje opéenitih stavova-vrijednosti o odnosu ¢ovjeka i okolisa.

U istrazivanju smo koristili revidiranu skalu (RSNEP), na kojoj smo izvr3ili neke
dodatne promjene.

Naza prva intervencija jest uvritavanje jo$ jedne sadrZajne poddomene, koja u
instrumentu Dunlapa i sur. nije prisutna. Naslanjajuci se na Milbratha (1984), smat-
ramo da je uvidanje nuZnosti drudtvenih i politickih promjena, kao i promjena
temeljnih vrijednosti modernog drugtva i suvremenog natina Zivota neopravdano
izostavljeno iz konceptualizacije nove ekologke paradigme. Dapace, skloni smo mi3-
ljenju da ta dimenzija mnogo bolje mjeri uvidanje dubine suvremene ekologke krize
i problema njezina rje$avanja no 3to je slucaj s ostalim sadrzajnim poddomenama
skale. Smatramo, takoder, da je konstrukt koji se Zeli smatrati novom paradigmom ili
novim svjetonazorom bez te dimenzije nekonzistentan i neuvj erljiv. Stoga smo, povrh
15 izvornih &estica, formulirali jo¥ tri koje operacionaliziraju tu sadrZajnu poddo-
menu.

Od 15 &estica RSNEP znatnije smo promijenili samo jednu: umjesto cestice Human
ingenuity will insure that we do NOT make the earth unlivable uvrstili smo formulaciju
Svojim izuzetnim sposobnostima covjek uspjesno prevladava ogranicenja koja mu postavlja
priroda, smatrajuci da bolje odnosno specifi¢nije mjeri intendiranu poddomenu dovje-
kove izuzetosti od zakona i ograni¢enja prirode, a i negacija u izvornoj Cestici nezgrap-
na je i mogla bi ispitanicima biti zbunjujuca.

U slucaju sedam Cestica zadrzali smo izvorni indikator, ali smo tvrdnje formulirali
zaogtrenije. Smatramo, naime, da je te tvrdnje u njihovom izvornom obliku ispitani-
cima suviSe lako (deklarativno) prihvatiti i da su one stoga premalo osjetljive za
mjerenje pro-NEP smjera stava. K tome, blago formuliranim tvrdnjama dobivaju se
izrazito asimetri¢ne distribucije rezultata na pojedinim ¢esticama koje nisu osobito
pogodne za korelacijske analize (usp. Dunlap i sur., 2000:433, Table 1). Zbog toga smo
zadrzali indikatore Dunlapa i sur., ali smo estice koje ih operacionaliziraju formuli-
rali nesto ekstremnije. Tako smo, primjerice, umjesto tvrdnje We are approaching the
limit of the number of people the earth can support stavili formulaciju Broj ljudi koje Zemlja
moze uzdrZavati posve je blizu krajnje granice; Eestica Humans have the right to modify the
natural environment to suit their needs je zamijenjena s Covjek ima pravo potpuno promi-
jeniti prirodni okolis da zadovolji svoje potrebe; umjesto izvorne Zestice If things continue
on their present course, we will soon experience a major ecological catastrophe kod nas stoji
Nastavi li sadasnjim putem, covjek Ce izazvati potpunu i konacnu ekolosku katastrofu; itd.
Preostalih sedam Zestica preuzeli smo u neizmijenjenom obliku, koliko je to vec
mogucée kada se radi o prijevodu. Od 18 Cestica nase skale, 10 je formulirano tako da
pro-NEP smjer stava indicira slaganje s ponudenim tvrdnjama, a 8 tako da pro-NEP
smjer stava indicira neslaganje s ponudenim tvrdnjama (Tablica 4).
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Tablica 4 — Pregled Cestica koristene inacice skale

PRO-NEP STAV SADRZAJINE .
INDICIRA | PODDOMENE SKALE CESTICERRALE
. Stvarnost granica 1 Broj ljudi koje Zemlja moZe uzdrzavati posve je
slaganje % " A
rasta blizu krajnje granice.
neslaganje Antiantropocentrizam 2 COVJ.%k ma pravo"potpyno PRI PR
okoli$ da zadovolji svoje potrebe.
slasianio Krhkost prirodne 3 Upletanje ljudi u prirodne procese najéesée
ganj ravnoteze dovodi do katastrofalnih posljedica.
neslaganje éovjekova Sl atast 4 Svojim izuzetnim §Po§obn9st|ma cov1ek'uspjlesno
prevladava ogranicenja koja mu postavlja priroda.
slaganje Mogucnl?rsi;:koloske 5 Covjek izrazito nesmiljeno zloupotrebljava prirodu.
. i 6 Osnovne vrijednosti suvremene civilizacije
; Nuznost temeljitih . g iy ; o
slaganje « y . nespojive su sa stvarnim rjeSavanjem ekologkih
drustvenih promjena
problema.
. Stvarnost granica 7 Planet Zemlja je neiscrpan izvor resursa, samo ih
neslaganje G o s g
rasta covjecanstvo jos ne zna u potpunosti iskoristiti.
slaganje Antiantropocentrizam 8 Z|vo.t|r‘1]e i biljke imaju jednako pravo na postojanje
kao i ljudi.
\ Krhkost prirodne 9 Prirodna ravnoteza je dovoljno jaka da podnese
neslaganje 4 Ce g ;
ravnoteze jos snazniji industrijski razvoj.
slaganje Govjekova izuzetost 10 Qowek je Jedp'ako podloZan zakonima prirode kao
i sva ostala bica.
. Moguénost ekoloske 11 Nagladavanje »ekoloske katastrofe« koja prijeti
neslaganje » Loy i s g w SR
krize covjecanstvu u velikoj je mjeri pretjerivanje.
s . 12 RjeSavanje danasnjih ekologkih problema
: Nuznost temeljitih o : 3 e
slaganje ¥ ; ; nemoguce je bez dubokih drustvenih i politi¢kih
drustvenih promjena .
promjena.
: Stvarnost granica 13 Zemlja je poput svemirskog broda s vrlo
slaganje o . ) ..
rasta ogranicenim prostorom i sredstvima za Zivot.
Heslagani IR T — - 14 Covjek je predodreden da vlada svom ostalom
Slaganje n P z prirodom.
; Krhkost prirodne 15 Prirodna ravnoteza je izuzetno krhka i vrlo lako ju
slaganje Y ; i
ravnoteze je poremetiti.
- Goviekova izuzetost | 16 Covjek ée jednom dovoljno naugiti o
gan) ! funkcioniranju prirode da bi ju mogao kontrolirati,
slaganie Moguénost ekoloske | 17 Nastavi li sadasnjim putem, Govjek ée izazvati
ganj krize potpunu i konaénu ekolosku katastrofu.
Nuznost temeliitih 18 Ekoloske probleme moguée je rijesiti i bez velikih
neslaganje Henoetiemel) promjena u danasnjem nadinu Zivota; »kvalitetniji

drustvenih promjena
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Tablica 5 — Rezultati na pojedinim desticama skale (postoci odgovora)

CESTICE SKALE 1 2 3 4 5 X s

1 Broj ljudi koje Zemlja moZe uzdrzavati
posve je blizu krajnje granice.

35| 212 | 326 | 319 | 108 | 33 1.0

2 Covjek ima pravo potpuno promijeniti

prirodni okoli§ da zadovolji svoje 471 | 43.8 5.2 3.1 0.8 1.7 0.8
potrebe.

3 Upletanje ljudi u prirodne procese
najéedée dovodi do katastrofalnih 14 | 112 | 20.8 | 488 | 17.8 37 0.9
posljedica.

4 Svojim izuzetnim sposobnostima ¢ovjek
uspje$no previadava ograniéenja koja 87 | 292 | 2563 | 323 4.4 2.9 1.1
mu postavlja priroda.

5 Covijek izrazito nesmiljeno

; : 0.8 5.6 7.7 | 556 | 30.3 4.1 0.8
zloupotrebljava prirodu.

6 Osnovne vrijednosti suvremene
civilizacije nespojive su sa stvarnim 41 | 212 | 336 | 309 | 103 3.2 1.0
rieavanjem ekolodkih problema.

7 Planet Zemlja je neiscrpan izvor
resursa, samo ih Sovjedanstvo jos ne 187 | 28.2 | 187 | 2541 9.3 2.8 1.3
zna u potpunosti iskoristiti.

8 Zivotinje i biljke imaju jednako pravo na

postojanje kao i ljudi. 0.8 4.6 5.0 | 344 | 55.2 4.4 0.8

9 Prirodna ravnoteza je dovoljnojakada | g4 | 474 | 212 | 27 | 04| 20 | 08
podnese jo$ snazniji industrijski razvoj.

10 Covijek je jednako podloZan zakonima

X : W 0.6 4.3 82 | 482 | 388 | 42 0.8
prirode kao i sva ostala bica.

11 Nagladavanje »ekoloske katastrofe«
koja prijeti Sovjedanstvu u velikoj je 26.1 | 52.7 | 16.4 3.5 1.4 2.0 0.8
mjeri pretjerivanje.

12 Rjesavanje dana$njih ekoloskih
problema nemoguce je bez dubokih 1.0 8.5 | 151 46.3 | 29.2 3.9 0.9
drusdtvenih i politickih promjena.

13 Zemlja je poput svemirskog broda s
vrlo ograniéenim prostorom i 17 | 166 | 20.7 | 40.8 | 201 3.6 1.0
sredstvima za Zivot.

14 Covjek je predodreden da viada svom

§ 337 | 413 | 124 | 112 1.4 21 1.0
ostalom prirodom.

15 Prirodna ravnoteza je izuzetno krhka i

.y - 0.6 97 | 129 | 486 | 282 3.9 0.9
vrlo lako ju je poremetiti.

16 Covijek ée jednom dovoljno naugiti o
funkcioniranju prirode da bi ju mogao 141 | 29.0 | 39.5 | 14.9 25 | 26 1.0
kontrolirati.

17 Nastavi li sadasnjim putem, Sovjek ¢e
izazvati potpunu i konaénu ekolosku 0.2 58 | 16.6 | 46.8 | 30.6 4.0 0.9
katastrofu.

18 Ekoloske probleme mogude je rijesiti i
bez velikih promjena u danadnjem
nagdinu Zivota; »kvalitetniji ali skromniji i

19.7 | 423 | 29.7 6.2 2.1 2.3 0.9

LJESTVICA PROCJENE: 1 — uopée se ne slaZem; 2 — ne slaZem se; 3 — ne znam, ni-
sam siguran; 4 — slaZem se; 5 — u potpunosti se slazem
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Kako je vidljivo iz Tablice 5, ispitanici su izrazito skloni sustavu vrijednosti koji
tvori novu ekolosku paradigmu: na 10 od 18 Cestica viSe od tri Cetvrtine ispitanika
izrazava pro-NEP stav, na jos tri Cestice takav smjer stava iskazuje preko 60% ispita-
nika, a na pet preostalih ¢estica pro-NEP stav izraZava relativna vecina ispitanika.
Medu deset ¢estica na kojima je pro-NEP smjer stava najizrazitiji nalaze se sve tri
tvrdnje kojima je operacionaliziran antiantropocentrizam, dvije koje formuliraju mo-
gucnost ekoloske krize (katastrofe), dvije koje se ti¢u krhkosti prirodne ravnoteZe te po jedna
lestica iz poddomena Covjekova izuzetost i nuznost temeljitih drustvenih promjena. Od pet
Cestica na kojima pro-NEP stav iskazuje tek relativna vecina ispitanika, po dvije su iz
poddomena stvarnost granica rasta i covjekova izuzetost, dok preostala operacionalizira
nuznost temeljitih drustvenih promjena.

Navedeni rezultati svakako ukazuju na osnovne preferencije ispitanika, ali na
temelju tablice raspodjele frekvencija na pojedinim varijablama ne moZemo, naravno,
ustvrditi jesu li u pozadini takvih odgovora ispitanika neki razmjerno koherentni
koncepti unutar ispitivanog prostora stavova-vrijednosti. Takve koncepte pokusali
smo rekonstruirati provedbom faktorske analize skale. Pokazalo se da naSa interven-
cija u sadrzajnu domenu skale nije bila plodonosna. Da podsjetimo: uz 15 Cestica
identi¢nih ili sli¢nih onima koje su formulirali Dunlap i sur., na$ je instrument
ukljucivao jo¥ tri Cestice kojima je operacionalizirana nuZnost temeljitih drustvenih
promjena kao preduvjeta rjeSavanja ekoloske krize. Faktorska analiza provedenana 18
Cestica skale ekstrahirala je, primjenom Guttman-Kaiserova kriterija zaustavljanja
ekstrakcije statisti¢ki znacajnih dimenzija, 5 latentnih dimenzija, pri ¢emu su dvije od
varijabli iz poddomene nuznost temeljitih drustvenih promjena tvorile zasebne faktore,
koji su se — nakon oblimin transformacije bazi¢ne solucije — pokazali prakticki posve
neovisnima o ostalim latentnim dimenzijama. Jako se na temelju svega nekoliko
varijabli ne mogu postavljati dalekosezni zakljudci, ¢ini se da taj nalaz sugerira da su
ispitanici — kako su pokazale raspodjele frekvencija na odgovarajucim varijablama —
doduse djelomi¢no skloni prihvatiti nuznost drustvenih i politi¢kih te, u manjoj mjeri,
vrijednosnih promjena i promjena u nacinu Zivljenja, ali te promjene ne vezuju nuzno
uz ostale sadrZajne poddomene koje su operacionalizirane skalom, odnosno ne smat-
raju ih nuznim preduvjetima drukcijeg odnosa ¢ovjeka spram prirode. lako su izrazito
antiantropocentri¢ki orijentirani i slazu se da je ekologka katastrofa izgledna nastavi
li ¢ovjedanstvo sada$njim putem, (isti) ispitanici istodobno ne smatraju nuzno da su
osnovne vrijednosti suvremene civilizacije nespojive sa stvarnim rjeSavanjem danas-
njih ekologkih problema ili da je rjefavanje tih problema nemoguce bez dubokih
drustvenih i politi¢kih promjena. Skloni smo misljenju (koje ovdje, naravno, ima tek
ulogu hipoteze) da spomenuti nalazi jos jednom sasvim jasno ukazuju na parcijalnu
strukturu ekologkih vrijednosti, proZetu inherentnim suprotnostima — postojanje
ekologke krize i mogucnost katastrofe se akceptira, ali se svi ti problemi smatraju
rjesivima i bez dubokih drustvenih i politi¢kih promjena te uz zadrZavanje dominant-
nih drustvenih vrijednosti i suvremenog nacina Zivljenja. No, takav nalaz nije izne-
nadenje, jer je parcijalnost i nekonzistentnost empirijskih manifestacija »ekologke
svijesti« solidno dokumentirana prija$njim istraZivanjima (Cifri¢ i Culig, 1987; Cifri¢,
1990; Culig, 1992; Kufrin, 1995).

S obzirom na nepovezanost dodane sadrzajne poddomene s »klasi¢nim« sadrZza-
jima skale, odustali smo od Zeljenog rekonceptualiziranja skale te smo proveli faktor-
sku analizu uobicajenih 15 Cestica skale, koja je rezultirala o¢ekivano jednostavnijom
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solucijom. Ekstrahirana su tri faktora, koji tumace 44% ukupne varijance instrumenta,
a njihove svojstvene vrijednosti su, redom: 3.85, 1.45, 1.31. U Tablici 6 prezentirana je
matrica faktorske strukture dobivena oblimin transformacijom bazi¢ne solucije, na

temelju koje ¢emo propitati dimenzionalnost mjerenog prostora.

Tablica 6 — Faktorska struktura skale (oblimin transformacija, matrica
faktorske strukture)

CESTICA Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
17 67317 -.32954 -.18680
5 62711 -.33287 -.16358
1 .60959 -.00167 -.00747
3 .58990 -.33829 -.08201
15 56271 -.09833 .00933
14 -.16873 .70065 14695
2 -.30630 .66099 15967
4 -.03831 55972 .10060
8 39426 -.55405 23501
11 -.46093 .46345 37734
10 37311 -.43535 .01020
7 -.04907 05572 72267
16 -.00845 .48804 .59208
13 .52140 .04836 -.53699
9 -.41702 .44873 .52006

Prvi oblimin faktor okupio je dvije Cestice iz poddomene mogucnost ekoloske krize,
koje tvrde da ¢e ¢ovjek, nastavi li sadadnjim putem, izazvati konanu i posvemasnju
ekolosku katastrofu (17) odnosno da izrazito nesmiljeno zloupotrebljava prirodu (5). Uz
te Cestice, na prvom su faktoru i dvije varijable kojima je operacionaliziran problem
prirodne ravnoteZe, od kojih jedna takoder konotira katastrofi¢ki potencijal ¢ovjekova
upletanja u prirodne procese (3), dok druga (15) neutralnije naglaSava izuzetnu
krhkost prirodne ravnotezZe. Preostala Cestica izrazito vezana za prvi faktor (1) istice
daje granica korigtenja prirodnih resursa gotovo dosegnuta. Na ogranicenost resursa
upucuje i varijabla 13, koja je, medutim, neto vige korelirana s tre¢im faktorom.
Razmjerno visoku korelaciju s prvim faktorom imaju i varijable 11 i 9, koje takoder
problematiziraju moguénost katastrofe i krhkost prirodne ravnoteze. Koncept koji
oblikuje prvi faktor jest, dakle, prijetnja ekologke katastrofe zbog narusene prirodne
ravnoteZe i ogranicenih resursa. Valja upozoriti na ¢injenicu da su sve Cestice koje
dominantno odreduju prvi oblimin faktor formulirane pozitivno (pro-NEP orijenti-
ranost stava indicira slaganje s tim tvrdnjama), te da niti jedna pozitivno formulirana
Zestica nema s prvim faktorom korelaciju manju od .37, dok su korelacije negativno
verbaliziranih Cestica u pravilu znatno niZe. Sedam negativno formuliranih Cestica
dominiraju, pak, ostalim dvjema latentnim dimenzijama. Smatramo otiglednim da je
na dobivenu faktorsku soluciju odredenog utjecaja imalo dvojako (pro-i anti-NEP)
formuliranje Cestica, pa ni revidirana inacica skale nije liSena utjecaja response—setd na
odgovore ispitanika i formiranje latentnih dimenzija. Uniformnim formuliranjem
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destica vjerojatno bi se dobila jos jednostavnija faktorska struktura, odnosno insisti-
ranje Dunlapa i sur. na unidimenzionalnosti skale imalo bi ne3to bolje utemeljenje.

Bez obzira na gornje napomene, mozemo ustvrditi da je i drugi oblimin faktor
logi¢no ijasno strukturiran. S tom latentnom dimenzijom visoko su korelirane sve tri
varijable kojima je operacionaliziran antiantropocentrizam (14, 2 i 8), bez obzira na to
jesuli formulirane pozitivnoili negativno. Visoku korelaciju s drugim faktorom imaju
i sve varijable iz poddomene Covjekova izuzetost, koja je ve¢ po sebi konceptualno vrlo
bliska tematu antiantropocentrizma (4, 101 16), te varijable 1119, koje se ti¢u mogu¢no-
sti ekologke katastrofe i sposobnosti prirode da podnese jo$ ja¢i industrijski razvoj.
Rije¢ je, dakle, o konceptu koji problematizira ¢ovjekova prava u odnosu na prirodu
i njegovu izuzetost od prirodnih ogranicenja i zakona. S obzirom na fomulacije
Cesticaismjer korelacija varijabli s tim faktorom, nagla8avamo da pro-NEP smjer stava
iskazuju niZi (negativni) rezultati na faktoru (faktorski skorovi).

Tredi faktor najvie odreduje varijabla 7, ¢estica koja tvrdi da je Zemlja neiscrpan
izvor resursa, samo ih ¢ovje¢anstvo jo3 ne zna u potpunosti iskoristiti. Ta tvrdnja, koja
formulira svojevrstan razvojni i ekoloski optimizam utemeljen na napretku znanosti
i tehnike, ima uvjerljivo najveéu korelaciju s tre¢im faktorom u odnosu na ostale
varijable koje ga tvore, a njezina korelacija s ostalim faktorima prakti¢no je nulta.
Takoder valja primijetiti da jedino tu tvrdnju treéi faktor ne »dijeli« s prvim i/ili
drugim. Sli¢no utemeljen ekoloski optimizam, ali s ne3to ja¢e naglasenim antropocen-
trizmom, formulira i Cestica 16, koja tvrdi da ¢e ¢ovjek jednom dovoljno nauciti o
prirodi da bi ju mogao kontrolirati. Preostale dvije ¢estice visoko korelirane s tre¢im
faktorom logi¢na su dopuna naznacenog koncepta: dok ¢estica 13 dovodi u pitanje
granice rasta (negativna korelacija s faktorom!), ¢estica 9 isti¢e da prirodna ravnoteza
moze podnijeti jog jadi industrijski razvoj. Problemski sklop treceg faktora moZemo,
dakle, ukratko odrediti kao znanstveno-tehnicki posredovan ekoloski i razvojni
optimizam. I ovdje primje¢ujemo da ¢e pro-NEP stav indicirati manje (negativne)
vrijednosti faktorskih skorova.

Matrica interkorelacija faktora (Tablica 7) pokazuje da njihova povezanost nije
tolika da bismo sve ¢estice instrumenta mogli — bez dodatne provjere — tretirati kao
jedinstvenu skalu prihvacanja nove ekolodke paradigme. Ta se konstatacija osobito
odnosi na treéi oblimin faktor, koji je najslabije koreliran s ostalima.

Tablica 7 — Matrica interkorelacija oblimin faktora

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 1.00000
Faktor 2 —.26462 1.00000
Faktor 3 -.11704 13971 1.00000

Procjenom pouzdanosti aditivne skale koja je ukljucivala svih 15 ¢estica dobiven
je Cronbachov a iznosa .765. Odbacivanjem Cestica 7 i 4 pouzdanost konstrukta je
maksimalizirana (@ = .776)."° No, valja napomenuti da 13 zadrZzanih Cestica tvore
redundantan instrument, iz kojega bi se, uz potpuno zanemarivo smanjenje pouzda-

10 Faktorskom analizom 13 zadrZanih Zestica takoder se dobivaju tri faktora, sadrZajno vrlo sli¢na ranije
opisanima. Postotak varijance instrumenta objadnjene zadrZanim faktorima je, naravno, nesto vedi
(47.6%), a sli¢no vrijedi i za korelacije medu oblimin faktorima.
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nosti (& = .766) mogle iskljuciti jo§ neke ¢estice (1,16, 13 i 15)." Iako bi takav instrument
bio jo$ ekonomic¢niji (ukljucivao bi samo 9 ¢estica), njegova bi sadrzajna valjanost bila
upitna, jer su medu iskljucenim ¢esticama sve tri koje operacionaliziraju poddomenu
stvarnost granica rasta, dvije su iz poddomene covjekova izuzetost, dok je preostalom
»suviSnom« Cesticom operacionalizirana krhkost prirodne ravnoteZe.

Pouzdanost nase inacice instrumenta je, dakle, nesto slabija on one (@ = .83)12 koju
referiraju Dunlap i sur. (2000:434), ali je njegova dimenzionalnost nesto jednostavnija
— Dunlap i sur. dobili su Cetiri latentne dimenzije koje su interpretativno nesto
problemati¢nije nego faktorska struktura nadega instrumenta. Kako zadrzane cestice
instrumenta uglavnom zadovoljavaju zahtjeve koji se obi¢no postavljaju skalama toga
tipa (zadovoljavajuca pouzdanost, solidne korelacije varijabli s prvom nerotiranom
latentnom dimenzijom i item—total korelacije, povezanost faktora, svojstvene vri-
jednosti faktora u bazi¢noj soluciji), 13 zadrZanih ¢estica nije nekorektno (ali ni osobito
preporudljivo) tretirati kao skalu Likertova tipa. Distribucija rezultata na tako
dobivenoj skali upecatljivo govori o izrazito proekoloskoj orijentiranosti ispitanika
(usp. Sliku 1). Na varijabli teorijskog raspona rezultata 13-65, samo 2.9% ispitanika
postiglo je rezultat manji od teorijske sredinje vrijednosti (39) koja oznac¢ava neutral-
nu vrijednost stava. Aritmeti¢ka sredina rezultata iznosi vrlo visokih X = 50.8, uz
standardnu devijaciju razmjerno maloga iznosa u odnosu na teorijski raspon rezultata
(s = 6.10).

Slika 1— Distribucija rezultata na aditivnoj skali ekoloske paradigme (13 Cestica)

30

20

rezultat na skali

11 Sve »suvisne« Cestice (7, 4, 1, 16, 13 i 15) imaju item~total korelacije (korelacije rezultata na na pojedinoj
Cestici sa sumom rezultata na ostalim Cesticama) manje od .35.

12 Dunlop i sur. (2000:434) navode kako bi odbacivanje bilo koje cestice smanjilo navedenu pouzdanost
instrumenta. No, kako i njihov instrument ukljucuje Cetiri Cestice s item—total korelacijama .35 ili
manjima, pretpostavljamo da bi smanjenje pouzdanosti takoder bilo neznatno.
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JE LI MOGUCE KONSTRUIRATI JOS BOLJI INSTRUMENT I CEMU BI ON
MOGAO POSLUZITI?

Distribucija rezultata na instrumentu, iskazana Slikom 1, posve jasno ukazuje na
potrebu daljnje dorade instrumenta. Jako su tvrdnje sadrZane u nagoj inacici instru-
menta bile formulirane nesto zaoitrenije no 5to je sludaj s izvornim &esticama skale,
ispitanici su pri njihovoj procjeni jos uvijek vrlo lako izraZavali ekstremne stavove.
Cini se,dakle, dabi ¢estice valjalo formulirati jos zaostrenije, kakobise ispitanici stavili
pred teZi odabir.” Doduge, valja racunati s time da skala propituje odnos ¢ovjeka i
prirode na posve apstraktnoj, nacelnoj razini, pa e ispitanici na takvom instrumentu
uvijek biti skloniji proekolodkim odgovorima nego §to bi to bio slu¢aj da mjerimo
stavove o posve konkretnim objektima i situacijama te stavljamo ispitanike pred
dileme koje su izravno relevantne za njihovu svakodnevnicu. Razlog nasega insisti-
ranja na tome da se pokusa izbjeci tako izrazito grupiranje rezultata na »proeko-
loSkom« dijelu kontinuuma nije, naravno, u tome §to — eto — ne vjerujemo
ispitanicima, pa bismo svakako htjeli dovesti u pitanje njihovu »ekologku orijenti-
ranost«. Rije¢ je o tome da je osjetljivost takve skale znatno smanjena.

Na potrebu dorade instrumenta upucuje i ¢injenica da je on u postojecem obliku
prili¢no redundantan, odnosno da sadrZi niz Cestica koje nimalo ne doprinose njego-
voj pouzdanosti. Valjalo bi stoga pokusati formulirati bolje ¢estice ili pak znatno
reducirati njihov broj, ako je to moguce bez drasti¢nog sadrzajnog osiromasenja
instrumenta.

Problem cjelovitosti koncepta »nove ekoloske paradigme« takoder ne smatramo
rijeSenim. I u novijoj inacici koju su ponudili Dunlap i sur. instrument je sadrZajno
suvide reduciran da bismo mogli smatrati-da doista mjeri ekologku orijentaciju ili
paradigmu. lako se na§ pokusaj sadrZajnog upotpunjavanja instrumenta nije pokazao
uspjelim, daljnje nastojanje oko njegove sadrzajne dopune smatramo nuZnim, makar
1 po cijenu jasnog manifestiranja multidimenzionalnosti mjerenoga prostora — pret-
postavka o jednodimenzionalnosti ionako nam se ne ¢ini uvjerljivom kada je u pitanju
izrazito viSeslojna problematika poput odnosa ¢ovjeka (drugtva) i prirode.

Dorada instrumenta ¢ini nam se nuznom ¢ak i ako akceptiramo njegov postojeci
(reducirani) koncept i sadrzajni obuhvat. Nase istraZivanje pokazuje da se instrument
(ako nam je bas stalo do toga) moze rabiti kao skala Likertova tipa, ali da je njegova
dimenzionalnost jo§ uvijek prili¢no upitna. Kako smo vidjeli, dio problema s dimen-
zionalnos¢u svakako proizlazi iz dvojakog (pro-NEP i anti-NEP) formuliranja ¢estica
kojem se pribjeglo radi neutraliziranja response-seta ispitanika. Uostalom, u metodo-
logijskoj literaturi nisu nepoznati primjeri nedvojbeno unidimenzionalnih instru-
menata koji su nakon suprotnog formuliranja dijela ¢estica tu unidimenzionalnost
naizgled izgubili. Stoga bi mozda bilo dobro propitati dimenzionalnost mjerenoga
prostora zanemarujuci utjecaj response—seta, odnosno koristenjem jednoliko formuli-
ranih Cestica.

No, pitanje dimenzionalnosti zapravo ne smatramo presudnim. Ono je izrazito
aktualno tek ako po svaku cijenu Zelimo tretirati instrument kao jedinstvenu skalu
Likertova tipa. Nita nas, naime, ne prije¢i da — ra¢unanjem faktorskih skorova — nas

13 Valja ipak podsjetiti da je istraZivanje provedeno na specifiénom uzorku, koji je vierojatno nesto skloniji
pro-NEP stavovima nego studentska populacija opéenito.
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instrument transformiramo u nekoliko (faktorski konstruiranih) skala. Dapace, skale
dobivene na taj nacin po svoj prilici preciznije mjere specifi¢ne sadrzajne poddomene
i daju bolji uvid u strukturu nove ekoloske paradigme ili nekog sli¢nog stavovsko-vri-
jednosnog konstrukta no $to je to slu¢aj s aditivnom skalom forsirane unidimenzio-
nalnosti. Prihvatimo li takav pristup, otvara se prostor za bolje sadrZajno koncipiranje
instrumenta i dobivanje stabilnijih i jasnije strukturiranih latentnih dimenzija. Nave-
deno ne zna¢i da skalu kakva je SNEP ili RSNEP smatramo nepotrebnom. Nesumnjivo
je da ekonomi¢na, unidimenzionalna skala ima svoje mjesto u drustvenim istraZi-
vanjima. Cesto nam je, naime, potreban jednostavan instrument, koji doduSe ne
omogucuje finija razlikovanja u prostoru socijalnoekoloskih vrijednosti, ali zato daje
ekonomi¢nu aproksimaciju smjera i intenziteta »ekolodkih« stavova-vrijednosti. Nije,
dakle, pitanje je li skala oko koje su nastojali Dunlap i desetine drugih istraZivaca
potrebna, nego za §to ju kanimo koristiti. U svakom slu¢aju — valja je jo§ doraditi.
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NEP SCALE - YET ANOTHER ASSESSMENT AND AN ATTEMPT OF REVISION
Kregimir Kufrin
Faculty of Philosophy, Department of Sociology, Zagreb

Summary

New Environmental Paradigm (NEP) Scale is one of the instruments most frequently used for the
measurement of general attitudes/values on man-nature relationship. Numerous applications of the scale
— in integral or modified forms — have made it a well tested instrument.

In vecent years, some authors have argued that the revision of NEP Scale is needed. Reasons for the
revisions are found both in conceptual and operational shortcomings of the scale, as well as in the changed
nature of environmental problems and their social reflection.

Revised NEP scale, presented recently by Dunlap et al., has accepted those suggestions only partly.
Although the authors have somewhat broadened the definition of the measured subject, it is still too
fragmentary for the measurement of “ecological paradigm” or “ecological values”. It seems that authors’
reluctance to define the subject more fully is based on their intention to construct a practical and
unidimensional measuring instrument.

The paper presents the results of the research that was carried out on a quota sample that included
student from some faculties of Zagreb University. A modified version of revised NEP scale was used. Our
attempt to broaden the measured domain suggested that “ecological values” are inherently multidimen-
sional, so that the usual insisting on the unidimensionality of the instrument intended for their measure-
ment seems to be unreal and unnecessary ambition.

Key words: dimensionality of “environmental values” domain, ecological paradigm, ecological values,
Likert—type scale, NEP scale, revised NEP scale

DIE NEP-SKALA - NOCH EINE UBERPRUFUNG UND EIN REVISIONSVERSUCH
Kresimir Kufrin
Philosophische Fakultit, Zagreb; Abteilung filr Soziologie
Zusammenfassung

Die Skala des neuen dkologischen Paradigmas (NEP) ist eines-der hiufig eingesetzten Instrumente filr die
Messung allgemeiner Einstellungen / Werte zum Mensch—Natur-Verhiltnis. Dank der vielen Anwen-
dungen in integraler Form und unterschiedlichen Modifikationen sind die metrischen Eigenschaften der
Skala griindlich itberpriift worden.

Einige Autoren haben aber in den letzten Jahren darauf hingewiesen, dass diese Skala revidiert werden
muss. Die Griinde filr eine Revision liegen in den konzeptuellen und operationalen Mingeln der Skala
und im verdnderten Gegenstand der Messung, d.h. in einer anderen Beschaffenheit tkologischer Probleme
und ihrer Reflexion im Hinblick auf die 1970er Jahre, als die Skala entworfen wurde.

Die Revision der Skala, die neulich von Dunlap et al. entworfen wurde, hat nur teilweise die akiuelle
Vorwiirfe beriicksichtigt. Obwohl die Autoren den Gegenstand der Messung konzeptuell erweitert haben,
sind wir der Meinung, dass es sich weiterhin um ein Instrument handelt, das das Mensch—(Gesellschaft)—
Natur—Verhiltnis zu fragmentdr auffasst, als dass mit ihm die Akzeptanz des “okologischen Paradigmas”
oder der “0kologischen Wertorientierung” tatsichlich gemessen werden konnte. Der Grund, warum die
Autoren einer inhaltlichen Erweiterung des Instrumentes abgeneit sind, scheint der Wunsch zu sein, ein
praktisches und unidimensionales Instrument zu entwerfen.

Dargestellt werden in dieser Arbeit die Ergebnisse einer Studie, die an einer aus den Studierenden der
Zagreber Universitdt bestehenden Stichprobe durchgefithrt und in der eine modifizierte NEP-Skala
verwendet wutde. Der Versuch einer inhaltlichen Bereicherung der Skala wies auf die inhirente Multi-
dimensionalitit des Raumes “okologischer Werte” hin, so dass wir das Bestehen auf dem Entwetfen einer
unidimensionalen, additiven Skala nach Likert fiir ein unrealistisches und un

Grundausdriicke: Dimensionalitit des Raums “0kologischer Werte”, okologisches Paradigma,
okologische Werte, NEP—Skala, Likertsche Skala
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