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Zemlje, prehrana, odgoj, gentehnika, po-
ljoprivreda, krajolik, odrZivost, ekoloska
ekonomija, turizam, zastita Zivotinja, eko-
lo8ka politika, saobracajna politika, voda
itd.
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Prije desetak godina (1991) na hrvatskom
jejeziku, u izdanju Skolske knjige, objav-
ljena knjiga britanskog autora Petera Bur-
kea Junaci, nitkovi i lude, koju je Dunja
Rihtman Augustin s pravom ocijenila kao
»inovacijski, duhovit i kreativni globalni
uvid u predindustrijsku Europu, u njezi-
na duhovna kretanja, u koja nisu uklju-
¢ene samo elite nego i narod, puk, ne—eli-
te«. Burke je profesor kulturne povijesti
na Sveuilistu u Cambridgeu i spada u
onu vrstu istraZiva¢a ideja i kulturnih
tvorbi koji se s najvecim respektom odno-
se prema socijalnim uvjetima njihova nas-
tankaisocioloskim kriterijimanjihova tu-
macenja. Socioloski je pristup neodvojiva
intelektualna kopmonenta njegovih kul-
turno-povijesnih rekonstrukcija. Ta zna-
¢ajka do punogizrazaja dolaziiu knjizi A
Social History of Knowledge. From Gu-
temberg to Diderot (Socijalna povijest
znanja. Od Gutemberga do Diderota),
kojaje proizasla iz serije predavanja $toih
je Burke odrzao na Sveudilitu u Gronin-
genu (Nizozemska).

Burke se, kao $to je vidljivo iz podnaslo-
va, ne bavi povijedéu cjelokupnog znanja
nego onom njegovom »dionicom«koja se
proteZe od izuma tiska do pojave francu-
ske Enciklopedije. Taj tematski ogranice-
niizbor nije ni slu¢ajan ni nevazan imamo
li na umu da su se upravo u tom povijes-
nom intervalu razvijale znanstvene pret-
postavke modernog svijeta i da se zna-

nost pocela »proizvoditi«i 8iriti kao dina-
micka snaga postepenog oblikovanja mo-
dernosti. Taj interval karakterizira per-
manentni sukob izmedu feudalnih insti-
tucija znanja i nadolazede znanstvene re-
volucije u sedamnaestom stoljecu, koja ce
u francuskom enciklopedizmu osamnae-
stog stoljeca dobiti svoju potpunu kultur-
nu i prakti¢nu potvrdu. Prema tome, Bur-
ke je posve u pravu kada bas$ to razdoblje
izabire kao ogledni ili paradigmatski
primjer metamorfoza znanja. Tu su temel-
ji, 1 da bi se razumjelo sve ono $to je na
njima kasnije stvoreno, valja im se uvijek
vracati s novim uvidima, nalazimai inter-
pretacijama. To je bio glavni pokretacki
motiv ove knjige. U svojih deset poglavlja
ona se bavi odnosom sociologije i povije-
sti znanja, europskim klericima kao za-
govarateljima znanja, starim i novim in-
stitucijama uspostave znanja, centrima i
periferijama razvoja znanja, bibliotekar-
skim i enciklopedijskim klasifikacijama
znanja, crkvenom i drZavnom kontrolom
znanja, trZi$nim i tiskarskim promi-
canjem znanja, Citateljskim stjecanjem
znanja, kodovima povjerenja i nepovje-
renja u znanje. U ovom ¢emo se prikazu,
bez obzira na iznimnu instruktivnost i
istraziva¢ku minucioznost pojedinih di-
jelova, ponajvise usredotociti na Burkeov
pristup u kojemu se tematizira odnos iz-
medu sociologije i povijesti znanja.

Burke polazi od zapaZanja da danas, ba-
rem prema sudu sociologa, Zivimo u drus-
tvu znanja ili informacijskom drustvuy,
kojim vladaju profesionalni eksperti i nji-
hove znanstvene metode. Prema sudu
ekonomista u$li smo u doba ekonomije
znanja ili informacijske ekonomije koju
sve vi$e obiljeZavaju zaposlenja proizvo-
daca znanja. Znanje je istodobno postalo
najznadajnijim »politickim ulogome« jer se
postavlja pitanje trebaju li informacije biti
javne ili privatne, trebali ih promatrati
kao robu ili kao drustveno dobro. lako se
danas, vi$e nego ikada, radikalno preispi-
tuje pouzdanost znanja, vlada opce uvje-
renje da je nade vrijeme odredeno odno-
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som spram znanja. Stoga Burke drzi da je
za razumijevanje sada$njosti potrebno
vracanje u proglost. Za razliku od pristu-
pakojiistrazuju »element znanja« u drus-
tvu, on tematizira »element drustva« u
znanju. Rijecje, o¢igledno, o uvjerenju da
drustvena sredina utje¢e na ono to poje-
dinci smatraju istinom ili znanjem. To uv-
jerenje nipodto nije novo jer njegove ned-
vosmislene izraze susre¢emo ve¢ u rano-
modernom razdoblju (Baconova slika
idola, Vicove napomene o »duhu naro-
da«, Montesquieuovo proucavanje odno-
sa izmedu zakona pojedinih zemalja, nji-
hovih klimatskih uvjetai politi¢kih susta-
va). To su primjeri onoga tipa analize koji
danas disciplinarno oznacujemo kao so-
ciologiju znanja.

Kao organizirano nastojanje ona se obli-
kovala pocetkom dvadesetog stoljeca,
prije svega u Francuskoj, Njemackoj i
SAD. U Francuskoj je imala tradiciju Au-
gusta Comtea koji je zagovarao socijalnu
povijest znanja (»povijest bez imenac), a
potom slijedi veliki prinos Emila Durk-
heima i njegovih sljedbenika, osobito
Marcela Maussa, koji su izucavali drug-
tvene izvore temeljnih kategorija ili ko-
lektivnih predodZaba kao $to su prostor,
vrijeme, sveto i svjetovno. Ta je tradicija
utjecla na komparativnoantropologka is-
traZivanja Marcela Graneta i na episte-
molo$ku orijentaciju povjesni¢ara Marca
Blocha i Luciena Febvrea, $to dolazi do
izraZaja u njihovu poimanju »kolektivnih
mentaliteta«. U SAD je najvige interesa za
sociologiju znanja pokazivao Torstein
Veblen, tvorac teorije o »dokoli¢arskoj
klasi«. Dok su pripadnici pragmaticke fi-
lozofije (Charles Peirce i John Dewey) kri-
tizirali ideju korespondencije izmedu
stvarnosti i onoga $to se o njoj govori,
Veblen je isticao vaznost sociologije isti-
ne. Narotito gaje zanimalo kako se prema
znanju odnose pojedine druitvene grupe
ili institucije. Njegovi radovi o toj temi,
objavljeni 1906. godine, bave se mjestom
znanosti u modernoj civilizaciji. U njima

ve

se razvija teza da je »kult znanosti«, koji
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uklju¢uje sklonost za bezli¢na a ne antro-
pomorfna obja$njenja, proizasao iz uspo-
na industrije i strojne tehnologije. U Nje-
mackoj je pak postojao najvedi interes za
sociologiju ideja. Burke u tom pogledu
evocira Weberovu Protestantsku etiku i
duh kapitalizma, ali i njegovu teoriju bi-
rokracije smatra prilogom sociologiji zna-
nja. Osobitu paznju poklanja Maxu Sche-
leru i Karlu Mannheimu, koji je zastupao
miljenje da su ideje »drustveno situira-
ne«iuklopljene u svjetonazore ili »stilove
misljenja«. Upravo je »njemacka grupa
svoje nastojanje nazvala sociologijom
znanja (Soziologie des Erkennens, Wis-
sensoziologie).

Nakon tih znacajnih pocetaka sociologija
znanja gotovo je bila zamrla, tako da se u
razdoblju od 1930. do 1960. medu rele-
vantnije autore mogu ubrojiti samo Ro-
bert Merton (njegov rad o odnosu purita-
nizma i znanosti) i Florian Znaniecki koji
je, slijededi Veblena, 1940. godine objavio
knjigu Drustvena uloga znanstvenika.
Obnovasociologije znanja zbiva se pocet-
kom Sezdesetih godina i za taj je trend
najzasluzniji Georges Gurvitch koji je,
medutim, umro »prije nego 5to je realizi-
rao svoj programe«. Uskoro se pojavljuje
Bergerova i Luckmannova (»vrlo utje-
cajna«) Socijalna konstrukcija zbilje, ali
njezini autori nisu nastavili produbljivati
koncepciju koja je u knjizi naznacena. Po-
sebno znacajan poticaj obnovi sociologije
znanja doao je izvan sociologije, od
Claudea Lévi-Straussa (antropologija),
Thomasa Kuhna (povijest znanosti) i Mi-
chela Foucaulta (filozofija). U svom pro-
ucavanju totemizma i »divlje misli« (la
pensée sauvage) Lévi-Strauss je ozivio za-
nimanje za kategoriju klasifikacije. Fou-
cault je u svojim istrazivanjima do$ao do
pojmova arheologija znanja, genealogija
znanja, reZim znanjainanov nacin objas-
nio odnos izmedu znanja i moéi na raz-
li¢itim razinama (obitelj, drzava, klinika,
Skola itd.). A 8to se pak ti¢e Kuhna, on je
svojim stajali§tima o strukturi znanstve-
nih revolucija, o paradigmama i normal-
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noj znanosti, znanstvenu javnost isto-
dobno $okirao i potaknuo na razmiglja-
nje. U tom pregledu znacajnih priloga ob-
novisociologije znanja Burke ne zaborav-
lja ni druge autore, medu kojima istice
radove Norberta Eliasa, Pierrea Bourdi-
eua, Clifforda Geertza i Ernesta Gellnera.

A kako stoje stvari u socijalnoj povijesti
znanja? Burke sa Zaljenjem konstatira da
je mali broj povjesni¢ara ozbiljno uzimao
sociologiju znanja. Iznimka su James Har-
vey Robinson, vodeca li¢nost americkog
pokreta»nove povijesti«s pocetka dvade-
setog stoljeca. Bio je blizak Veblenu i za-
nimalo ga je »koliko su sveudilista, kao
stara i ¢asna srediSta ucenja, utjecala na
napredak znanja«. Nije imao mnogo
sljedbenika, ali vrijedi istaknuti da su nje-
gove ideje (izmedu 1920. i 1950.) ozbiljno
koristili neki autori marksisticke orijenta-
cije, koji su pokusavali napisati socijalnu
povijest znanstvenog istraZivanja (Joseph
Needham i Boris Hessen).

Sve u svemu, rije¢ je o »praznini« koju
valja premostitii koju Burke smatra razlo-
gom svoga izbora i svoga socijalno—povi-
jesnog pristupa znanju. On postavlja pi-
tanje: Stoje to znanje? i dodaje dajena to
jednako tesko odgovoriti kao i na pitanje:
Sto je istina? Mannheimu se esto prigo-
varalo da kategorije, vrijednosti i opaZa-
nja opisuje kao drustveno odredene a da
pritom medu njima ne ustanovljuje razli-
ke. Moramo takoder praviti razliku iz-
medu znanja i informacije, izmedu ono-
ga §to je eksplicitno i onoga §to se uzima
zdravo za gotovo. Izrazom »informacija«
Burke oznac¢ava ono $to je relativno »siro-
vog, specifi¢no i prakti¢no, dok pod »zna-
njem« podrazumijeva ono $to je mislje-
njem »preradeno, procesirano i sistemati-
zirano«. Dakako, distinkcija je posve rela-
tivna, ali u njoj se ipak jasno naglasava
vaZnost razrade i klasifikacije znanja.
Burke podvla¢i kako nastoji »izbjeci« tra-
dicionalnu postavku o »intelektualnom
napretku«, o onome 3to se ¢esto naziva
»kognitivnim rastom« Ne porice da to
shvacanje moze biti korisno ukoliko se

odnosi na cjelinu drustva. Bilo bi tegko
osporiti kumulativni element u povijesti
znanja ranomoderne Europe. O tome je
uostalom svjedocio sve veci broj knjiga,
Sirenje biblioteka i enciklopedija pa je,
prema tome, oéigledno daje slijedom sto-
lje¢a znanje napredovalo. Medutim, mu-
drost nije kumulativna nego je vise ili
manje tegobno mora uiti svaki pojedi-
nac. Na individualnoj su se razini do-
gadala i dogadaju se kako nazadovanja
tako i napredovanja znanosti. Rastuca
specijalizacija §kola i sveucilista tijekom
20. stoljeca producirala je studente ¢ije je
znanje uze nego u proslosti, bez obzirana
to je li opadajuca Sirina nadoknadena sve
ve¢om dubinom.

Ono 3to je Burkeu bitno jest pluralizam
znanja. Njegova se knjiga najvedim di-
jelom temelji na tekstovim objavljenim u
$esnaestom, sedamnaestom 1 osamna-
estom stoljecu. Ali on nastoji izbjeci gra-
focentrizam, tako §to uzima u obzir usme-
no znanje, i logocentrizam, tako $to po-
svecuje pozornost slikama (primjerice,
kartama i ilustracijama) kao nacinima pre-
no$enja znanja. DrZi naime da »u defini-
ciju znanja moraju biti uklju¢ene i never-
balne prakse — graditeljstvo, kulinar-
stvo, lije¢nistvo, lov, obrada tla itd«. U
ranomodernoj Europi elite su naj¢esce
znanje poistovjecivale sa svojim znanjem,
pa je u tom smislu kardinal Richelieu (u
svom Politi¢kom testamentu) porucio da
znanje ne treba prenositi narodu jer ce
postati nezadovoljan vlastitim zivotnim
polozajem. Od takvog uvjerenja odskace
»neobi¢no« misljenje §panjolskog huma-
niste Luisa Vivesa koji je ustvrdio da »se-
ljaci i obrtnici bolje poznaju prirodu nego
mnogi filozofi«. U danasnjim okolnosti-
ma, polazeci od »rehabilitacije lokalnog i
svakodnevnog znanjac, trebalo bi biti po-
svejasno da u svakoj kulturi postoji mno-
$tvo znanja i da socijalna povijest, kao i
sociologija, mora uzeti u razmatranje sve
ono $to se u drudtvu o¢ituje kao znanje.

Eto, na tim metodolo8kim i teorijskim
osnovama Burke pristupa rekonstrukciji
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znanja u navedenom razdoblju. Osvréudi
se na srednji vijek, najviSe se zadrzava na
funkciji klerika, kojima su pripadale i
skupine ucenih svjetovnjaka, obi¢no li-
je¢nika i pravnika. Te su dvije svjetovno
ucene profesije imale klju¢no mjesto na
srednjovjekovnim sveuc¢iliStima a uzivale
su dobar status i izvan sveucilista. Pa
ipak, sveucilidni su poucavateljii studenti
vedinom bili ¢lanovi klera, ¢esto i pripad-
nici religijskih redova, prije svega domi-
nikanaca koji su dali neke od najglasovi-
tijih srednjovjekovnih u¢itelja (Toma Ak-
vinski, Albert Veliki, Roger Bacon). Oni
su predstavljali mnogo viSe od onoga $to
se uobifajeno obuhvaca formulacijom
»skolasticki filozofi i teolozi«. Nisu se ni
oznacavali tim nazivom nego su o sebi
govorili kao o »ucenim ljudimac« (viri litte-
rati), »klericima« (clerici), »uciteljima« (ma-
gistri) ili »filozofima« (philosophi). Podru-
gljivi izraz »8kolnici« (scholastici) smislili
su zagovornici novog stila sveucili¥ne
izobrazbe koji su sebe nazivali »humani-
stima« (humanistae). Taj se naziv prvo po-
javio u Italiji i odatle se proSirio u druge
krajeve Europe. Humanisti su zapravo bi-
li nova vrsta klerika. Pouc¢avanje su sma-
trali putem koji vodi oblikovanju Zivota
za znanje.

~ Sve to, prema Burkeovu migljenju, govori
o specifi¢noj vitalnosti obrazovne institu-
cionalizacije znanja. U $esnaestom i ra-
nom sedamnaestom stoljecu doslo je do
osjetnog porasta broja studenata, §to je
proizaslo kako iz novih funkcija sveuci-
lista kao obrazovnih institucija Zupnog
klera tako i iz rastu¢ih potreba vlasti za
pravno obrazovanim sluZbenicima. U se-
damnaestom je stoljeu broj studenata
¢ak nadmasio potrebe sluzbi i to je u nji-
hovim redovima poticalo svojevrsno po-
bunjeni¢ko raspoloZenje. Najviseih je po-
gadao porast broja doktorata, koji je opa-
sno konkurirao njihovom uposljavanju.
U Engleskoj se govorilo da su ti »otudeni
intelektualci« djelomi¢no odgovorni za
englesku revoluciju. Oko 1600. godine u
krugovima europskih klerika doslo je do
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oligledne diferencijacije na pisce kao po-
lunezavisnu skupinu, koja svoju naraslu
samosvijestizrazava posebnim terminima
(auteur 1 écrivain u Francuskoj) i sveuci-
lisne profesore koji se, osobito u njemac-
kom govornom podrudju, oblikuju kao
zasebna intelektualna grupacija. Od 1700.
godine intelektualna karijera omogucuje
ne samo poucavanje ili spisateljstvo nego
i pladeno pripadnistvo odredenim orga-
nizacijama zaduZenima za akumulaciju
znanja (akademije znanosti u Parizu, Ber-
linu, Stockholmu, Sankt Peterburgu). Uz
te skupine idu, dakako, i posebni »grupni
identiteti« ¢iji je meduodnos odigrao ne
malu ulogu u dru$tvenom profiliranju
znanstvene intelektualnosti.

U tim su se uvjetima preobraZzavale i insti-
tucije znanja. Burke ih prikazuje u kon-
tekstu renesanse, znanstvene revolucije i
prosvijetiteljstva. Humanisti¢ki pokret
koji je bio povezan s renesansom nije te-
Zio inovaciji nego ozZivljavanju klasi¢ne
tradicije. Pa ipak, taj je pokret bioiinova-
tivan jer se suprotstavjao konvencional-
noj »mudrosti« skolastike. Humanisti su
vedinom studirali na sveucili§tima koja su
kritizirali. Razvijali su ideju raspravlja-
nja, ali njihove su se debate odvijale ne
toliko unutar sveudilidta koliko u novoj
vrsti institucija koje su sami stvorili, a to
su akademije. One su bile formalnije od
kruZoka (kakve je, primjerice, sa svojim
udenicima organizirao Petri¢) ali nefor-
malnije od fakultetskih sveucilinih usta-
nova. Bile su zapravo »idealni drustveni
oblik u kojemu se istrazuje novo«. U raz-
doblju znanstvene revolucije (»nove filo-
ZOfije«, »prirodne ﬁlOZOﬁje«, »mehanis-
ticke filozofije«) proces oblikovanja sa-
mosvijesti o intelektualnoj inovaciji dose-
gnuo je znatno vidi stupanj nego u rene-
sansi. Protagonisti tog pokreta nastojali
su, jos vise nego humanisti, u poucavanje
ukljuiti alternativno znanje. Iako su ne-
ke od njegovih vodedih li¢nosti (primje-
rice, Galilej i Newton) radile na sveucili3-
tima, u akademskim je krugovima izbijala
izrazita odbojnost spram te nove filozo-



recenzije i prikazi

fije. U znaku otpora tom neprijateljstvu
osnivaju se znanstvena drustva kao alter-
nativni institucionalni okvir znanstve-
nog djelovanja. Tako se, primjerice, osni-
vanje engleskog Kraljevskog drustva tu-
maci kao izraz otpora sveudili¥nim insti-
tucijama Oxforda i Cambridgea. Zbog
istog surazloga u Parizu, od 1610. do 1665,
cvjetali neformalni saloni koji su bili pod
patronatom aristokracije i razvijali iznim-
no Zivahnu debatu o novostima u zna-
nosti, filozofije i intelektualnom Zivotu
op¢enito. Kad je rije¢ o prosvjetiteljstvu
osamnaestog stoljeca, ono je u europskoj
povijesti znanja predstavljalo institucio-
nalni preokret. Prije svega, dovelo jeu
pitanje »virtualni monopol« visokog
obrazovanja koje se provodilo na sveudi-
listima. Potom je omogucdilo nastanak is-
traZivackih ustanova (»profesionalnih is-
traZivaca«) te na taj nacin impostiralo pra-
vuidejuistraZzivanja. Napokon, klerici su
mnogo dublje nego prije bili uklju¢eni u
»projekte« ekonomske, drustvene i poli-
ticke reforme. U tom kontekstu Burke po-
sebno naglasavaideju »istrazivanja«, koja
je u terminologiji sedamnaestog a pogo-
tovo osamnaestog stoljeca postala nekom
vrstom opceg mjesta.

Pored nizainstitucionalnih inovacija vaz-
nu je ulogu igrao i tisak, narocito onaj
periodicki, koji je pridonosio oblikovanju
»kohezije i mo¢i zamisljene Republike
ucenosti«. O tome govori podatak da je u
Francuskoj u razdoblju od 1600. do 1789.
godine pokrenuto 1267 novina. Taj ko-
munikacijski uspon (preno$enje spozna-
ja) doveo je i do jasnijih razlika izmedu
teorijskog i prakti¢nog znanja, znanja fi-
lozofaiznanja empiricara, intelektualnog
djelokruga nazvanog scientia i djelokruga
»umijeca« (ars). Ta distinkcija ima prili¢no
dugu proslosti prvi se put, »u prakti¢nom
kontekstu«, pojavila prilikom izgradnje
Milanske katedrale 1400. godine, kada je
izbio spor izmedu francuskog arhitetkte i
zidara. Zidari su tvrdili da znanost geo-
metrije nema $to traZiti u tim poslovima
jer je »znanost jedno a umijece nesto dru-

go«. Arhitekt je odgovorio da je umijece
bez znanosti bezvrijedno (ars sine scientia
nihil est). Druga je distinkcija izmedu jav-
nog i privatnog znanja. Privatnoje znanje
ukljucivalo drzavne tajne (arcana imperii)
1 tajne prirode (arcana naturae) a javno se
znanje ocitovalo kao teznja (osobito s re-
formacijom) da se spoznaje zakona pre-
nese obi¢nom puku, da se obi¢ni svijet
oslobodi tiranije zakonodavaca. Ozbilje-
njeidealajavnogznanja u cijelom je rano-
modernom razdoblju bilo povezano s us-
ponom tiska i novinarstva. Sli¢no je i s
razlikom izmedu dopustenog i nedopus-
tenog znanja (arcana Dei). Cak je i refor-
mator Calvin podrzavao Augustinovu
osudu »radoznalosti«, ali u sedamna-
estom stoljecu radoznalost je postala po-
Zeljnim i priznatim obiljeZjem u¢enih lju-
diigospode. Razlikaizmedu niZeg i viseg
znanja (scientia superior i scientia minor)
nikada nije posve nestala ali su izbrisane
njihove odtre granice. Razlika izmedu slo-
bodnog znanja (poznavanje grékih i latin-
skih klasika) i korisnog znanja opstala je
u cijelom ranomodernom razdoblju iako
je bila izvrgnuta postepenom smeksava-
nju i potiskivanju.

Odupirucdi se ustrajnom djelovanju tradi-
cionalnih ideja ranomoderno razdoblje
biljeZi i ozbiljna nastojanja da se preuredi
sustav (klasifikacija) znanja, 5to je na
osobit nacin doslo do izrazaja u djelima
poznatih filozofa kao $to su Bacon, De-
scartes, Locke i Leibniz (koji je pokazivao
izrazito zanimanje za »reformu biblioteka
i enciklopedija«). Burke posebno apostro-
fira francuskog autora Cristoflea de Savi-
gnyja koji je tradicionalnu podjelu na tri-
vium i quadrivium »modulirao« na vrlo
elasti¢an, gotovo interdisciplinarni nacin.
Zadrzava se i na Baconu koji je ustanovio
tri klju¢ne sposobnosti duha — pamde-
nje, razum i masta — i tri njima pripada-
jucekategorije znanja: povijest, filozofiju
i umjetnost. Klasifikacijsko mjesto poli-
tike i politicke ekonomije uglavnom je
ovisilo o potrebama $to su proizlazile iz
centralizacije drzave. Politici se sve manje
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pristupa kao prakti¢nom umijecu a sve
viSe kao znanosti (scientia, Wissenschaft),
tako da se njezino »polje« pocinje klasifi-
cirati na akademski nacin i obiljezavati
izrazom scientia politica. Krajem sedamna-
estog stoljeca na njemackom je govornom
podrudju uobicajen izraz Polizeywissen-
schaft kao inacica izrazima Statsgelartheit
ili Staatswissenschaft. Sto se pak tice m)esta
politicke ekonomije, ono je odredeno ¢in-
jenicom da se drZava pojavljuje kao »go-
lemo domacinstvo«. Tojoj mjesto pripisu-
je francuski protestant Antoine de Mont-
chrestien (Rasprava o politickoj ekono-
miji, 1615), ali svoju pravu akademsku
poziciju ona je dobila tek u osamnaestom
stolje¢u. U sklopu te opce »klasifikacij-
ske« sklonosti paznje je vrijedan poku3aj
Spanjolca Francisca de Araoza (Kako ure-
diti knjiZnicu, 1613), koji je uveo petnaest
odrednica ili kategorija, pet religijskih
(teologija, biblijske studije, crkvena povi-
jest, religiozno pjesnistvo i radovi crk-
venih otaca) i deset svjetovnih (rjecnici,
knjige op¢e naravi, retorika, svjetovna
povijest, matematika, prirodna filozofija,
moralna filozofija, politika i pravo).

Dakako, u svim tim metamorfozama zna-
nja nije se mogla izbjeci kontrola crkve i
drzave. Crkvena je kontrola predstavljala
model drZzavnom nadzoru. Ali bez obzira
nasvojaskrupulozna nastojanja (narocito
od Tridentinskog koncila 1563), crkvena
je kontrola objektivno slabila premda nije
popustala u svojim doktrinarnim intenci-
jama. Raste drzavna kontrola, ali ono 3to
je za nju karakteristi¢no jest sve izrazitije
konstituiranje birokracije (»organizacije
zabavljene papirima i papirologijom«),
koja u ime drZave preuzima ulogu cen-
tralno—nadzorne (cenzorske) instance
nad »stvarima znanja«. No ni ona nije
mogla sprije¢iti uspon ranomodernog
pragmatizma koji je u znanosti vidio ko-
risno sredstvo za svjetovno rusenje raz-
nih kanona i tabua suprotstavljenih pro-
bitku i zadovoljstvu. Uspon znanosti po-
pracen je pragmati¢kom iskoristivo$cu i
pragmatickim skepticizmom, $to znadi
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dase n}ezme spozna]e istodobno uz1ma]u
s povjerenjem i s racionalnom sumnjom
upravo zbog toga to se od nje sve vise
o¢ekuje. U takvom je ambijentu logic¢an
uspon geometrijske metode i empirizma.
Uvecava se broj znanstvenika, dolazi do
znacajnih promjena u njihovoj svakod-
nevnoj praksi i to se mozda najbolje ogle-
da u vaznosti koja se pocinje pridavati
»faktoru impersonalnog znanja i objek-
tivnosti«. Burke zapaZa da o toj promjeni
znanstvenih procedura najrjecitije svje-
dodi sve nagladenije pribjegavanje fus—
notama (biljeskama), kojima se potvrduje
respekt prema izvorima, ve¢ postojecim
ili proglim uvidima i znanstvenom polju
op¢enito. Fus-note su zapravo procedu-
ralni element uvjerljivosti znanja i povje-
renja u njegovu objektivnost. One su u
tom svojstvu percipirane ne samo unutar
znanosti nego i u drudtvenom vredno-
vanju znanstvenog posla.

Rade Kalanj

Hans-Dieter Gelfert

TYPISCH AMERIKANISCH
Wie die Amerikaner wurden, was sie sind

Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002., 194 str.

Ne tako rijetko mogu se procitati ili ¢uti
kritike ameri¢kog nacina Zivota koje uka-
zuju na one aspekte njegove svakodnevi-
ce koji nije sasvim primjeren Europi ni
prilikama srednje- i isto¢noeuropskih
tranzicijskih zemalja, akoje posljedice do-
laze narocito s procesom globalizacije.
One su nesto novo, za neke izazovno i
prihvatljivo a za druge potpuno strane i
razorne. Pritom se ¢esto na pojednosta-
vljenu sliku koju predstavljaju Coca—cola,
Hollywood, Disneyland, McDonald’s itd.

Naravno, u znanstvenom pogledu raz-
likujemo manje ili viSe (ne)prihvatljivu
svakodnevnicu Zivota od, primjerice, kri-
tike u¢inaka povijesnog modela drustva i
razvoja koji najvise reprezentiraju SAD ili



