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duh i interesi korporativne drZave (s.
172).

Amerika i danas teZi ravnoteZi a ne kom-
promisnom izjednadavanju. To je funk-
cioniralo do kraja 20. stoljeca, jer je sta-
novnistvo bilo preteZito europskog pori-
jekla. Medutim, u 21. stolje¢u ameri¢ko
stanovni$tvo bit ¢e preteZito »obojeni« —
crnci, azijati, hispanjolci s korijenima iz-
van Europe. Danas ve¢ u nekim drZavnim
upravama ne pretezu bjelci. Njima ¢e vje-
rojatno vise znaciti Afrika nego Europa.
Iz toga slijedi pretpostavka da ¢e puri-
tanizam i prosvjetiteljstvo imati manje
drustveno znacenje nego dosad, pa je pi-
tanje kakva ¢e se ideologija razvijati, po-
gotovo zato 5to se »ravnoteZa« sve vise
prenosi na vanjsku politiku. Naime, pi-
tanjeje kojaje strana americke paradoksi-
jejaca: prosvjetiteljstvoili puritanizam? U
prvom slucaju ¢e se pokusati visoko cije-
nitiideale slobode i tolerancije a protivni-
ke ¢e se pokusati »mrkvom« pridobivati
na stranu razuma. U drugom slucaju ¢e
zviZdati moralni bi¢ i a na drugoj strani
obnoviti »sveti rat« i rat protiv »carstva
zla« (s. 174).

Knjiga Hansa-Dietera Gelferta, profesora
engleske literature, Tipi¢no ameri¢ki vri-
jednaje studija o pozadini ameritkog du-
hai»duSe«tipi¢nog Amerikanca. Pokazu-
je povijesno oblikovanje americkog duha
i neke klju¢ne europske utjecaje. Veoma
je korisna studentima dru$tvenih i huma-
nistickih znanosti. U njoj ¢e naéi ono gto
jedna struka sama ne moZe zahvatiti. Do-
sad je napisao sli¢ne studije: Tipi¢no eng-
leski. Kako su postali Britanci i $to su oni
(1997); Max i Monty. Mala povijest nje-
mackog i engleskog humora (1998); Mala
kulturna povijest Velike Britanije (1999).
Knjigu Tipi¢no ameri¢ki trebalo bi pre-
vesti ne toliko zbog upoznavanja s mito-
vima i vrijednostima velike nacije, koliko
radi poticaja za istraZivanjem integrativ-
nih mehanizama i vrijednosti u proglosti
i sada$njosti hrvatskog drustva.

Tvan Cifric

Jean — Michel Berthelot (Ed.)

EPISTEMOLOGIE DES SCIENCES
SOCIALES

Paris, Presses Universitaires de France, 593
str.

S razvojem i diferencijacijom socijalnih
znanosti istodobno se i stalno postavlja
pitanje njihove epistemologije. Ta je di-
menzija bitan konstitutivni moment nji-
hova oblikovanja i njihove spoznajne
utemeljenosti. Bez nje bi migljenje o drus-
tvu ostalo u sferi pukog zdravorazum-
skog, spontanog i impresionistickog um-
ovanja i nikada se ne bi moglo ravnoprav-
no uvrstiti u veliku obitelj modernih zna-
nosti. Ukratko, socijalne su znanosti ne-
zamislive bez svojih opéih i posebnih
»epistemoloskih programac, u kojima do-
laze do izrazaja njihove sli¢nosti i razli-
¢itosti spram drugih znanstvenih podrud-
ja. To je imao na umu J. M. Berthelot,
profesor sociologije znanja i znanosti i
epistemologije na Sorboni, kada je konci-
pirao ovu zama3nu knjigu-zbornik pod
naslovom Epistémologie des sciences so-
ciales (Epistemologija socijalnih znano-
sti), koja sadrzi studiozne priloge dese-
torice autora zaokupljenih epistemolog-
kim problemima socijalnoznanstvenih
disciplina.

Definirajuéi svoju zamisao, Berthelot u
predgovoru metodi¢ki upozorava da se
ne radi o saZetku ili sintezi znanja socijal-
nih znanosti, o prihvac¢anju normativnog
klju¢a filozofije znanosti, ni o pretencioz-
nom »manifestu« koji obznanjuje sto bi te
discipline trebale biti. »Naga je ambicija,
kaZe on, analititka. Usredotocena je na
razumijevanje okvira misljenja, spoznaj-
nih operacija, programa i teorija §to su ih
izgradile razlicite socijalne znanosti. Nji-
hovo osvjetljavanje ima nesumnjiv di-
dakti¢ki doma3aj jer daje promisljenu sli-
ku oblikovanja tih disciplina i epistemo-
logkih problema koji ih proZimaju. U tom
smislu, ovo je djelo svojevrsni prirucnik,
koji naglaseno brine o informativnoj i do-
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kumentarnoj strani epistemologke prob-
lematike«. Tvore ga tri dijela: Velika po-
prista i njihove paradigme, Velika pre-
sjecista, Jedinstvo i pluralnost.
U prvom su dijelu analiticki zahvacene
epistemoloske specifi¢nosti pojedinih so-
cijalnoznanstvenih disciplina (povijesti,
geografije, ekonomije, znanosti o jeziku
i komunikaciji, znanosti o drustvenom).
Jacques Revel tematizira povijesnu zna-
nost kao jednu od najstarijih disciplina.
Podsjeca de je pripadnost povijesti soci-
jalnim znanostima, usprkos uspjehu sko-
le Anala, potaknula razli¢ite kontroverze
i da niposto nije samorazumljiva. Povijest
je mnostvene i pluralnainjezinaje razno-
likost udvostru¢ena dugim trajanjem u
koje je upisana od Antike do nasih dana.
Stoga je njezin poredak spoznaje moguce
rekonstruirati prema razli¢itim modeli-
ma. Revel predlaze konceptualni model
koji naziva »poretkom historiciteta«i koji
sadrzi tri elementa: konstrukciju odnosa
prema povijesnom vremenu; spoznajne
modalitete znanja o proslosti; oblike izra-
Zavanja tog znanja. Polaze¢i od togamoze
se ustvrditi daje, urasponu od Antike do
“danas, doslo do smjene dvaju pristupa:
vrijednosti egzemplarnosti, narativnostii
retorike, koje su oblikovale staru historio-
grafiju, u osamnaestom su stoljeu zami-
jenjene novim poimanjem povijesne zna-
nosti koje se oslanja na izvore, to jest na
»kontrolirani diskurs« o odredenom tipu
realnosti. Ideja »kontrole« ili »vjerodo-
stojnosti« prisutna je od pocetaka povije-
stiisadrzanaje u definiciji informatora ili
svjedocanstva §to su nam ga ostavili stari
narastaji. No ta ideja dobiva sredisnje
znadenje tek u modernoj povijesti kada se
razvila kritika izvora i kada se poceo tra-
Ziti oslonac u pomoénim disciplinama ko-
je istraZuju materijalnost tragova. Odatle
je i proiziSao osnovni epistemolodki po-
stulat moderne historiografske discipline
kojijeizrazen u poznatom Rankeovu zah-
tjevu da »treba pokazivati kako su se stva-
ri doista dogodile«. To je neosporno va-
zan zahtjev, ali danas se slika komplicira
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imamo li na umu razne, po rezultatima
ingeniozne pristupe, kao 3to je ve¢ spo-
menuti pristup $kole Anala, potom pro-
gram britanske Skole Past and Present,
historijska sociologija u Sjedinjenim
Drzavama te nova njemacka socijalna
povijest. Stoga Revel i kaze: »Bilo bi do-
bro odmah podsjetiti ¢itatelja da se povi-
jest, kako u krugovima njezinih vlastitih
prakti¢ara tako i u krugovima stru¢njaka
drugih socijalnih znanosti, ni na kraju
dvadesetog stoljeca ne smatra posve soci-
jalnom znano§¢u. Iz toga ne treba izvoditi
konacne zakljucke, ali u tome je sadrzana
naznaka za razumijevanje asimetrija koje
su postojale i jo§ uvijek postoje medu tim

e

podrug¢jima spoznaje«.

Geografiju, koja je ovdje svrstana u soci-
jalne znanosti i ¢ijom se epistemologijom
rijetko tko bavi, razmatra Jean-Frangois
Staszek. On konstatira da je ta disciplina,
nakon odredenog razdoblja relativnog
konsenzusa o njezinom predmetu i meto-
dama, danas dospjela u fazu »raskida«
koji iziskuju teorijsku refleksiju. U svojim
pocecima geografija je bila znanost o
»ljudskom prostoru«, a danas ona proble-
matizira taj pojam i pokazuje interes ne za
»supstanciju« (ili »formu«) nego za odnos,
odnos ¢ovjeka i njegova prostora koji je
promjenjiv i bremenit smislom, tako da
»najkradi put izmedu dviju to¢aka nije
nuzno pravocrtan« Dok je klasi¢ni geo-
grafski pristup izrazito naglaSavao »po-
sebnost mjesta« i »regiju« smatrao jedini-
com analize, u modernoj se geogratiji raz-
vija kvantitativni pristup koji je usredo-
tofen na istrazivanje zakona prostorne
organizacije, na statisti¢ku analizu poda-
taka i konstrukciju modela. No i ta neo-
pozitivisti¢ka epistemoloska orijentacija
nailazi na osporavanja koja dolaze do iz-
razaja u geopolitickim, kulturalistickim,
fenomenoloskim i postmodernisti¢kim
pristupima. Ostaje, medutim, ¢injenica da
se ta znanost sve vi$e otvara prema socio-
logiji i ekonomiji i da te, kao i druge soci-
jalne znanosti, pokazuju sve vise interesa
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za prostornu dimenziju i za radove geo-
grafa.

Ekonomska je znanost, kako to pokazuje
Bernard Walliser, relativno rano izgradila
»teorijsku i konceptualnu armaturu« ko-
ja, usprkos osporavanjima i raskidima, os-
taje njezinom »ki¢mom«. Zahvaljujudi to-
me, ta se znanost stalno obogacuje unu-
tra§njim specijalizacijama i otvaranjem
novih podrudja. Za razliku od drugih di-
sciplina nju je moguce sustavno izvoditi
polazedi od triju entiteta: novca, institu-
cijaivremena. Tijekom posljednjih pede-
setak godina poimanje tih entiteta znatno
je»izbruSenoc, tako daje njihova svojstva
i relacije moguce promatrati u sklopu
strogih formalnih modela. Ta »¢vrsta lo-
gitka armatura« i njezina tijesna poveza-
nost s razvojem ekonometrijskih tehnika
omogucuju suvremenoj ekonomiji da us-
postavi»dedramatizirani« dijalogizmedu
ortodoksije i heterodoksije: izmedu key-
nesijanske i marksisticke struje pedesetih
godina, izmedu institucionalisticke, kog-
nitivisti¢ke i evolucionistitke struje pos-
Jjednjih godina dvadesetog stolje¢a. Da-
judi sinteti¢ku ocjenu ekonomske znano-
sti, Walliser kazZe: »Socijalne znanosti do-
Zivljavaju ekonomiju kao prototip mono-
litnog pristupa, svedenog na teorijsko
proucavanje naglaseno deterministickih
modela koji su empirijski slabo utemelje-
ni i opasno operacionalni. No istina je da
su i same socijalne znanosti sve naklonje-
nije otvrdnjavanju svojih postupaka te
da, primjerice, pribjegavaju predmodeli-
ranju drustvenih mreZaili uzro¢nih obra-
zaca. S druge strane, ekonomija se prema
socijalnim znanostima odnosi kao prema
svojevrsnim pomoénim disciplinama koje
sluZe njezinom empirijskom obogaciva-
nju i upotrebnoj korisnosti njezinih mo-
dela. Medutim, ispostavlja se da ekono-
mija mora s njima suradivati na ravnoj
nozi kako bi prikupila i interpretirala te-
renske cinjenice, osobito one koje se od-
nose na konkretne probleme radnih od-
nosa i probleme razvoja«.

Znano¥¢u o jezicima, komunikaciji i sus-
tavima znacenja, koja zauzima sredi$nje
mjesto u zapadnoj kulturi, bavi se Daniel
Bougnoux. On, u povijesnoj perspektivi,
zahvaca raspon od de Saussurea do Sear-
la, i unutar toga raspona analizira »struk-
turalisticki moment«, generativnu ling-
vistiku i Peircevu semiopragmatiku. No
najvide mu je stalo do toga da prati onu
struju koja je inaugurirana »saussureov-
skim rezom«, doZivjela razna grananja u
lingvistici, antropologiji, semiologiji i psi-
hoanalizi te se suocila s raznim alterna-
tivnim pristupima (Pierce, Chomsky, Au-
stin), koji podjednako predstavljaju refer-
encijalne temelje suvremenih radova. Na
taj na¢in Bougnaux istodobno dotice
glavne probleme koji pokazuju kako se
znanosti o jeziku, shvacene u Sirokom
smislu, suceljavaju s drugim drugtvenim
znanostima. Koje je razgranic¢enje izmedu
svijeta znakova i svijeta stvari, koji to raz-
novrsni parametri odreduju ¢in znacenja,
jesu li jezici nesvodivi arbitrarni sustavi
ili specificne manifestacije jedne te iste
opce gramatike — to su samo neka od
pitanja koja se postavljaju u tom proble-
matskom sklopu. Iz autorovih razmatra-
nja proizlaze tri zakljucka: s onu stranu
prvotnog logocentrizma pojavljuju se
druge semiotike (semiotike ikone i oz-
nacavanja); s onu stranu sustava jezika
»energetizam« govora i njegovi perfor-
mativni ucinci postavljaju pitanje simbo-
licke, relacione ili komunikacijske (a ne
samo kognitivne) djelotvornosti nasih se-
mioti¢kih razmjena; utvara opée gramati-
ke, u golemoj raznolikosti idioma, dovodi
danas znanosti o jeziku u dijalog s lo-
gicarima i antropolozima spoznaje.

Sociologija, demografija, antropologija i
socijalna psihologija ¢esto se oznacavaju
zajednic¢kim izrazom »socijalne znano-
sti«. Jean-Michel Berthelot predlaze da ih
se naziva »znanostima o drudtvenom«.
Povijesti su im specifi¢ne, razliciti su im
problemi i postupci, ali im je zajednicki
epistemoloski prostor kojemu je svojs-
tven primat racionalistickog i eksperi-
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mentalnog modela. Taj je prostor, medu-
tim, uzburkan i kompleksificiran djelo-
vanjem dvaju faktora. Prvo, od kraja de-
vetnaestog stoljeca formulirano je alter-
nativno epistemolo$ko stajaliSte uteme-
ljeno na oprekamaizmedu prirodnih zna-
nosti i duhovnih znanosti, obja$njenja i
razumijevanja, eksperimentalne umnosti
i interpretativne umnosti. Drugo, obliko-
vani su razni programi i teorije, koji ana-
lizu i istraZivanje uzroka zaokre¢u prema
analizama i istraZivanjima struktura,
funkcija, smisla, razloga itd. Raznolikost i
pluralizam, koji proizlaze iz tih kretanja,
izrazavaju se u odjelitim i polemickim epi-
stemoloskim pozicijama, §to je u konacni-
ci omogudilo »ocrtavanje polja« organizi-
ranog oko triju polova, a to su: 1) poziti-
visticki, logicisticki i kognitivisticki pol
koji oscilira izmedu razlicitih verzija po-
vezanih jednom zajedni¢kom znacdajkom
— stavljanjem subjekta u zagrade; pripa-
da mu, primjerice, socijalna psihologija
kojaje osloncem na kognitivizam postigla
nesumnjive uspjehe; tom polu pripada i
strukturalizam, iako je potpuno oprecan
logi¢kom atomizmu pozitivistickog smje-
ra; bliska mu je i sociologija Pierrea Bour-
dieua, koja odbacuje logicki atomizam ali
je sklona svodenju aktera na funkciju pu-
kih agenata; 2) tekstualisticki, konstruk-
tivisticki, relativisti¢ki pol koji odlikuje
znacajna filozofska i literarna referenci-
jalnost (Wittgenstein, Austin, Foucault,
Derrida, Althusser, lacanovska psihoana-
liza, Baudrillardova literarizirajuca socio-
logijaitd.); karakterizira ga zaokret prema
lingvistici, koji dolazi do izrazaja u etno-
metodologiji i sociologiji znanosti; dekla-
rira se kao kontekstualizam jer polazi od
pretpostavke da socijalno djelovanje i is-
kazi zadobivaju svoj smisao samo po tome
Sto je subjekt uklopljen u neki kontekst;
3) pol neredukcionisti¢kog racionalizma
koji nastoji sa¢uvati privrzenost zahtjevi-
ma znanstvenosti,izlaganjaidokazivanja
i istodobno ostati otvoren prema analizi i
uvazavanju razli¢itih struja; tvore ga dva
smjera, fundamentalisti¢ki (Giddens, Ha-
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bermas, weberovska tradicija), koji tezi
logi¢koj obnovi socijalnih znanosti oko
izvjesnog broja zajednic¢kih kriterija, i
analiticki (Boudon, analiticka epistemo-
logija), koji propituje prostor spoznaje so-
cijalnih znanosti kako bi se izlucila pravi-
la njihova oblikovanja i funkcioniranja.

Sto se sociologije ti¢e, Berthelot isti¢e da
njezina specifi¢na disciplinarna kultura
nema tako jasno »sredidte varijacija« kao
druge »znanosti o druStvenom« (demo-
grafija, antropologija, socijalna psihologi-
ja). Pa ipak, on identificira tri znacajke
koje su sadrzane u najveéem dijelu njezi-
nih brojnih varijacija: interes za moder-
nost, to jest ne samo za dru$tveno op¢eni-
tovec za prepoznavanjei tematizaciju svi-
jeta u stalnom kretanju, koji se oblikuje
od sedamnaestog stoljeca i raskida s pri-
jadnjim ravnotezama; sklonost empirij-
skim ¢injenicama, koja se oslanja na »ba-
teriju tehnika« prikupljanja i obrade po-
dataka, podvedivih pod zajednicki naziv
anketa, §to je do punog izrazaja doglo
relativno kasno, tek u razdoblju izmedu
dvaju svjetskih ratova; nastojanje da se
konstruira opéa, znanstveno i teorijski
pertinentna spoznaja, $to se uvijek svodi
na pitanje moze li sociologija, poput dru-
gih znanosti, elaborirati zakone drustve-
nog ijesu li ti zakoni jednostavne statis-
ticke pravilnosti, zakoni razvoja, zakoni
koji impliciraju razumijevajuci kriterij, ili
ona pak rasuduje prema nekom drugom
modelu, primjerice prema modelu filozof-
ske teorije koja zbiljskoizvodiiz »koncep-
tualne arhitektnonike«.

Iz navedenih opisa i konstatacija nije te3-
ko izvesti zaklju¢ak da se razne socijalne
znanosti, usprkos specifi¢nostima svojih
povijesti, susre¢u sa srodnim predmetima
te ustanovljuju istraZivacke obrasce i teo-
rije koji su Cesto prenosivi iz discipline u
disciplinu. Tako se njihova vlastita po-
drudja bavljenja obogacuju interdiscipli-
narnim refleksijama najrazlicitijih oblika.
Upravo se time bave prilozi u drugom
dijelu knjige, obradujudi neke od proble-
ma na kojima se pokazuje kako epistemo-
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lo8ko pitanje »presijeca« razli¢ite socijal-
ne znanosti. Jedno od tih pitanja jest dje-
lovanje i spoznavanje, a tematizira ga
Pierre Livet. Propitujuéi djelovanje, oso-
bito u okviru metodoloskog individualiz-
ma, socijalne znanosti postuliraju da se
promatrana ponaSanja mogu svesti na
spoznajne elemente (»razloge akterac),
koje je moguce dokuciti samo preko dru-
gih ponasanja (primjerice, onoga §to go-
vore akteri). Tu se javlja velika epistemo-
logka teSkoca koja je raznoliko elabori-
rana u programima socijalnih znanosti
usredotocenih na djelovanje. Livet izlu-
Cuje tri elaboracije: elaboraciju ekonomi-
je koja postulira racionalnost aktera; ela-
boraciju etnometodologije koja uvodi
moment »interaktivne spoznajne sposob-
nosti«; elaboraciju sociologije koja se kre-
¢e od sustava prema akterima. Napominje
da je prva potaknula najopseZniju litera-
turu i to objadnjava nepodudarnostima
izmedu zbiljskih drustvenih ponasanja i
pretpostavljenog racionalnog racuna koji
se pripisuje akterima. LivetizlaZe razlicite
socioloSke varijante »usredotocenosti na
spoznajne sposobnosti aktera« a usput
pokazuje koliko je ta perspektiva plodo-
nosna za geografiju i povijest.

Povijest i struktura, dijakronija i sinkro-
nija, transverzalni i longitudinalni pri-
stupi — to je drugo podrucje na kojemu
se pokazuje kako epistemoloska tematika
»presijeca« i prozima razli¢ite socijalnoz-
nanstvene discipline. Time se, u ekspli-
kativnoj perspektivi, bavi Robert Franck.
On se pitane bili eksplikacija u socijalnim
znanostima iziskivala da se viSe paZnje
posveti vaznosti povijesti. Rijec je naime
o tome moze li povijest kao disciplina dati
eksplikativni doprinos drugim socijalnim
znanostima. Pri tome se Livet poziva na
Braudelovu distinkciju povijesnih vre-
mena i njegovo odredenje dugog traja-
nja, koje udovoljava zahtjevu uvazavanja
povijesne znanosti. Kritickom analizom
eksplikacije koja empirijske mehanizame
razdvaja od teorijskih uvjeta (modela ili
struktura u Lévi Straussovom smislu) do-

lazi do zaklju¢ka da je moguce razumjeti
i razrijediti prijepor izmedu povijesti i
strukture, kojije proiziSaoiz strukturaliz-
ma. Povijest se, kaZe on, ne odnosi na
teorijske uvjete ve¢ na empirijska deter-
minante o¢itovanja fenomena. Stoga se
problem sastoji u tome da se precizira ka-
ko povijest doista moze pridonijeti toj ek-
splikaciji. Franck, u tom pogledu, predla-
Ze kriti¢ku analizu dvaju modaliteta tak-
vog doprinosa u ekonomiji: doprinosa
evolucionisticke ekonomije i doprinosa
marksisti¢kog pristupa. Na kraju posta-
vlja jedno od uvijek izazovnih epistemo-
logkih pitanja: Je li »logika« povijesti us-
porediva sa»zakonima« prirode? Komen-
tirajudi ga, odgovara: »Oni koji su si u
devetnaestom stolje¢u postavili zadatak
da otkriju logiku povijesti nisu to pro-
misljali u okviru empiristicke epistemolo-
gije i nisu bili toliko naivni da slijed do-
gadaja uzdiZzu narang zakona. Njihova se
ambicija sastojala u tome da zakone povi-
jesti otkriju proucavajuci empirijske i teo-
rijske uvjete bez kojih povijest ne bi bila
ono §to jest. Oni su na taj nacin na povi-
jest prenijeli program 3to su ga utemeljili
Bacon, Galilej, Descartes i Newton kako
bi otkrili logiku prirode. Za klasike su
zakoni prirode teorijski i empirijski uvjeti
po kojima su promatrani prirodni feno-
meni mogudi..Iz prirode proizlaze zakon
prirode a iz povijesti zakoni povijesti. Po-
vijest se ne odigrava unaprijed. Otkriva-
nju zakona povijesti moZemo se nadati
samo izucavajudi povijest«.

Odnos izmedu holizma i individualizma
tre¢i je problematsko—epistemologki
sklop koji »presijeca« socijalne znanost
tijekom cjelokupne njihove povijesti. Taj
problem razmatra Bernard Valade, poku-
Savajuci rasvijetliti njegove terminoloske
i dugoro¢no-teorijske aspekte. Razjasnja-
vajudi prije svega semanticki prostor u
kojemu su se razvijala ta dva termina, on
isti¢e povezanost s misaonim tradicijama
koje sezu od prosvjetiteljstva do Antike.
Holizam i individualizam prolaze kroz
razli¢ite oscilacije, ovisno o tome shvacali
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ih se na ontoloski, epistemoloski, eti¢ki ili
objektivisticki nacin. No u socijalnim je
znanostima bitna metodologka dimenzija
tog prijepora i ba$ je ona bila poticajna za
razmidljanja autora kao $to su Hayek,
Popper, Raymond Boudon, Louis Du-
montidrugi. Taje dimenzija povezana sa
sredi$njim problemom eksplikacije i ona
~je otvorila rasprave koje su, od kraja
devetnaestog stoljeca, suprotstavile za-
govornike objasnjavajuceg modela i pri-
stalice razumijevajuceg modela u socijal-
nim znanostima. Rekapitulirajuéi razli-
Cita stajalidta, od neokantizma krajem 19.
stoljeca do neopozitivizma novijih dese-
tljeca (uklju¢ujudi, dakako, Bec¢ki krug),
Valade u znatnoj mjeri nijansira tokove te
rasprave, razgranicuje se od njezinih
ideoloskih i manihejskih elaboracija te
pozivanakomplementarnoirazborito tu-
macenje njihovih izraza i procedura.

Cetvrto problematsko podrudje »episte-
mologkih presjeciSta« odnosi se na sin-
taksu kakva se primjenjuje u pisanju so-
cijalnih znanost. O tom problemu pise
Jean—-Claude Gardin, koji podsjeca na sta-
ru opreku izmedu nomotetickih i idio-
grafskih pristupa, formuliranu u krugo-
vima njemackih filozofa krajem 19. sto-
ljeca, ali se ponajvide bavi novijom raspra-
vom o »modelu i pri¢i« u socijalnoznan-
stvenim disciplinama. Definirara razli¢ita
znacenja u kojima se mogu pojmiti ta dva
izraza te pokazuje njihove kompleksne
odnose. Konstatira da nema pri¢e koja na
odreden nacin ne modelira stvarnost, kao
§to nema ni modela koji mozZe pobjeci od
nuznosti komentara na prirodnom je-
ziku. Ta meduproZimanja proizlaze prije
svega iz polisemije izraza i iz moguénosti
da se svaki put definira njihova »jaka« i
njihova »slaba«, mnogo labavija verzija.
Ipak je mogude ustanoviti argumentaciju
svakog stajalidta u njihovoj pretenziji da
definiraju jezik socijalnih znanosti. Mo-
deliranje, to jest formalizaciju i kvantifi-
kaciju, jedni smatraju glavnim jamstvom
znanstvenosti, pri ¢emu se vaZenje pri-
rodnog jezika svodi samo na moguénost
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komentara ili uvjeravanja. Za druge pak
modeliranje je redukcionisti¢ko i utoliko
ono ne moze udovoljiti zahtjevima utvr-
divanja smisla i posebnosti, §to je isklju-
¢ivo »posao« price. J.C. Gardin pokusava
rasvijetliti taj epistemoloski prijepori nje-
gove perspektive te iz toga izvodi mo-
gucnost jasnog razlikovanja i »zdrave su-
radnje« izmedu modeliranja i literature,
isklju¢ujudi opetovano pozivanje soci-
jalnih znanosti na neki hipoteti¢ki »treci
put«.

U trecem dijelu knjige sadrzani su prilozi
koji na vi$oj razini opcenitosti, a ne kao
»iluzorna sinteza«, pokuSavaju postaviti
odredeni broj epistemoloskih i ontolos-
kih problema svojstvenih socijalnim zna-
nostima kao takvima. J.M. Berthelot raz-
matra spoznajne operacije u razli¢itim di-
sciplinama i ispituje kako se njihova plu-
ralnostiraznovrsnost moze svesti na sta-
noviti broj odredenih orijentacija. Preuzi-
majudi Lakatosov koncept istraZzivackog
programa i razlikujuéi ga od Kuhnovog
koncepta paradigme, on pokazuje mo-
gudnost tumacenja pluralnosti pristupa i
teorija. Pokazuje se naime daje programe,
u Lakatosa definirane odredenim brojem
temeljnih aksioma, moguce grupirati u
obitelji vodene jednim zajedni¢kim anali-
ti¢kim obrascem, to jest jednom smjero-
davnom spoznajnom operacijom, koja
utvrduje pravac obja$njavanja uzroka,
funkcija, intencionalnosti itd. No valja
voditi ra¢una o tome da se stroga primje-
na koncepta programa u socijalnim zna-
nostima suceljava s tri teSkoce. Tu je po-
najprije empirijska teskoca, jer se posta-
vlja pitanje gdje povuci crtu medusobnih
programatskih razlika, ustanoviti jesu i,
primjerice, marksizam i freudizam pro-
grami, kako utvrditi $to je doista znan-
stveni program a §to samo teorijaitd.? Tu
je potom analiti¢ka tegkoca, jer se posta-
vlja pitanje kako, nakon utvrdenih razli-
ka, otkriti aksiome i ono $to Lakatos nazi-
va »¢vrstom to¢kome, utoliko vise §to nas
racionalna rekonstrukcija ne dovodi do
»prociséenih« teorija ve¢ do labavih kon-
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strukcija s ¢esto neodredenim rje¢nikom?
Tu je napokon i teorijska teskoca jer se
otvara pitanje nacela od kojega polazimo
u izboru aksioma. To nadelo ne mozZe biti
formalno veé implicira neko semanticko
stajalite, kao i oderedenu predodibu
stvarnosti i spoznaje. Pa ipak, bez obzira
na navedene teskoce, obrasci, koji su u
»radu«spoznaje prisutni ve¢ od organiza-
cije podataka, to jest od pretvaranja infor-
macija u ¢injenice, istodobno omogucuju
da se ocrta struktura spoznajnog prostora
primjerenog socijalnim znanostima. On
se organizira oko triju polova koji uklju-
¢uju epistemolodke i ontoloske angaz-
mane: naturalisti¢kog pola, intencionali-
stickog pola i simbolistickog pola. Dok
svi ti polovi, s jedne strane, teZze danjiho-
va eksplikacija bude »krajnja«, dotle, s
druge strane, postoji obrnuta tendencija
da se oni artikuliraju u objedinjenu teori-
ju. To je, zakljucuje ].M. Berthelot, jedno
od temeljnih kretanja opée teorijske re-
fleksije u socijalnim znanostima.

Odnosom prema filozofiji bavi se Ruwen
Ogien, koji to pitanje odmah oznacava
kao »tegobni izazov«. U panorami filozof-
skih orijentacija on izabire analiticku fi-
lozofiju dije se epistemologke i ontologke
preokupacije danas najviSe ispreplicu s
preokupacijama socijalnih znanosti.
Ogienova je analiza viSe konceptualna
nego historijska i odnosi se ponajprije na
pitanje »opravdanja«. Rekapitulirajuci
ideje filozofije znanosti i njezine pocetne
normativne pretenzije, on ukazuje na tes-
koce koje se pojavljuju kada se pojmu
»socijalne znanosti« Zeli pripisati homo-
geni konceptualne sadrZaj. SluZecise ana-
litickom metodom, raznolikost obja¥nja-
va stanovitim brojem fenomena i teme-
ljnih staj alista, koji omoguduju stalnu de-
batu, kao §to je ona izmedu holizma i
individualizma. Na taj se na&in razaznaje
epistemologki problem eksplikativne pri-
kladnosti (pertinentnosti) drustvenih
faktora odnosno ontologko pitanje uzroc-
nog djelovanja tih faktora. Upozorava da
je to pitanje vrlo delikatno. Za filozofiju

jenemoguce dase uzro¢no djelovanje pri-
pisuje nefizickim entitetima kao 8to su
drzava, struktura obitelji i religija. No od-
bacivanje te mogucnosti istodobno moze
biti i vrlo Stetno. Stoga se pribjegava
»mek3oj« koncepciji objektivnosti drus-
tvenih fenomena i uzro¢na se svojstva
povezuju s »obi¢nom psihologijoms, sa
zeljama, vjerovanjima i preferencijama.
Alii odatle nastaju razliciti epistemologki,
metodologki i ontologki problemi koji se
susrecu s razli¢itim prijepornim pitanjima
filozofije duha i epistemologije. Postavlja
se, primjerice, pitanja o realnosti vjero-
vanja, 0 nacelu milosrda, o uzrocima i
razlozima itd. Svoju teorijsku alternativu
Ogien formulira u obliku aporije: socijal-
ne su znanosti izgleda osudene na to da
uzroénu moé pripisuju nadindividualnim
nefizi¢kim entitetima ili da pribjegavaju
obi¢noj psihologiji i njezninim ogranice-
njima. Tumadedi tu aporiju on kaze: »Pre-
ma jednoj od glavnih tradicija istraZiva-
nja, dobra se socijalna znanost moze stva-
rati samo na nadindividualnoj razini.
Njezine se prosudbe mogu potvrditi sa-
mo na toj razini. Na toj se razini moguce
osloboditi i svakog konfuznog vokabula-
ra obine psihologije (vjerovanja, Zelja,
intencija, svijesti itd.) i njezinih eksplika-
cija koje su bez ikakva informativnog in-
teresa...Medutim, u toj se tradiciji takoder
priznaje dase socijalna znanost, Zeli li biti
doista dobra, ne moze zadovoljiti nadin-
dividualno$éu. Ona mora izbjegavati da
svojstva ljudskih individua (zelje, misli,
vjerovanja, volju itd.) i fizi¢kih individua
(odrzavanje uzro¢nih veza) pridaje nad-
individualnim entitetima. Jesu li ta dva
zahtjeva kompatibilna? Nedvojbeno. No
ako se oba respektiraju ¢ini se dasocijalna
znanost gubi svoj razlog postojanja, svoju
sposobnost objagnjavanja. Ako strogo re-
spektiraju te zahtjeve, tada socijalnim
znanostima ostaju samo korelacije koje se
mogu beskona¢no istancavati a da nikad
ne dosegnu neki zbiljski mehanizam. Da
bi dospjele do eksplikativne modi socijal-
ne znanosti moraju odbaciti jedan ili dru-
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gi od tih zahtjeva. Ili odbaciti prvi zahtjev
i izricati eksplikacije na razini vjerovanja,
Zelja 1 individualnih zahtjeva; ili pak od-
baciti drugi zahtjev i uzroénu mo¢ pripi-
sivati nadindividualnim entitetimac.

Rade Kalanj

Franz Josef Radermacher

RAVNOTEZA ILI RAZARANJE
Eko-socijalno-trZisno gospodarstvo kao
kiju¢ svjetskog odrZivog razvoja
Intercon; Nakladni zavod Globus, Zagreb,
2003, 322 str.

Sedam mjeseci nakon tiskanja knjige
Franza Josefa Radermachera” pod naslo-
vom Balance oder Zerstorung (Okosozia-
les Forum Europa, Wien 2002, 312 str.),
knjiga je prevedena na hrvatski jezik.
Predgovore knjizi, osim izdavaca, napisa-
li su Josef Riegler, predsjednik Eko—soci-
jalnog foruma Europa i biv&i vicekancelar
Republike Austrije te Uwe Méiler, glavni
tajnik Rimskog kluba (Club of Rome). Au-
tor je napisao predgovor za hrvatsko iz-
danje.

Osim spomenutih predgovora knjiga sa-
drzi 30 poglavlja: 1. Uvod, 2. Izazov odr-
Zivograzvoja, 3. Europska iskustva: o ulozi
mehanizama sufinanciranja, 4. Tehnicki
napredak, dematerijalizacija, faktor 10, 5.
Povratni ucinak: veca potro$nja unatoc de-
materijalizaciji, 6. Kako se mjeri stvaranje
vrijednosti i rast? Rast u skladu s odrZi-
voScu nasuprot kanibalizirajucem rastu,7.
IskoriStavanje s pomocu ekonomskog ure-
denja: zelena kartica i drugo, 8. Potrebe
sporazuma izmedu Sjevera i Juga: sufinan-
ciranje kao kljuc, 9. Uloga nacela supsidi-
Jjarnosti u okviru svjetske uprave (global
governance), 10. Ugovor iz Kyota: trgovina
pravima oneciscenja, 11. Sredisnja uloga
svjetskog socijalnog izjednacenja: pitanje
pravednosti (equity), 12. Faktor pravedno-
sti (equity faktor), 13. Socijalno izjednace-
nje: relativni ili apsolutni pristup, 14. Dje-
lovanje socijalnog izjednacenja na srednje
slojeve, 15. Generacijska pravednost, odr-
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Zivi razvoj i socijalno izjednacenje, 16. Sta-
nje globalnog aparthejda, 17. Potreba za
prijelazom na svjetsku unutrasnju politi-
ku, 18. Program za bolji svjetski poredak:
formula buducnosti 10— >4:34, 19. Kina i
Indija: problemi danasnjih procesa dosti-
zanja pod uvjetima WIO-a, 20. Uvrsta-
vanje logike WTO-a u okvire eko—socijal-
nog dizajna, 21. Znacenje logike slobodne
trgovine u povijesnoj perspektivi, 22. Krize
na trzistu kapitala: poslovna nesreca ili
sustav?, 23. Moze li zabrana kamata ri-
Jesiti problem na Zemlji?, 24. Poljoprivre-
da kao pokus: eko-socijalni model u po-
drucju poljoprivrede, 25. Cetiri moguce bu-
ducnosti za svijet, 26. Eko-diktatura i si-
gurnosti usmjereno zavodenje: nekoliko
razmisljanja o aktualnoj politici SAD-a i
Izraela, 27. Sasvim obrnuta rasprava: pot-
reba dvostruke strategije, 28. Koraci prema
boljem svjetsko—ekonomskom dizajnu: ka-
ko bi se moglo postupati?, 29. EU kao uzor:
zapocnimo (let’s do it), 30. SaZetak i pro-
gramski prijedlog te njegovo uvrstavanje u
aktualne inicijative.

U dodatku knjige navedene su klju¢ne
rije¢i kojima se u bitnome prezentira sa-
drzaj i misaoni sklop knjige. S obzirom na
vaznost tih pojmova navest ¢emo neke od
njih: aparthejd, 11. rujna 2001., ekodik-
tatura, eko-socijalno-trzidno gospodar-
stvo, faktor 10, generacijska pravednost,
globalizacija, nevladine organizacije, po-
vratni u¢inak (bumerang efekt), praved-
nost (equity), socijalno trzi§no gospodar-
stvo, sposobnost za buduénost (Zukunfts-
fahigkeit), svjetska vlada (global governan-
* F.J. Radermacher (1950), matematicar i ekono-
mist. Doktorirao je iz matematike (1982). Od
1983. do 1987. profesor primijenjene informatike
na Sveudilistu u Passau. Od 1987. voditel] Istra-
zZivackog instituta za obradu znanja orijentiranu
na primjenu (Forschungsinstitut fiir anwen-
dungsorientierte Wissensverarbeitung) u Ulmu.
Obavljao je odgovorne funkcije u svezi primjene
znanja u oblikovanju odrZivog razvoja. Od 2001.
godine zamjenik je predsjednika je Eko-socijal-
nog foruma Europa. Napisao je preko 200 radova
s podrudja primijenjene matematike, informa-
tike, teorije sustava.



