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potiho prethodilo medicinskoj praksi da-
nas je postalo drustvenom ¢injenicom ko-
jaremeti osjeajnost. Buduci da je medici-
na odvojila tijelo od ¢ovjeka kako bi o
njemu brinula, budu¢i da manje skrbi o
bolesti nego o bolesniku, ona se danas,
krozjavne rasprave koje potice, suceljava
s naglim povratkom onoga $to je potisnu-
to, a to.je ¢ovjek (primjerice, eutanazija,
ispracaj bolesnika i umirucih, kroni¢no
vegetativno stanje pacijenata koje traje
mjesecima i godinama, na aparate prika-
¢eni pacijenti kad se viSe ne zna §to s
njima, Ceste izobli¢ujuce terapije itd.). Ra-
dikalna upitnost pojma osobe bitno izra-
zava drugtveni odjek medicine kojaje po-
stale jednom od klju¢nih institucija mo-

dernosti. Antropoloske su danosti pore- |

medene a njihova je crvena nit razdvoje-
nost ¢ovjeka i njegova tijela. Brojna su
eticka i klju¢na pitanja povezana sa statu-
som tijela u drudtvenoj definiciji osobe
(pitanje roditeljstva, transplantacija orga-

na, genetske manipulacije, napredak teh-.

nika reanimacije i drugih pripomoénih
aparata, proteze itd.). Biokemicari i imu-
nolozi zajednic¢ki rade na stvaranju bio-
kompatibilnih supstancija. »Fabricira-
nje«ljudskog tijela ulazi u eru svoje indu-
strijske reproduktibilnosti. Ona zahvaca
dio po dio i tako vodi »raskomadanom
odredenju ¢ovjeka«. Krize identiteta jed-
na su od moguéih konzekvencija pore-
mecaja tjelesnog integriteta ili plasti¢nih
modifikacija tijela. Dana$nja nam antro-
pologija pokazuje da je tijelo ¢ovjekova
sudbina, popriSte njegova identiteta.
Ono 8to mu se prikljucuje ili ono §to mu
se dodaje svakako, vise ili manje predvi-
dljivo, mijenja njegov odnos prema svije-
tu. Videsatna intervencija pomocu koje se
u tijelo ucgjepljuje neki organ ili proteza
moZe poremetiti cijelu jednu egzistenciju
ovisno o povijesti subjekta, o njegovoj
moralnoj snazi itd. Nije rije¢ o pukoj me-
hanic¢koj nego o organskoj preinaci ¢ov-
jeka. Ovo propitivanje biotehnologkih i
bioeti¢kih »avantura tijela« Le Breton za-
vriava rije¢ima koje ne odiu ni strahom

ni nadom nego antropoloskim realizmom
karakteristi¢nim za ovu knjigu: »Bionicki
je ¢ovjek u svojoj tehnickoj &istoci gotovo
ozbiljen u astronautu ¢ije su sve organske
funkcije, ¢aki one najelementarnije, veza-
ne uz aparate...Toje transparentni ¢ovjek,
¢ovjek bez identiteta, potpuno ugraden u
aparate...Na horizontu ne tako daleke bu-
duénosti nazire se bionicki ovjek, cyborg.
To je ljudski preostatak opremljen prote-
zama, stimulatorima, baterijama, mikro-
procesorima koji zamjenjuju fizioloske
funkcqe ili onemocale organe. Za tehni¢-
ke i znanstvene orijentacije modernosti
ljudsko je tijelo nacrt, skica ¢ije sposobno-
sti valja kontrolirati i poboljSavati«.

Rade Kalanj

Will Hutton and Anthony Giddens (Eds.)
GLOBAL CAPITALISM
The New Press, New York, 2000, 230 str.

Kapitalizam je jedna od onih tema moder-
nog doba koje nikada ne gube istraZi-
vacku, teorijsko—analiti¢ku i kriti¢ku iza-
zovnost. Bez ikakva se pretjerivanjamoze
ustvrditi da ni o jednoj drustvenoj ¢inje-
nici modernosti nije napisano toliko djela
i izre¢eno toliko misljenja kao o ¢injenici
kapitalizma. Taje zaokupljenost posve ra-
zumljiva ima li se na umu da ja upravo
kapitalizam, u cijeloj panorami moderne
povijesti, najvide utjecao na njezine smje-
rove, razvojne oblike, sukobe i perspekti-
ve. Hvaljen ili osporavan, bremenit kriza-
ma ili razvojnim prednostima, voljen ili
omrznut, on traje kao drustveni oblik i u
sv0joj protuslovnoj trajnosti poprima di-
menzije globalnosti, bez obzira na hete-
rogenost svojih izraza, dosega i sociokul-
turnih konzekvencija. Bilo da je rije¢ o
»starom ili »novom« kapitalizmu, o »an-
glosaksonskom ili »rajnskom« kapitaliz-
mu, o »zapadnomc ili »dalekoisto¢nom«
kapitalizmu, o »neoliberalnom« ili »soci-
jalno-trZiSnom« kapitalizmu, uvijek za-
pravo govorimo o jednom konceptu ili
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jednom drustvenom modelu koji struktu-
ralno i dinami¢ki teZi globaliziranoj mo¢i
kao modusu svog razvoja i opstanka. Na-
kon kraha socijalistickih poredaka ta je
teZnjajos bjelodanija jer su svi alternativ-
ni modeli toliko slabi da ne predstavljaju
nikakvu ozbiljnu opreku onome $to raz-
vikani Fukuyama, zagledan u trijumh li-
beralnog kapitalizma, olako naziva »kra-
jem povijesti«. Iz tih se globaliziranih
okolnosti, koje nimalo ne idu u prilog tezi
orkraju povijesti, iznova retematizira pi-
tanje kapitalizma i pokuSavaju objasniti
njegovi sadasnji i nastupajuéi oblici, aku-
mulativne sposobnosti, socijalne i kultur-
ne konzekvencije, mijene, dobitnici i gu-
bitnici.

To je ambijent u kojem je nastala i knjiga
(zbornik) Global Capitalism (Globalni
kapitalizam), ¢iji su priredivacii urednici
Will Hutton i Anthony Giddens. Pored
Huttonovai Giddensovavrlo dugog i po-
lemi¢kog dijaloga, kao i njihova zajed-
nickog zakljucka (Bitka unatrag), knjiga
sadrZi tekstove Manuela Castellsa (Infor-
macijska tehnologija i globalni kapitali-
zam), Paula A. Volckera (Obilje globalnih
financija), Georga Sorosa (Nova globalna
financijska arhitektura), Jetfa Fauxai Lar-
rya Mishela (Nejednakost i globalna eko-
nomija), Vandana Shiva (Svijet na ivici),
Arlie Russell Hochschild (Lanci globalne
skrbi i emocionalni viSak vrijednosti), Ro-
berta Kuttnera (Uloga vlada u globalnoj
ekonomiji), Ulricha Becka (Zivjeti vlastiti
Zivot u uzurbanom svijetu: individuali-
zacija, globalizacija i politika), Richarda
Sennetta (Ulica i ured: dva izvora identi-
teta), Polly Toynbee (Tko se boji globalne
kulture).

U koncipiranju ovog zbornika sastavljaci
polaze od kostatacije da svaka generacija
vjeruje kako upravo ona Zivi u razdoblju
velikih promjena. To uvjerenje gaji, daka-
ko, i dana$nja generacija. Kao §to danas
vjerujemo da informacijska tehnologija i
digitalizacija dubinski mijenjaju nage Zi-
vote, tako su i prethodne generacije isto
znalenje opravdano pridavale parnom

98

stroju, svjetlosti i elektricitetu. No bez ob-
zira na protekla vremena, istina je da no-
vo stoljee pocinje u trenutku kada se ¢ini
da sve dolazi u pitanje. Ono $to tvori mo¢
i snagu suvremenih promjena sastoji se u
ekonomskim, politi¢kim i kulturnim pre-
obrazbama obuhvadenima izrazom glo-
balizacija. Interakcija zadivljuju¢ih teh-
nologkih inovacija i globalnih dosega ka-

pitalizma daje danadnjim promjenama

osobitu kompleksnost. To se odvija dosad
nepoznatom brzinom, silinom i neizbjez-
nod¢u. Transmisijski sustav svih tih pro-
mjena jest trZidni kapitalizam kombini-
ran s globalnim napretkom komunikacija
koje su postale nezaobilaznim sredstvom
svjetskog organiziranja ekonomije i drus-
tva. Kolaps komunizma koji je, bez obzira
na svoje »groteskne« manjkavosti i bru-
talnosti, donekle ublazavao surove kraj-
nosti kapitalizma u njegovim nastojanji-
ma da trijumfira nad svojim ideoloskim
takmacem, omogudio mu je jo§ izrazitiju
obnovu i globalizaciju. U porastu je pri-
vatna korporacijska mo¢, na djelu je Sire-
nje nejednakosti, osobito u anglosakson-
skim ekonomijama kao avangardi globa-
lizacije, ali taj novi svijetistodobno dono-
si znacajnije prednosti i probitke nego sto
ih je nudio stari svijet. U Aziji i Latinskoj
Americi ekonomski je razvoj dosegnuo
razinu kakva je bila nezamisliva u ranijim
razdobljima. Dinamizam i rast americke
ekonomije u proteklom je desetljecu bio
viSe nego zavidan i djelovao je kao loko-
motiva cjelokupne svjetske ekonomije.
Dogodila se svojevrsna obnova kulturne
percepcije businessa i kapitalizma. Busi-
ness, osobito onaj koji je povezan s novim
tehnologijama, danas se poima kao utje-
lovljenje modernosti. Sposobnost re-
strukturiranja, reorganiziranjai prijenosa
ideja na proizvode promatra se kao bitna
sastavnica ekonomskog dinamizma. Vi-
soki financijski dobici, iako kritizirani kao
nezasluZeni i prekomjerni, sve se vise
prihvacaju kao pravo suceljavanje s rizi-
kom. Profit je iznova legitimiziran. Sto
god o tome mislili, nalazimo se u »busi-
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ness—civilizaciji« koja dobija globalne
razmjere.

U svom polemiékom dijalogu Hutton i‘

Giddens utvrduju Cetiri bitna i medupo-
vezana trenda promjena koji govore o

novosti kapitalisticki globaliziranog svi--

jeta: svjetska komunikacijska revolucija
(koja potinje 3ezdesetih godina kada je
iznad zemlje lansiran prvi satelit omo-
gudivsi trenuta¢nu komunikaciju svih di-
jelova svijeta); globalizacija ekonomije
(koja se ozna¢ava i kao nova ekonomija
znanja, zasnovana na nacelima drugadi-
jim od prethodne industrijske ekonomije
i zasad podredena vodecoj ulozi financij-
skih trzista); svijet nakon 1989. godine
(propast sovjetskog komunizma kao jed-
na od najznadajnijih preobrazbi stoljeca,
koju nisu umjele predvidjeli »cijele legije
teoreticara«); dogadanje globalizacije na
razini svakodnevnog Zivota (izmedu
ostalog, porast jednakosti izmedu Zena i
muskaraca, promjene u obitelji i emocio-
nalnom Zivotu opcenito itd.). U sklopu
navedenih trendova autori stalno nagla-
Savaju vaznost one strukturalno—eko-
nomske promjene koja se obi¢no izraZava
terminom nova ekonomija. Ona je uisti-
nu promijenila karakter ljudskog Zivota i
rada. Samo generaciju prije vide od polo-
vice radne snage u zapadnim zemljama
bavila se industrijskim poslovima ili po-
ljoprivredom. Drugim rije¢ima, postojala
je vrlo brojna radnicka klasa. Sada je dio
stanovnistva koji radi u navedenim sek-
torima u ve¢ini tih drudtava pao ispod 20
- posto i jo§ pada. Industrijska radnicka
klasa gotovo je nestala. TehnoloSka pro-
mjeng i, u Sirem smislu, globalizacija pri-
dom] ele su tom procesu nestajanja. I broj-
ni drugi prlm]en svjedoce o oblikovanju
ekonomije znanja. Osobitoje rjecit prim-
jer utjecaja znanosti i tehnologije na pre-
hranu. U vedini zemalja, uklju¢ujuci i one
manje razvijene, vide nije mogude isklju-
¢ivo govoriti o ne¢emu takvom kao to je
»prirodna« hrana. Vecina hrane koju, i ne
htijuéi, konzumiramo uklju¢uje razne
vrste aditiva, koji ostavljaju tragove pesti-

cida i herbicida. »Genetska modifikacija
tijelajest naredni stadij tog procesa«. Zna-
nost i tehnologija napreduju i nova eko-
nomija (ekonomija znanja, dematerijalizi-
rana ekonomija kao svijet slika) nije nista
drugo do brza primjena njihovih potenci-
jala.

Tu se postavlja pitanje odrZivosti kapita-
lizma kao globalnog oblika te primjene i
primjene. Moze li se tako preobliceni ka-
pitalizam oznaciti kao »stvaralacka de-
strukcija«, kako ga je nazivao Schumpe-
ter? Giddens ne misli u tim terminima. On
drzi da mnogi dosezi primjene znanosti
(internet, digitalizacija, gen-tehnologija)
nisu puke tvorbe trzi$ta. [zmedu trZisnog
kapitalizma i znanstvene inovacije, bez
obzira na njihovu mogucu blisku poveza-
nost, postoji razlika. Internet, digitalna
tehnologija i znanosti o Zivotu pod snaz-
nim su utjecajem znanstvenih inovacija,
koje su kreativan a ne destruktivan pro-
ces. U kapitalizmu se mogu zapaziti ten-
dencije ravnoteZe i stalna napetost spram
znanstvenih inovacija i tehnologkih pro-
mjena. Te su tendencije nepredvidljive i
nisu posebno povezane s &isto trzidnim
obiljeZjima. Pa ipak, potrebna je veca re-
gulacija, osobito na globalnoj razini, jer se
samo na taj na¢in mogu zaustaviti »kla-
si¢ne neumjerenosti kapitalizma«. Sugo-
vornici podrZzavaju ideju globalnog civil-
nog drustva i zagovaraju izgradnju za-
konskih okvira »mogude transnacionalne
demokracije«. U svakom slucaju, kapitali-
zam se izmijenio, no je li se izmijenila.
njegova »supstantivna narav« — to pita-
nje ostaje za daljnje analize. Hutton u to
sumnja, a Giddens sugerira da sve prom-
jene idu ba¥ u tom (supstantivnom) smje-
ru.

U mnogim to¢kama razmisljanja o kapita-
lizmu dolaze do izraZaja eksplicitne razli-
ke izmedu Huttona i Giddensa. Gidden-
sovi su pogledi donekle skloniji trZi$tima,
Sjedinjenim Drzavama i velikim korpora-
cijama. On u mnogo povoljnijem svjetlu
promatra ameri¢ko drustvo i ponesto je
kriti¢niji prema kontinentalno—europ-
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skoj socijaldemokraciji. Europa, dr#i on,
moZe mnogo vide uciti od Amerike nego
- Amerika od Europe. Prema njegovu mis-
lienju globalizacija nije samo ekonomski
negoisocijalni, politi¢ki i kulturni proces.
Hutton pak darZi da se osnovna razlika
sastoji u tome kako se pristupa neoliberal-
nom modelu. On Giddensu prigovara da
je odviSe popustljiv prema tom modelu i
njegovim izgledima. Ljevica je, spocitava
on Giddensu (kao teorijskom utemeljite-
lju treceg puta), napustila svaku pomisa o
tome da eKonomija moZe biti planirana i
javno vodena. Priznaje da je privrZenik
nekih »dogmi« i »predrasuda« koje odli-
kuju socijaldemokraciju. On podrzava
»dogmu« da su sva ljudska bi¢a moralno
jednaka, da svi imamo iste sposobnosti za
samoodredenje, da sve Zivotne Sanse mo-
raju biti $to je moguce pravednije raspo-
dijeljene, da je drustvena pravda uvjet
slobode. Smatra da kapitalizam ne postoji
nezavisno od drustvai da se demokratska
volja mora zagovarati iznad businessa i
privatne moci. »TrZista se ne mogu regu-
lirati sama po sebi i najbolji se dosezi ne
mogu dogoditi spontano...Ja sam za ra-
dikalizam u moderniziranju socijaldemo-
kratskog stajalista, ali ne prihvacam inte-
lektualni nihilizam koji odbacuje sve pre-
thodne socijaldemokratske zahvate i isti-
ne«.

Ostali autori ovoga zbornika, baveéi se
posebnim problematskim aspektima ka-
pitalizma, uglavnom se kre¢u u teorijsko—
analitickim i polemi¢kim okvirima §to su
ih nazna¢ili Hutton i Giddens. G. Soros i
P. Volcker analiziraju destabilizirajuce
ulinke globalnih financijskih trZista.
Obojica su posebno zaokupljeni azijskom
krizom koja je nedavno prijetila razornim
posljedicama po medunarodni ekonom-
ski poredak. Oni drZe da je ta kriza pro-
iza8la vi8e iz strukture financijskog susta-
- vanego iz stvarne slabosti tih ekonomija.
Usprkos recentnoj obnovi, one ipak zah-
tijevaju hitne reforme. Manuel Castells
pokazuje da su financijska trZista izvor
nestabilnosti koja prijeti globalnom pro-
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speritetu. No ta su trZi§ta istodobno i
transmisijski mehanizmi globalnih kapi-
talistickih vrijednosti. Castells svoju ana-
lizu proSiruje na tzv. info-kapitalizam,
¢iji su dio i financijska trZigta. On naz-
nacuje njegov rast, prednosti i nove rizi-
ke. Objasnjava da su razni oblici »novih
fundamentalizamac, od religije do pokre-
ta zelenih, nastali kao reakcija na globali-
zacijukoja u svim drudtvima svijeta stvara
nove snage i nove oblike mo¢i. U posljed-
nja dva desetljeca dvadesetog stoljeca,
kaZe Castells, u svijetu se pojavila nova
ekonomija. Ona je zacijelo kapitalistitka.
Po prvi put u povijesti cijela je planeta
kapitalisti¢ka ili tijesno ovisna o kapitali-
stickim ekonomskim procesima. No to je
nova vrsta kapitalizma koju karakterizi-
raju tri glavne znacajke. Prvo, produktiv-
nost i kompetitivnost u bitnom su smislu
funkcija stvaranja znanja i informacij-
skog procesa. Tvrtke i teritoriji organi-
zirani su u mreZe proizvodnje, menadz-
menta i distribucije. Klju¢ne su ekonom-
ske aktivnosti globalne, 8to zna¢i da d] e-
luju kao jedinice na planetarnoj razini.
Drugo, klju¢ne »strategijske ekonomske
aktivnosti« obuhvacaju trZiste kapitala,
znanost i tehnologiju, informacije, spe-
cijalizirane poslove, trZite potroéaékog
obilja, multinacionalne mreze proizvod-
nje i menadZmenta u industriji, visoko-
razvijene usluge, komunikacije (uklju¢u-
juéi internet), globalni sport i, dakako,
globalni zlocin. Trece, infrastrukturni te-
melj nove ekonomije tvore informacijska
i komunikacijska tehnologija, telekomu-
nikacije i umrezeni kompjuteri. Snaga je
financijskih trZista toliko narasla da pred-
stavlja svojevrsni Automaton, golemu
mo¢ koja funkcionira po vlastitoj logici.
Kapitalisti i kapitalisti¢ki menadZeri po-
stoje i djeluju, ali oni su u tome odredeni
voljom Automatona. Castells isti¢e tri
medupovezanaizvoraneodrZivosti info—
kapitalizma: opasnosti implozije financij-
skih trZiSta; stagnacija zbog relativnog
smanjenja solventne potraZnje u uspo-
redbi s golemom produkcijskom sposob-
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nos¢u proizaslom iz tehnoloskih inovaci-
ja, organizacijskog umreZavanja i mobili-
zacije kapitalskih resursa; ¢injenica da ve-
liki broj ljudi u svijetu socijalno, politicki
i kulturno odbacuje Automaton koji svo-
- jom logikom ignorira ili obezvrjeduje nji-
hovu ljudskost.

J. Faux, L. Mishel i R. Kuttner pokazuju
kako je globalizacija u cijelom svijetu, pa
dak i Sjedinjenim Drzavama, $to se naj-
¢eSée zaboravlja, dovela do povecavanja
dohodovnih nejednakosti, nesigurnosti
zaposlenja i porasta privatnog monopo-

la. Autori smatraju da bi u cilju suzbijanja

nejednakosti $to jh stvara poredak libera-
lizacije kapitala trebalo uvesti odredene
protumjere, koje uklju¢uju: smanjivanje,
a u nekim slucajevima cak i otpisivanje
dugova najsiroma3nijih nacija, kako bi se

stvorili uvjeti za njihov razvoj, makar i na

Stetu trZi¥no-otvorenih politika; izraziti-
ja zastita klju¢nih ljudskih i radnih prava
u trgovackim i investicijskim dogovori-
ma, kako bi se ojacala mo¢ onih koji se
nalaze »na dnu« svjetskih ljestvice eko-
nomskih prednosti (autori, s tim u vezi,
naglaSavaju potrebu osnaZivanja utjecaja
Medunarodne Organizacije Rada, kao i

ja¢anja monitoringa nad radnim uvjetima .

u pojedinim zemljama, jer drZe da je to
uvjet mogucnosti odrZzanja liberaliziranih
ekonomskih odnosa); smanjivanje finan-
cijske nepostojanosti, §to podrazumijeva
tinancijsku kontrolu, porez na medu-
naroidne sigurnosne transfere i privatne
kreditore koji su nemilosrdni prema siro-
masnim duZnicima. Autori su svjesni da
je to ambiciozna zamisao, ali uz to dodaju
ogradu: »Za one koji sanjaju o stabilnoj,
prosperitetnoj svjetskoj ekonomiji nema

druge alternative«. Kuttner, koji se bavi

gotovo istom temom, propituje ulogu ra-
zlicitih drzavnih politika, njihove koristi
i granice. U ¢jelini, on ulogu drZzavne po-
litike u rjeSavanju socijalnih problema
ekonomskog razvoja ocjenjuje pretezno
pozitivnim predznacima. To se osobito vi-
di u njegovoj analizi modalitete kroz koje
se olituje uloga vlade u Sjedinjenim

DrZzavama. R. Sennett, autor bestselerske
knjige The Corrosion of Character (koja
je prikazana u ovom &asopisu, br. 3/2000),
raspravlja o mijenama radnog ljudskog
iskustva. Rad je, konstatira on, bio izvo-
rom identiteta i biografije. Danas pak nje-
govi se obrasci mijenjaju tako da on viSe
ne moZe predstavljati temelj organizirane
zajednice ili ¢ovjekove osobne biografije.
U modernom (»fleksibilnom«) kapitaliz-
mu, kaZe Sennett, identitet je proces pre-
govaranja koji se »srucio na front radac.
RezZim mo¢iivremena u modernim je kor-
poracijama postavio ozbiljne zapreke iz-
vodenju identiteta iz rada. Kad zaposle-
nici potpadnu pod taj reZim te$ko im je
radno iskustvo integrirati u Zeljeni iden-
titet. Zagovornici globalizacije nagla3a-
vaju da je nuZno razlikovati »mjesto« i
»rad« jer se na taj na¢in prevladava tradi-
cionalna vezanost za jedan te isti radno—
teritorijalni identitet. Globalizacija zahti-
jeva deregulirani, pokretljivi i »stalno do-
govarajuci« zivotni curriculum. To, daka-
ko, ide u smjeru suvremenih teZnji prema
»genuinim osobnim vrijednostimac, ali
nasocijalnom planu ta se pretpostavka ne
ostvaruje. Ono §to neoliberalizam Zeli po-
sti¢i na podrudju rada izglednije je u mje-
snim okvirima, osobito u gradovima u
kojima ljudi Zive.

Tom se temom (globalnim i radno—trZis-
nim uvjetima oblikovanja karaktera) na
specifi¢an nacin bavi i A. Hochschild.
Ona pokazuje kako majke prvog svijeta
(razvijenog Zapada) uposljavaju majke
treceg svijeta da brinu o njihovoj djeci.
Zaklju¢uje damajke iz treceg svijetabrinu
o djeci prvog svijeta bolje nego njihovi
vlastiti roditelji. Rije¢ je o svojevrsnom
medunarodnom lancu skrbi, tako da su
materinstvo i o¢instvo takoder zahvaceni
globalizacijom. V. Shiva prosiruje Hoch-
schildovu kritiku. Tvrdi da je prvi svijet
opljackao okolis treceg svijeta. Najrazvi-
jenije zemlje koriste svoju mo¢ kako bi
osigurale da medunarodna pravila igre
sluZe njihovim probicima. U vrlo sofisti-
ciranoj analizi U. Beck zastupa tezu pre-
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ma kojoj se individue dana3njeg svijeta
nastoje oblikovati kao subjekti koji aktiv-
no Zele Zivjeti svoj Zivot. Pojedinci nasto-
jeiznova pronadi sebe i sudjelovati usvim
~»socijalnim konstrukcijama«. Oni perma-
nentno »i iznova pisu svoje biografije«. U
tom se smislu moZe ustvrditi da je globa-
lizacija zahvatila intimnost osobnog Zi-
vota. Beck svoja razmatranja sistematizira
u 15 todaka. Bitan je, medutim, njegov
uvid da danas Zivimo u svijetu u kojem se
dogada opadanje socijalnog poretka na-
cionalne drZave, klase, etniciteta i tra-
dicionalne obitelji. Etika individualnog
razvoja i postignuca oblikuje se kao naj-
snaZnija struja modernog drustva. Svo-
jom usredoto¢enodéu na vlastiti izbor i
odlu¢ivanje ljudi izraZzavaju teznju da
djeluju kao tvorci vlastitog Zivota i indi-
vidualnog identiteta. To je glavni razlog
koji uvjetuje promjene u obitelji i global—
nu spolnu revoluciju u odnosima rada i
politike. U globalno doba pojedina¢ni Zi-
vot nije vise jednom za svagda prikovan
za jedno mjesto. To je, u doslovnom i
metafori¢ckom smislu, putujuci, nomad-
ski Zivot koji se odvija automobilima, zra-
koplovima, vlakovima, telefonima, ma-
sovnim medijima i internetom. Ukratko,
to je transnacionalni Zivot koji nadilazi
granice. Oblikuje se multilokalna trans-
nacionalnost Zivota, koja potiskuje na-
cionalni suverenitet i ograni¢enosti na-
cionalno orijentirane sociologije. Provalu
lokalnih nacionalizama i novo veli¢anje
lokalnog identiteta valja gledati kao odi-
glednu konzekvenciju globalizacije a ne
kao fenomen koji joj proturijedi.

P. Toynbee analizira globalizaciju medija,
ali ponajprije u onoj njihovoj funkciji pre-
ko koje se »samointerpretiramo«. Odba-
cuje miljenja kriti¢ara koji se boje za bu-
du¢nost lokalne kulture pred naletom
»popularnog kapitalizmac, no istodobno
izrazava strah od prevelike politi¢ke i
trZi¥ne mo¢i transnacionalnih medijskih
magnata. Stoga se zalaZe za pozornije
vrednovanje medl]a i za regulaciju ko-
ridtenja te modi. Globalizacija je, kaZe au-
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torica, izazvala pravu »kulturnu panikug,
8to je jedan od niza sli¢nih pojmova koji-
ma se izraZava iznenadenje, za¢udenost
ili zastrafenost odredenim promjenama
(»intelektualna panika«, »moralna pani-
ka«, »patriotska panika«itd.). Kulturna je
panika izraz straha od »nepodnosljive
vulgarizacije i amerikanizma«, pa tako
prema »panicarima« ispada kao da su lju-
diistjerani iz nekog rajskog stanja, kao da
su izgubili neko »prvobitno dobro«. »Pa-
nicari«8ire uvjerenje davalovi kulturnog,
intelektualnog i moralnog srozavanja do-
laze preko Atlantika, iz Amerike, te da je
zbog toga izgubljena »izvorna intelektu-
alna strogost i moralna osjetljivost«. Au-
torica dosta ironi¢no prokazuje tu »glo-
balnu kulturnu paniku« i dri da se glo-
balizacija kulture zbiva u oblicima plura-
lizma koji ne sadrZe nikakav »homogeni-
zirani uZas«. Americka kultura nije homo-
geni entitet nego prostor raznih ideja, po-
litika, obrazaca. Ako se Amerika primarno
promatra kao popriste vulgarnosti i po-
hlepe, osakacene senzibilnosti i nezajaz-
ljivih globalnih ambicija tada se ruzno
misli o sudbini svijeta. A zapravo su ras-
prave o kulturnoj globalizaciji na]ée§ce
surogat za pravu raspravu o Americi i o
stvarnim vrijednostima i konzekvencija-
ma njezina naraslog utjecaja. Kad je rije¢
o medijskim odnosima i europskoj medij-
skoj situaciji autorica drzi da Europska
Unija moZe i treba itititi svoje medije (u
odnosu na Ameriku ali i u vlastitim kon-
kurencijskim okvirima). Prema njezinu
miSljenju to je moguce usvajanjem sklopa
mjera koje sadrZe Cetiri razine: uspostava
europskog ograni¢enja vlasnidtvu jedne
kompanije ili pojedinca unutar pojedine
zemlje ili cijele Europske Unije; zabrana
vlasnidtva bilo koje televizije ili novina,
koji su u rukama kompanija izvan Europ-
ske Unije; ustanovljavanje europskog ko-
da ponaéan]a vlasnika s ciljem da se on
promice u cijelom europskom novinskom
prostoru; uspostava opéeprihvacenih
pravila koja se odnose na slobodu infor-
miranja za sve zemlje, kako u okvirima
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bilo koje zemlje ne bi dominirala privatna
pravila informativnog djelovanja. Te su
mjere vazne ne toliko zbog svoje restrik-
tivne, iako legitimne usmjerenosti nego
zbog toga §to se pomoc¢u njih normativ-
nim konsenzusom omogucuje ocitovanje
kulturnih prava i raznolikosti bez tehno-
logko-financijskog monopola. Monopol
je, drZi autorica, ono najgore $to moZe
zadesiti slobodu i objektivnost informa-
cije, raznolikost i vrijednost kulturne
kreacije posredovane »medijskom indu-
strijom«.
Osnovna stajalidta u ovom zborniku kre-
¢u se od posve optimisti¢kih (Toynbee i
Beck) do posve pesimisti¢kih (Shiva, Faux
i Mishel). No svi se autori slazu da global-
ni sustav zahtijeva viSe zajednickog vo-
denjaiupravljanja (governance) ukoliko se
- Zeli de novi trendovi ne dovedu do potis-
kivanja ili guSenja individualnih, socijal-
nih i kulturnih potreba. Izlaz je, kako to
sugerira Huttonov i Giddensov zaklju-
¢ak, u razvoju globalnog civilnog drus-
tva kao temelja globalne regulacije i vla-
davine.

Rade Kalanj
Niklas Luhmann

DIE RELIGION DER GESELLSCHAFT

Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2000,
362 str.

Kada se danas zapo¢ne razgovor o religiji

umodernom drustvu tada ée mnogi istak- |

nuti kako se nalazimo u vremenu u kojem
religija gotovo viSe ne postoji, u vremenu
u kojem je pobjedila sekularizacija, dok ¢e
drugi istaknuti kako sekularizaje zapravo
inijebiloteje stogaitreba zvati»navodna
sekularizacija«. Promatrajuci razvoj reli-
gije u nekoliko evolucijskih etapa, Luh-
mann, suprotno takvim shvacanjima, drzi
da je danas religija prisutnija u drustvu
negoli ikada ranije. Moglo bi se, dakle,
kazati dareligija postoji u velikoj mjeri, da
je, naime, moZemo sresti na svakom kora-

ku, ¢ak je danas ‘vi$e ima’ negoli neko¢ u
»kri¢anskom srednjovjekovlju«. Luh-
mann u svom pristupu religiji kaojednom
od izdiferenciranih podsustava (Teilsyste-
mme), a §to je posebice ucinio u djelu Funk-
tion der Religion, drzi da ona kao jedan
izmedu drugih drudtvenih sustava ispu-

| njava pored opéeijednu specifi¢nu funk-

ciju koju ni jedan drugi drustveni sustav
ne moZe ispuniti. Ona, naime, omogucuje
dase odredi, definira svaki smisao, to zna-
¢ ona ureduje da se »u svijetu« (in der
Welt) smisao ne izgubi, nego da upravo
preko »smisla«djeluju i psihi¢kii drustve-
ni sustavi. Ne trebaju nas stoga danas
¢uditi nastojanja crkvenih ljudi (biskupa
ili pape) nego modernista u tomu kako
religiju treba mobilizirati za rjeSavanje
svjetske krize i istodobno za stvaranje
svjetskoga mira, u borbi protiv droge i
alkohola, u borbi za natalitet i obitelj, ali i
za ja¢anje druStvenoga morala.

U svom posthumno objavljenom djelu
Die Religion der Gesellschaft Luhmann
iznova iznosi svoje temeljne postavke te-
orije sustava i u tomu postavke svoje teo-
rije religije. Rijec je, naime, o razvoju, iz-
diferenciranju religijskog sustava tijekom
drustvene evolucije. Usporedbu razvoja
ljudskog drustva s evolucijom Zivih orga-
nizama Luhmann ¢ini na sljededi nacin:
kao &to se tijekom evolucije od malo raz-
vijenih do razvijenijih oblika organizama
povecavala kompleksnost organizama,
tako se i tijekom razvoja ljudskog drus-
tva, od onih najnerazvijenijih do suvre-
menih drudtava, poveéavala kompleks-
nost tog drustva. Trebalo je, stoga, naci
nac¢ina kako tu kompleksnost smanjiti.
Luhmann u procesu diferenciranja kom-
pleksnih drustava vidi proces stvaranja
sve kompleksnijih drustava. ‘

Moglo bi se kazati da religiozna evolucija
zapocinje tamo gdje se Nepoznato (das
Unvertraute) pretpostavlja (zamislja da
postoji) u Poznatom (das Vertraute), npr. u
prvim, tribalnim, »primitivnim« drustvi-
makada se prigodom smrti najbliZih srod-
nika ljudi pocinju pitati: kamo je otiSao
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