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bilo koje zemlje ne bi dominirala privatna
pravila informativnog djelovanja. Te su
mjere vazne ne toliko zbog svoje restrik-
tivne, iako legitimne usmjerenosti nego
zbog toga $to se pomocu njih normativ-
nim konsenzusom omogucuje ocitovanje
kulturnih prava i raznolikosti bez tehno-
lo8ko-financijskog monopola. Monopol
je, drZi autorica, ono najgore $to moZe
zadesiti slobodu i objektivnost informa-
cije, raznolikost i vrijednost kulturne
kreacije posredovane »medijskom indu-
strijom«.

Osnovna stajalidta u ovom zborniku kre-
¢u se od posve optimisti¢kih (Toynbee i
Beck) do posve pesimisti¢kih (Shiva, Faux
i Mishel). No svi se autori slazu da global-
ni sustav zahtijeva viSe zajedni¢kog vo-
denjai upravljanja (governance) ukoliko se
- Zeli de novi trendovi ne dovedu do potis-
klvan]a ili gudenja individualnih, socijal-
nih i kulturnih potreba. Izlaz je, kako to
sugerira Huttonov i Giddensov zaklju-
¢ak, u razvoju globalnog civilnog drus-
tva kao temelja globalne regulacije i vla-
davine.

Rade Kalanj

Niklas Luhmann

DIE RELIGION DER GESELLSCHAFT
Suhrkamp Vérlag, Frankfurt am Main 2000,
362 str:

Kada se danas zapoc¢ne razgovor o religiji

umodernom drustvu tada ¢e mnogiistak- |

nuti kako se nalazimo u vremenu u kojem
religija gotovo vise ne postoji, u vremenu
u kojem je pobjedila sekularizacija, dok ¢e
drugi istaknuti kako sekularizaje zapravo
inijjebiloteje stogaitreba zvati»navodna
sekularizacija«. Promatrajuéi razvoj reli-
gije u nekoliko evolucijskih etapa, Luh-
‘mann, suprotno takvim shvacanjima, drzi
da je danas religija prisutnija u drustvu
negoli ikada ranije. Moglo bi se, dakle,
kazati dareligija postoji u velikoj mjeri, da
je, naime, moZemo sresti na svakom kora-

ku, ¢ak je danas "vide ima’ negoli neko¢ u
»kr§¢anskom srednjovjekovlju«. Luh-
mann u svom pristupu religiji kaojednom
od izdiferenciranih podsustava (Teilsyste-
me), a §to je posebice ucinio u djelu Funk-
tion der Religion, drZi da ona kao jedan
izmedu drugih drudtvenih sustava ispu-
njava pored opée i jednu specifi¢nu funk-
ciju koju ni jedan drugi drustveni sustav
ne mozZe ispuniti. Ona, naime, omogucuje
dase odredi, definira svaki smisao, to zna-
¢i ona ureduje da se »u svijetu« (in der
Welt) smisao ne izgubi, nego da upravo
preko»smisla«djelujui psihickiidrustve-
ni sustavi. Ne trebaju nas stoga danas
¢uditi nastojanja crkvenih ljudi (biskupa
ili pape) nego modernista u tomu kako
religiju treba mobilizirati za rjeSavanje
svjetske krize i istodobno za stvaranje
svjetskoga mira, u borbi protiv droge i
alkohola, u borbi za natalitet i obitelj, ali i
za jacanje druStvenoga morala.

U svom posthumno objavljenom djelu

Die Religion der Gesellschaft Luhmann

iznova iznosi svoje temeljne postavke te-
orije sustava i u tomu postavke svoje teo-
rije religije. Rije¢ je, naime, o razvoju, iz-
diferenciranju religijskog sustava tijekom
drustvene evolucije. Usporedbu razvoja
ljudskog drustva s evolucijom Zivih orga-
nizama Luhmann ¢ini na sljede¢i na¢in:
kao 3to se tijekom evolucije od malo raz-
vijenih do razvijenijih oblika organizama
povecavala kompleksnost organizama,
tako se i tijekom razvoja ljudskog drus-
tva, od onih najnerazvijenijih do suvre-
menih drudtava, poveéavala kompleks-
nost tog drustva. Trebalo je, stoga, nai
nac¢ina kako tu kompleksnost smanjiti.
Luhmann u procesu diferenciranja kom-
pleksnih drustava vidi proces stvaranja
sve kompleksnijih drustava.

Moglo bi se kazati da religiozna evolucija
zapocinje tamo gdje se Nepoznato (das
Unvertraute) pretpostavlja (zamislja da
postoji) u Poznatom (das Vertraute), npr. u
prvim, tribalnim, »primitivnim« drustvi-
makada se prigodom smrti najbliZih srod-
nika ljudi pocinju pitati: kamo je otisao
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pokojnik? Poznato, dakle, imamo u ¢inje-
nici mrtvoga tijela, u ¢inu smrti, ali isto-
dobno u tom ¢inu, odnosno u njegovoj
posljedici nalazimo i ne$to Nepoznato.
Upravo postojanje tog Nepoznatog u
Poznatom stvarat ¢e vjeru u duhove pre-

daka ili na primjer u vjeru u prirodnesile. |

U tom razdoblju ljudske povijesti imamo,
prema Luhmannu, segmentirano dife-
renciranje. Nakon toga slijedi drugi evo-
lucijski skok: vr8i se diferenciranje uloga.
Naime ¢im su pojedinci poceli privatizira-
ti Sveto, odnosno ¢im su za sebe osigurali
specijalne kompetencije (kao 3to je npr.
posjedovanje Svetoga znanja) odmah do-
lazi do razdvajanja (iz—diferenciranja) na
one koji imaju »sveto zvanje«i one koji ga
nemaju. Stvara se svecenicki sloj, sloj onih
koji ¢e se specijalizirati za obavljanje po-
sebnih uloga. Kako nove uloge traZe i
novu komunikaciju, u drudtvu se diferen-
cijacijanastavlja poistoj shemi: drustvose
diferencira po slojevima, stratusima, pa
- tako imamo stratificiranu diferencijaju.
Ve¢ se u ovoj evolucijskoj fazi stvaraju
tzv. visoke religije (Hochreligonen) koje se
pocinju sluZiti pismom. Nakon toga, u
religijskoj evoluciji nastupa ideja perso-
nificiranog Boga, koja ¢e omoguciti nasta-
janje monoteisti¢kih religija. Usporedo s
tim razvojem drzi Luhmann razvija se i
ideja »due« Na drudtvenoj razini nakon
stratificirane diferencijacije slijedi funk-
cionalna diferencija.

Moderno se drudtvo rad¢lanjuje na poseb-
na dijelna podru¢ja, koja za drudtvo u
datom trenutku ispunjavaju posebnu za
to podrudje dominirajucu funkciju za cje-
lokupno drustvo. Tehnika i znanost se
ras¢lanjuju (nastaju, izdvajaju) kao po-
sebni podsustavi kao $to su privreda ili

umjetnost. Za razliku od Parsonsa, Luh-

mann ne polazi vi$e od toga da su funkcije
postavljene na ve¢ ranije zadate struktu-
re; mnogo vise, drzi Luhmann, sustavi se
kristaliziraju istodobno oko funkcija. Ka-
da nastupe tehnicki, ekonomski, ekoloski
ili politi¢ki problemi, tada se stvaraju od-
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govarajudi sustavi koji ispunjavaju funk-
ciju rjeSavanja tih problema.

Niklas Luhmann (1927.-1998.), autor 56
knjigai vi3e stotina objavljenih znanstve-
nih ¢lanaka iz podrucja drutvene teorije,
jedan je od najznacajnijih i najutjecajnijih
suvremenih teoreti¢ara ne samo na nje-
mackom, nego i naromanskom, anglosak-
sonskom i slavenskom govornom pod-
ruju. Knjigom Die Religion der Gesel-
Ischaft (Religija drustva) objavljenoj u
nakladi eminentnog frankfurtskog nak-
ladnika Suhrkamp razveselio je, makar i
posthumno, poStovatelje svoje sustavne
teorije. Ako su klasici religije drzali da je
sociologija religije sredi8nji dio svake teo-
rije drustva, onda se u ovom djelu moze
uistinu iznova naéi potvrda toga shva-
¢anja, jer Luhmann u okviru svoje teorije
drustva religiju smatra autonomnim ko-
munikacijskim sustavom unutar moder-
nog drudtva. On se stoga u razradbi svoje
ideje o religiji kao posebnom, izdvojenom
drugtvenom sustavu koristi i posebnim,
vlastitim pojmovima, koje je nemoguce
opredmetiti, ali koje je moguce koristiti za
analizu i drugih funkcionalnih podrugja.
Gledom na izdiferenciranost i funkcio-
nalnu specifikaciju religije ti pojmovi isti-
¢u binarno kodiranje religioznih komu-
nikacija (s drugim dru$tvenim podsusta-
vima) kroz razlikovanje »imanencije« i
»transcendencije« kao $to isti¢u i time
omoguceno diferenciranje religije i mo-
rala.

Oni koji posljednjih desetlje¢a prate Luh-
mannovu angaZiranost u stvaranju vlasti-
te teorije drudtva ve¢ su zapazili kako je
njegova izuzetna vrijedna teorija socijal-
nih sustava, predstavljena u djelu Soziale
Systeme (Drustveni sustavi) (1984) i koju
mnogi drZi nasljednicom staroeuropske
metafizike, predstavljala, zapravo, samo
uvod u cijeli niz kasnijih djela posveéenih
promisljanjima temeljnih funkcija podsu-
stava funkcionalno izdiferenciranog su-
vremenog drustva. Djelom Die Gesell-
schaft der Gesellschaft (Drustvo drus-
tva) (1997) Luhmann je skicirao prvu cje-
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lovitiju razradbu teorije suvremenog
drudtva. Tu bi dvotomnu Luhmannovu
teorijsku konstrukciju, kojom je Luh-
mann jo3 prije smrti zavr3io svoju socijal-
nu ontologiju, bilo moZzda ispravnije na-
sloviti kao »komunikacija komunikacije«
ili pak »oblici smisla, jer on smatra da je
stvarnosti mogucde razlikovati samo u ho-
rizontu komunikacije, 8to znaci da Luh-
mannova teorija sustava opisuje, gotovo
u Husserlovu smislu, fenomenologiju
moguce intencionalnosti. Iako su se mno-
- ginadali kako ¢e se Luhmann sada nakon
zavrenog ciklusa pojaviti velebnim dje-
lom oreligiji, on ¢e shrvan teSkom bole$¢u
prekinuti ve¢ zapoceti rad na knjizi Die
Religion der Gesellschaft, koju ¢e nedo-
vrienu, nedotjeranu i za tisak nepriprem-
ljenu, pronaéi nakladnik André Kieser-
ling u raunalnom ispisu iz 1997. Mi mo-
Zemo samo nagadati: ako se uzme u obzir
da te iste godine objavljuje Die Gesell-
schaft der Gesellschaft, onda je pretpo-
staviti da se nakon toga Zelio posvetiti ve¢
pripremljenom djelu Die Religion der
Gesellschaft. Bez obzira $to ova knjiga
nije dobila zavrnu, minucioznu Luh-
mannovu »glazuru« i njegov »imprima-
tur«, ona ipak u svoj svojoj snazi zrcali
njegove temeljne postavke o funkcional-
noj izdiferenciranosti suvremenog drus-
tva, njegovim temeljnim funkcionalnim
sustavima u koje ubraja i religiju. Ona je
na neki na¢in ponavljanje i utvrdivanje
ve¢ ranije obradivanog socioreligijskog
gradiva.

Vratimo se ipak samom d]elu Die Reli-
gion der Gesellschaft, kako bismo naz-
- nadili temeljne smjernice koje ona nudi.
- Knjigaje objavljena u tvrdom uvezu, oba-
'seze 362 stranice i ima, pored nakladniko-
ve biljeske i Luhmannova registra temel;-
nih pojmova, jo§ devet poglavlja.
Ve¢ na pocetku, obradujuci u poglavlju
Die Sinnform der Religion (Smisleni oblik
religije), Luhmann traZi odgovor na pi-
tanje: po ¢emu moZemo pretpostaviti da
se kod odredenih drustvenih pojava radi
~upravo o religiji? Za one koji vjeruju toje

pitanje besmisleno, jer oni polaze sa staja-
lista kako je religija neto Sto je samo po
sebi razumljivo i 8to ona ¢ovjeku omo-
gucuje prevladati sve vecu sloZzenost
(kompleksnost) drudtva u kojem Zive. Za
one, pak, koji ne vjeruju, ili pak ne vjeruju
sve ono $to im propovijeda religija kojoj
organizacijski pripadaju sam se pojam re-
ligije kao i njegova obuhvatnost pojav-
ljuju problemati¢nim. Stoga je, drzi Luh-
mann, potrebno govoriti o smislu (Sinm)
kao najopcenitijem, netranscendirajuéem
mediju oblikovanja, a kojeg mogu koristi-
ti kako psihi¢ki tako isto i socijalni susta-
vi. Potrebno je govoriti o generiranju raz-
likovanja u ovom svijetu (pocevsi ¢ak od
njegova stvaranja razdvajanjem neba od
zemlje), o odnosu promatraca (Beobachter)
i svijeta (Welt), promatraca i promatrano-
ga,0 komumkacm te posebice o smrti koja
u svim religijama igra veoma znacajnu
ulogu. Luhmann smatra da smrt spada u
temeljna iskustva ljudskoga Zivota, i to
kao iskustvo koje se odnosi na sve, neo-
visno o njihovim Zivotnim sudbinama i
njihovom socijalnom statusu.

Kodiranje religijskog sustava sluzi struk-
turalnom povezivanju religije i svijesti,
gdje i religija i svijest,"svaka na svojoj
strani, proizvode sasvim razli¢ite operaci-
je. Ono &to Luhmanna interesira jest od-
govor na pitanje: ima li religija svoj kod ili
je mozda ona sama kod? Kodiranje (Codie-
rung), drzi Luhmann, sluZi za oznacivanja
obiju strana razlikovanja, za oznacivanje
pozitivne i negativne vrijednosti.

Razradujuci ideju funkcionalnog dife-
renciranja suvremenog drustva Luh-
mann se ponovno vraca istrazivanju i ob-
jadnjavanju funkcije religije, iakoje o ovoj
temi ve¢ davne 1977. objavio knjigu Die
Funktion der Religion. On ovdje iznova
uz nagladivanje izdiferenciranosti mo-
dernog drustva nacelom funkcionalne
specifikacije objaSnjava kako se pojam
funkcije u ovom slu¢aju ne uzima u smi-
slu matematicke, teleoloke ili pak empi-
rqsko—apstrahxra]uce funkcije. Luhmann
je miljenja kako ne stoji teza, koja se du-
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go provlacila kao istinita, da je religija u
suvremenom drudtvu izgubila svoju
funkciju. Istina je samo to, nastavlja Luh-
mann, da je religija neke funkcije u drus-
tvu, koje je do sada imala, prestala ispu-
njavati, zato §to su se pojavili odgovara-
judi drustveni sustavi koji te funkcije mo-
gu u cijelosti ispuniti. Ako se povukla iz
nekih podrugja (npr. politike i prestala
legitimirati postojecu politicku praksu),
ne znati da je izgubila svoju drustvenu
funkciju. Religija se time koncentrirala na
ispunjavanje iskljucivo onih funkcija koje
ona jedino moze ispuniti. Upravo u tako
izdiferenciranom 'suvremnom drustvu,
smatra Luhmann, rastu $anse za religiju.

Poznato je kako se Luhmann posljednjih
desetljeca bavio problemom komunikaci-
ja. Zastupa tezu kako nikada nije bilo vri-
jeme u kojem je postojala samo i isklju¢ivo
religiozna komunikacija (Religidse Kom-
munikation), jer da je bilo tako, tada ne bi
bilo nikakve druge komunikacije i ne bi-
smo stoga znali 3to je to zapravo religioz-
na komunikacija. Postojala je, dakle, uz
religioznu i neka druga, svjetovna komu-
nikacija. Stoga je religija za njega, bez ob-
zira na drudtvene uvjete i semantic¢ke ob-
like, uvijek oblik s dvije strane: s jednom
unutarnjom stranom, na kojoj se odvija
religiozna komunikacija i koja reproduci-
rareligioznu komunikaciju, i s onom dru-
gom, vanjskom stranom, na kojoj se nala-
ze druge moguénosti komunikacije.

Luhmann se ovdje dotice isto tako ranije
obradivanih tema kao 3to su religiozne
organizacije (Religidse Organisationen),
budu¢i da u svim modernim drustvima
organizirani socijalni sustavi igraju veo-
ma vaznu i uz to nezamjenjivu ulogu. U
tom kontekstu se naglaSuje potreba po-
stojanjaireligiozne organizacije, jer neku
odluku ne moZe se donijeti izgovarajuéi
formule neke poboZne molitve pred olta-
rom ili tijekom liturgije, nego isklju¢ivo u
za to odredeno vrijeme i na za to priprem-
ljenom mjestu, bez obzira zazivala se pri
tom BoZja pomo¢ i zagovor ili ne.
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[ evolucija religije (Evolution der Religion)
je ve¢ obradivana tema. Luhmann isti¢e
kako se.evoluciju nijednog, posebice ne
religijskog sustava, ne moZe izjednacivati
s op¢om evolucijom. Ona se, s druge stra-
ne, nije ni odvijala na nacin na koji su se
diferencirali drugi funkcionalni sustavi
drustva. Tako se mora po¢i od sveobuh-
vatne socijalne evolucije, ipak se, npr.
evolucija pisma, ne moZe vezati isklju¢ivo
uzreligiju, jerjebiloi drugih »drustvenih
potreba« koje su doprinijele nastanku i
razvoju pisma tijekom ljudske povijesti.
Isto tako ne moZe se evoluciju religije poi-
stovjecivati s evolucijom drugih funkcio-
nalnih sustava u drustvu, i to jednostav-
no zato $to je evolucija religije, drZi Luh-
mann, zapocela ranije, te stoga posebno-
sti evolucije religije zasluZuju posebnu
pozornost, $to on i ¢ini u sedmom pogla-
vlju ove knjige.

Kao &to se ni jedan sociolog od Comteova
vremena do danas ne odri¢e govora o
sekularizaciji (Sdkularisierung), tako ni
Luhmann ne Zeli propustiti ni ovu prigo-
du, a da ne progovori o jednom od naj-
kontroverznijih drudtvenih procesa u po-
vijesti civilizacije. Posto se sekularizacija
nalazi u neposrednoj suovisnosti s funk-
cionalnim diferenciranjem modernog
drustva, nju se do sada veoma ¢esto krivo
tumacilo i interpretiralo. U pitanju je sa-
mo <injenica da religija ispunjava samo
one funkcije u drustvu koje drugi drus-

| tveni funkcionalni sustavi ne mogu ispu-

niti, odnosno potrebno je sasvim jasno
kazati da tek s modernom (odnosno, tek
u modernim, funkcionalno izdiferencira-
nim drudtvima) religija prestaje ispunja-

~vati mnoge, do tada neizostavno obvezu-

juce drutvene funkcije. U procesu globa-
lizacije koji teZi stvaranju jednog svjet-
skoga drustva (Weltgesellschaft) i koji u
odnosu nanacionalne tradicijeinacional-
na gospodarstva uspijeva emancipirati
socioekonomske funkcionalne sustave,
bilobi sasvim logi¢no o¢ekivatiistvaranje
jedne svjetske religije (eine Weltreligion).
Medutim, Luhmann o tomu ne govori.
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On govori u pluralu, on dakle govori o
svjetskim religijama (Weltreligionen). Za-
pravo, on govori o suvremenom religij-
skom supermarketu, o mnogostrukosti,
fragmentiranju, o konfliktima koji se ne-
prestano povedavaju. To, dakle znaci da
proces globalizacije kao sveop¢i drustve-
no-gospodarski svjetski proces, ne uspi-
jeva istodobno pokrenuti proces ujedi-
njavanja razli¢itih religijskih oblika u svi-
jetu i na taj nadin stvoriti jednu svjetsku
religiju. Suprotno, dakle, tim ocekivanji-
ma, Luhmann i u ovoj knjizi govori kao i
mnogo puta do sada o veoma inten-
zivnom procesu fragmentacije religijskih
svjetonazora, iz ¢ega se moZe zakljuciti da
je temeljem takvog shvacdanja sociologki
naivno ocekivati stvaranje nekog global-
no opcevazeceg svjetskog etosa.

Da bi na kraju, posto su propali svi po-
kugaju »objektivnog« odredivanja i defi-
~ niranja to je to religija, odgovorio na
pocetku postavljeno pitanje o tomu $to je
to religija i u kojim je dru$tvenim do-
gadanjima i pojavama moZemo prepozna-
ti, Luhmann predlaZe kako bi u tom smi-
slu trebalo omogugiti da same religije de-
finiraju 3to je to religija, predlazuéi za-
pravo samoopisivanje (Selbstbeschrei-
bung), gdje religiozna komunikacija samu
sebe prepoznaje kao religioznu.

Iako knjiga Die Religion der Gesell-
schaft ne donosi nikakve nove i revolu-
cionarne teze koje Luhmann ve¢ ranije
nije jos saZetije i pregnatnije obradivao u
svojim djelima, posebice u Funktion der
Religion, ipak ¢e ona zainteresirati sve
one koji vole Luhmannovo djelo i njegov
nadin promisljanja rjefavanja kompleks-
nosti suvremenog drustva.

Ovoje djelo, kako je veé istaknuto, nasta-
vak niza ve¢ objavljenih Luhmannovih
djela o funkcionalnoj izdiferenciranosti
suvremenog dru$tvu u koje posebice tre-
ba ubrojiti sljedeca: Die Gesellschaft der
Gesellschaft (Drustvo drustva) (1997),
Die Kunst der Gesellschaft (Umjetnost
drustva) (1995); Das Recht der Gesel-

Ischaft (Pravo drustva) (1993); Die Wis-
senschaft der Gesellschaft (Znanost
drustva) (1990); Die Wirtschaft der Ge-
sellschaft (Gospodarstvo drustva) (1988)
i druga.

[van Markesi¢

.

Hans-Peter Diirr

FUR EINE ZIVILE GESELLSCHAFT
Beitrage zu unserer Zukunftsfahigkeit

Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co.
K. G., Miinchen, 2000, 232 str.

Knjiga Za civilno drustvo sadrzi dijelove
ili saZeto reinterpretirana brojna Diirro-
va' predavanja na razli¢itim skupovima i
forumima. Diirrov optimisti¢ki pristup
zasnovan je na tezi da ¢ovjek u posvemas-
njim uvjetima socijalne i ekologke krize
moZe pronaci izlaze. Ne postoji opéi pri-
rodni zakon koji prisiljava na razaranje i
nepravdu, veé suprotno postoji sposob-
nost za preZivljavanje svega Zivoga koja
se treba bazirati na kooperaciji i kreativ-
nosti. Prije svega, ¢ovjek mora vrednovati
svoje postupke, tj. koristiti svoje prirodne
mogucénosti — vrednujuéi razum (wer-
tende Vernunft) i u prakti¢nom smislu su-
djelovati u prirodnoj evoluciji (Pflicht zur
Mitnatiirlichkeit). Sukreativnost nije preu-
zimanje nekog naturalistickog eti¢kog
koncepta po kojemu bi se ¢ovjek kao dje-
latno bi¢e mogao jednostavno orijentirati
na prirodni evolucioni proces, nego ¢ov-

*  Hans-Peter Diirr (Stuttgart, 1929) fizi¢ar, Hei-
senbergov ucenik i nasljednik, nositelj Alterna-
tivne Nobelove nagrade (1987). Zagovornik eko-
lodkog pokreta i utemeljitel] inicijative »Global
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wissenschaftler gegen Atomriistung«. Reinbek
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