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Problemi u radu s u€enicima

s emocionalnim teSko¢ama i teSsko¢éama u
ponasanju i obrasci ponasanja u sukobima kod
ucCitelja razredne nastave

Nata$a Vlah, Uciteljski fakultet SveudiliSta u Rijeci
Kosta Raskovi¢, Rijeka
Sazetak

U radu se teorijski polazi od elemenata suvremenih spoznaja inkluzivne pedagogije u radu s djecom koja
manifestiraju eksternalizirane i internalizirane probleme u ponasanju u osnovnoj $koli i teorije upravljanja
sukobima u konceptu konfliktologije odgoja i obrazovanja. Osnovni ciljevi istrazivanja su ispitati procije-
njene probleme u radu s djecom koja manifestiraju emocionalne teskoce, agresivno i antisocijalno pona-
$anje te teskoce paznje i hiperaktivnost (EBD) u stru¢nom radu ucitelja razredne nastave te utvrditi mo-
gucénost predvidanja tri vrste procijenjenih problema u radu s djecom koja manifestiraju EBD s pomo¢u
tri razlicita stava prema obrascima ponasanja uditelja u sukobima (pobjedivanje, izbjegavanje i suradnja).
Uzorak sudionika su 148 uciteljica i 7 ucitelja razredne nastave iz 17 skola Primorsko-goranske Zupani-
je od 25 do 65 godina, prosjecno 44 godine starosti. Instrumenti su Skala stavova prema obrascima pona-
$anja u sukobima (Vlah, 2013) i Skala emocionalnih tesko¢a i teSko¢a u ponasanju Kerestes (2006). Hipo-
teze su testirane deskriptivnom statistikom, korelacijskom i regresijskom analizama. U¢iteljicama je rad s
EBD tesko¢ama veoma mali problem. Prema odbacivanju suradnje u sukobima se moze predvidjeti veca
procjena problema u radu s emocionalnim (internaliziranim) te$ko¢ama u razrednoj nastavi. U¢itelji koji
odbacuju suradnju u sukobima procjenjuju veci problem u radu s djetetom s emocionalnim (internalizira-
nim) tesko¢ama. Rezultati upu¢uju na potrebu uéenja o obrascu suradnje u suvremenoj inkluzivnoj peda-
goskoj praksi. Sugeriraju se dodatna istrazivanja za provjeru dobivenih nalaza u razli¢itim kulturoloskim
kontekstima i primjenom triangulacije metodoloskog nacrta.

Kljucne rijeci: emocionalne teskoce i teskoce ponasanja, EBD, inkluzivna pedagogija, konfliktologija,
sukobi, suradnja, obrasci ponasanja, ucitelji

Uvod

Na$ znanstveno-istrazivacki interes za temu i po- ¢ jedno od glavnih obiljezja postmoderne kulture
stavljanje osnovnog istrazivackog pitanja ovog rada je svijest o vaznosti razlika i fokusiranje na pozi-
koje glasi: pridonose li stavovi ucitelja prema obras- tivne aspekte razlicitosti (Zizak, 2004, 49).
cima ponasanja u sukobima njihovim procjenama o vjerujemo da je suvremeni profesionalni rad udi-
problema u radu s teSkocama u ponasanju, proizlazi telja onaj u kojem se postuje individualnost dje-
iz ovih temeljnih pretpostavki drustvenih znanosti: teta, njegov prirodni integritet, djec¢je potrebe i
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njegovo socijalno bice te da se takvim radom di-
jete priprema za demokratsko gradanstvo (Previ-
$i¢, 1999; 2010), a da se djeci s posebnim potre-
bama', odnosno djeci s teSko¢ama u ponasanju?
pristupa s pozicije koncepta ljudskih prava (Bou-
illet, 2010:19).

o ocekuje se da bi suvremeni ucitelj trebao mo¢i
ucinkovito definirati problem, generirati mogu-
¢a rjeSenja i ocijeniti ih, odluciti koje je rjesenje
najbolje, utvrditi kako ga najbolje implementirati
i ocijeniti u¢inkovitost njegove provedbe (Malm-
gren i sur., 2005; Good i Brophy, 1997; Allen,
1996, prema Cohen i sur., 2006).

 prema teoriji kognitivne disonance (Festinger,
1957) ucitelji razredne nastave svoje probleme
u radu, koje radi sloZenosti i zahtjevnosti posla
ocekivano imaju te ih manje ili viSe uspjesno rje-
Savaju, mogu percipirati i procjenjivati na teme-
lju vlastitog iskustva, stavova i dozivljaja sebe u
kontekstu tih problema. Pri izboru dvije alter-
native jednake privla¢nosti (npr. ,kompetentan
sam odgajatelj,, i ,imam probleme u radu, trebam
pomo¢ stru¢nog suradnika ili dodatnu edukaci-
ju,,) nadu se u situaciji disonance, napetosti i koju
rjeSavaju tako da nakon donesene odluke izbora
jedne alternative povecavaju pozeljnost izabrane
alternative i smanjuju privla¢nost odbacene al-
ternative. Posljedica toga je da se najvjerojatnije
pretezno pridrzavaju svojih uvjerenja sto je vid-
ljivo u verbalnom ili neverbalnom ponasanju,
jer osjecaju napetost ako odluka koju su donije-
li nije u skladu s jednim ili vi$e vlastitih stavova.

« interpersonalne komunikacijske vjestine, kojih su
dio i vjestine konstruktivnog rjeSavanja sukoba,
klju¢ne su u uspjesnom radu suvremenog profe-
sionalca koji radi s ljudima (Zizak i sur., 2012).

Emocionalne teSkoce
i teSkoce ponasanja (EBD)
u inkluzivnoj pedagogiji
Neke su potrebe svoj djeci zajednicke, a istovreme-
no se sva djeca po ne¢emu i razlikuju. Dio djece ima
specifi¢ne, individualno uvjetovane potrebe i po-
trebna je dodatna vjestina za rad s tom djecom. U
radu s djecom s emocionalnim tesko¢ama i tesko-
¢ama ponasanja (EBD) u inkluzivhom razredu® uci-
telj treba znati prepoznati potrebe djece jer svako je
dijete individua koja na sebi svojstven nacin reagi-
ra na odredene podrazaje u odredenim situacijama
(Bouillet, 2010; Ivanci¢, 2010; Igri¢ i Fucek, 2011).
EBD su ponasanja koja odstupaju od uobicajenih i
ocekivanih za normu razreda, ometaju u socijalnom
funkcioniranju ucenika i/ili njegovu socijalnu oko-
linu, te se s njima ucitelj treba dodatno baviti i rje-
$avati ih. Primjerice, radi se o ponasanjima poput
nepostovanja pravila, prkosenja autoritetu, impul-
zivnosti, pretjeranoj plasljivosti ili nedostatku pa-
znje. Moze se re¢i da su to obiljeZja ponasanja djeteta
po kojem se ono bitno razlikuje od djece u razredu
koja takve teSkoce nemaju.

Nekim uciteljima to predstavlja problem u radu,
a odgovorima za takve probleme se bavi inkluzivna
pedagogija (Florian, 2010) jer se znanstveno usmje-
rava na to da ucitelj prosiruje svoja znanja o tome
kako upotrijebiti uobicajena dostupna didakticko-
metodicka sredstva u svakodnevnoj razrednoj rutini
na nove nacine zadovoljavanja razlika izmedu uce-
nika. Inkluzivna se pedagogija bavi kvalitetnim in-
kluzivnim okruZenjem (Scott i sur., 2007; Goodman
i Burton, 2010) $to, izmedu ostalog, pretpostavlja i
kompetentne ucitelje (Fink i Janssen, 1993). Medu
potrebnim kompetencijama ucitelja su osobne vje-
$tine suradnje i u¢inkovitog komuniciranja (Dani-

N}

w

Definicija posebnih potreba prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim $kolama (NN 87/2008) ucenici s
posebnim potrebama su nadareni ucenici i u¢enici s teSkocama. Ucenici s teSko¢ama su: ucenici s teskocama u razvoju, ucenici
s teSko¢ama u ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima i ucenici s teSko¢ama uvjetovanima odgojnim,
socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jeziénim ¢imbenicima (¢l. 65)

Teskoce u ponasanju su ovdje terminoloski shvacene u spektru kontinuuma problema u ponasanju kako je predstavljeno u Stan-
dardima za terminologiju, definiciju, kriterije i nacin pracenja pojave poremecaja u ponasanju djece i mladih (Koller-Trbovi¢ i
sur., 2011) prema kojemu problemi u ponasanju mogu biti: rizi¢na ponasanja, teskoce u ponasanju i poremecaji u ponasanju.
Terminu teSkoce u ponasanju iz navedenog kontinuuma je u naSem radu operativno identi¢an termin emocionalne teskoce i
teskoce ponasanja, eng. emotional-behavioral disorder ili EBD kao kod Kereste$ (2006) na ¢iji se rad referiramo.

Inkluzivni razred opéenito definiramo kao razred u kojem se zajedno odgajaju i obrazuju djeca prosje¢nih, iznadprosje¢nih i
ispodprosje¢nih bio-psiho-socijalnih potencijala i sposobnosti. Operacionalno, u ovom radu inkluzivnim razredom smatramo
svaki u kojem postoji bar jedno dijete s emocionalnim tesko¢ama i teSko¢ama u ponasanju (EBD), bez obzira ima li o tome
administrativno rjesenje ili nema. Takvi su bili svi razredi iz naSeg istrazivanja.

142 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 11 (1), 141 — 154 (2014)



N. Vlah, k. Raskovi¢: Problemi u radu s u¢enicima s emocionalnim teSko¢ama i teSko¢ama
u pona$anju i obrasci ponasanja u sukobima kod ugitelja razredne nastave

els i Staford, 2003), svjesno prihvacanje razli¢ito-
sti u razredima (Razali i sur., 2013) i pozitivan stav
prema prihvacanju djece s posebnim edukacijskim
potrebama u redovne razrede temeljen na ¢vrstim,
toplim i konstruktivnim meduljudskim odnosima
s takvom djecom (Golder, Norwich i Bayliss, 2005).

Konstruktivne interpersonalne sposobnosti su
klju¢ne kompetencije za uspjesnog suvremenog uci-
telja $to vidimo kod Regan (2009) koja kao prvu od
neophodnih vjestina za uspje$nu inkluzivnu prak-
su istice vjestinu uspostavljanja odnosa s pojedinim
ucenikom koji ima teskoce ponasanja. Djecu s EBD
upravo karakterizira nesposobnost uspostavljanja i
odrzavanja trajnih odnosa s dugim osobama. Uspje-
$an ucitelj ¢e u radu s djetetom koje iskazuje EBD
imati zadatak da izgraduje i svakodnevno osnazu-
je povjerenje s ucenikom tako da iskreno pokazu-
je postovanje prema njemu, da zadovoljava njegove
realne potrebe i pomaze mu u postizanju uspjeha.

Analizom dosadasnjih istrazivanja moze se utvr-
diti postojanje dviju skupina istrazivanja problema
uradu s EBD u inkluzivnoj pedagogiji. Prva, i nesto
starija grupa istrazivanja se bavila socijalnim i komu-
nikacijskim vjestinama, znanjima i sposobnostima
ucitelja kojima uklanjanju probleme razredne disci-
pline i u¢inkovito upravljanju razredom (Fink i Jan-
ssen, 1993; Ellis i Karr-Kidwell, 1995; Taitz, 1996).
Recentnijim se istrazivanjima, koja su nama ovdje
zanimljiva, proucava osposobljenost ucitelja na osob-
noj i profesionalnoj razini socijalnog ponasanja sa
svrhom unapredivanja uditeljeve efikasne komuni-
kacije i interakcije s u¢enicima koji iskazuju neke
posebne potrebe u podru¢ju EBD, ali i s u¢enicima
cijelog razreda*. Kada je ta komunikacija uspjesna,
tada se realiziraju koristi na dvije razine: individual-
noj razini dobrobiti za u¢enikov psihosocijalni i aka-
demski razvoj i grupnoj razini uspostavljanja pozi-
tivnog razrednog ozracja razredne zajednice $to je
korisno za sve u¢enike razreda.

Suvremene znanstvene spoznaje u¢inkovitog rada
s u¢enicima koji iskazuju EBD upucéuju da uditelj ne
moze primorati niti jednog ucenika s EBD da posti-
gne akademski uspjeh ili da se pozeljnije ponasa. No,
ucitelj svakako moze kreirati i uvesti efikasne strate-

gije nastave i podrske u¢enicima unutar razrednog
okruzenja kako bi povecao vjerojatnost da ¢e uce-
nik u¢iti i angazirati se u prosocijalnom ponasanju
(Kamps i sur., 2000, Lane, 2004, Sutherland i sur.,
2003, sve prema Sutherland i sur., 2008).

Prema Billingsley i sur. (2006) brojna su istrazi-
vanja pokazala da uciteljski rad s EBD predstavlja
najveci izazov u usporedbi s ostalim kategorijama
posebnih potreba jer postoji nedvosmislena potreba
neprestanog dodatnog ulaganja u osnazivanje vje-
$tina i kompetencija ucitelja koji rade s EBD skupi-
nom teskoca u obrazovnom sustavu. Albrecht i sur.
(2009) su u rezultatima svog istrazivanja istaknuli
kako je u izrazito stresnom i zahtjevnom poslu uci-
telja djece s EBD vazno ve¢ u ranoj profesionalnoj
karijeri usmjeravati ih na ucenje i usvajanje vjesti-
na suradnje s buduéim suradnicima u poslu i razvi-
jati proaktivne strategije u razvijanju sustava podrs-
ke starijih i iskusnijih kolega.

U jednom svom istrazivanju uspjesnosti inkluziv-
ne prakse u $kolama, Idol (2006) je izmedu ostalih pa-
rametara promatrala i utjecaj stavova ucitelja prema
suradnji s u¢enicima i kolegama jer je smatrala da je
to vazan faktor za krajnji ishod postignuca i uspjesno-
sti u¢enika u inkluzivnom razredu. U¢itelju je u radu
s ucenicima potrebna otvorena i jasna komunikaci-
ja, bez obzira radi li se o neposrednoj kurikulumskoj
modifikaciji za nekog pojedinac¢nog ucenika ili se radi
o komunikaciji sa svim ostalim u¢enicima. Dakle, je-
dan od osnovnih principa inkluzivne pedagogije je
sposobnost ucitelja da uspostavlja suradnicke odno-
se sa drugim ljudima, (Florian i Linklater, 2010). Po-
sebna se pozornost usmjerava na to kako u¢itelji koji
rade u inkluzivnim razredima suraduju s drugim su-
dionicima inkluzivne prakse. Osnovni konceptualni
cilj njihovog istrazivanja je bio utvrditi kako se uci-
telji mogu na najbolji moguéi nacin koristiti svojim
znanjima i vje$tinama u trenutku kada njihovi uceni-
ci po¢nu iskazivati teSkoce, a da ne izdvajaju djecu iz
razreda. Utvrdile su da je ne samo moguce, nego je i
za svu djecu u razredu korisno kada ucitelj ima i ko-
risti suradnicke vjestine i izgraduje povjerenje sa svi-
ma (ucenicima, stru¢nim suradnicima, roditeljima,
izvanskolskim sluzbama podrske). Sli¢no, Idol (2006)

* Radi se o principu univerzalnog dizajna u suvremenom pristupu osoba s invaliditetom koji je proklamiran u brojnim meduna-
rodnim dokumentima, primjerice u Deklaraciji o pravima osoba s invaliditetom (1975).
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istice da je vezano uz potencijalne sukobe sa stru¢nim
suradnicima koji su specijalizirani za posebne potre-
be, vazno da ti suradnici ne budu u poziciji nadrede-
ne supervizije, odnosno nadgledanja uciteljevog pro-
grama rada, nego da budu ravnopravni ¢lanovi tima
s uditeljima i suraduju kao jednakovrijedni partneri
u timu, odnosno da suraduju.

Konstruktivni obrasci
ponasanja u sukobima

Prema suvremenim spoznajama teorije upravljanja su-
kobima eng. conflict managementa prema Wilmot i
Hocker, (1998), Pruitt i Rubin (1996), Weeks, (2002) i
Ury, Brett i Goldberg (1988) konstruktivne socijalne i
komunikacijske vjestine poput uvazavanja suprotnog
misljenja, iznalaZenja rjeSenja koje ¢e svim sudionici-
ma u sukobu biti korisne, aktivno slusanje sugovorni-
ka, pregovaranje u trazenju integrativnog rjesenja u
cilju zajednicke dobrobiti i dugoro¢nih odnosa mogu
pridonijeti u kreiranju i vodenju inkluzivnog razre-
da. Prema tradicionalnim definicijama sukoba ljudi,
kada su u sukobu, u svojim socijalnim interakcijama
primarno opazaju neusuglasenost ciljeva, shvacanja,
ocjena, Zelja, interesa, vrijednosti i stavova i pri tome
na posve jedinstven nacin iskazuju svoje osjecaje, po-
nasanje, tendencije i zbivanja.

Kontinuirano osnazivanje uciteljevih stavova za
prihvacanje individualne razli¢itosti je pozeljno za
uspjes$nu inkluzivnu pedagosku praksu (Razali i sur.,
2013) a time se bavi konfliktologija u odgoju i obrazo-
vanju®. Postoje brojni i razli¢iti modeli, odnosno kon-
kretne tehnike i smjernice kako se mogu uciti vjestine
suradnje i oblikovati pozitivni stavovi prema suradnis-
tvu u kontekstu u¢enja konstruktivnih obrazaca pona-
$anja u sukobima. Prikazat ¢emo ukratko temeljna na-
Cela i postavke koji mogu biti korisni u konfliktologiji
odgoja i obrazovanja, odnosno postizanja konstruk-
tivnih meduljudskih odnosa u sukobima koji se mogu
pojavljivati u inkluzivno-pedagoskoj teoriji i praksi.

Wilmot i Hocker (1998) sugeriraju razlicite in-
tervencije u konfliktima kako bi se postigla suradnja
pa preporucuju sljedece strategije: procjena sukoba,

pregovaranje, angazman srednjeg opsega i interven-
ciju trece osobe. U samoj procjeni sukoba, oni mogu
biti vrlo zbunjujudi za sudionike i gledatelje pa je bit-
no znati da je sukob sastavljen od sustava regulati-
va kao $to su obrasci komuniciranja, pravila ponasa-
nja i dinamickih karakteristika sustava. Pregovaranje
se koristi za rjeSavanje trenutnih problema s drugim
osobama na miroljubiv nacin. Svaki od dva tipa pre-
govaranja, natjecateljski tip i suradnicki tip, koristi iste
pretpostavke i obrasce komunikacije. Angazman sred-
njeg opsega je bitan zbog zadrzavanja sukoba izmedu
izbjegavanja sukoba i eskalacije sukoba (nasilnistva).
Da bi se postigao potrebno je Zalbe transformirati u
racionalne zahtjeve i slijediti nenasilne principe su-
koba i tehnike samoregulacije. Interveniranje tre¢e
osobe je vazno kako bi se transformirali elementi su-
koba, tj. omogucilo vodenje. Oblik intervencije ovisi
o tome kako sukobljene strane vide rjesenje sukoba.

Prema Pruitt i Rubin (1996) uspjesno rjesavanje
problema moze imati tri kategorije: kompromis, do-
govor o proceduri odlucivanja tko ¢e pobijediti, i in-
tegrativno rjeSenje. Kompromis je dogovor izmedu
dvije suprotne strane da prihvate neko srednje zado-
voljavajuce rjesenje. Kod dogovora o proceduri od-
lu¢ivanja tko ¢e pobijediti autori navode kako je to
pronalazenje pravila po kojima ¢e se jednoj od dvi-
ju strana dodijeliti sve $to je zahtijevala, dok druga
strana nece dobiti nista ili vrlo malo. Integrativno
rjeSenje je ono koje pomiruje interese dviju strana i
kao takvo se smatra najboljim zajednic¢kim ishodom
u odnosu prema sve tri kategorije rjeSavanja proble-
ma. Ova rjeSenja se mogu postic¢i djelovanjem svake
strane zasebno, zajednickim djelovanjem obaju stra-
na ili posredovanjem trece strane

Prema Weeksu (2002) postoji osam koraka u pro-
cesu konstruktivnog rjesavanja sukoba: 1. prvi ko-
rak je stvaranje atmosfere u kojoj ¢e se sukob djelo-
tvorno rijesiti, ali je veoma vazna i osobna priprema,
pocetna recenica i mjesto susreta sukobljenih strana;
2. u drugom koraku trebaju se pojasniti na¢ini opa-
zanja jer oni snazno djeluju na oblikovanje stavova
zbog Cega je ovaj korak veoma vazan. Unutar ovog

* Konfliktologija u odgoju i obrazovanju je interdisciplinarna znanstvena grana koja se bavi teorijom i praksom prevencije i
intervencije u sukobima koji se dogadaju u socijalno-ekoloskom prostoru svake odgojno-obrazovne ustanove. Oslanja se na
suvremenu teoriju upravljanja sukobima i socijalno pedagoska nacela pomaganja pojedincima i grupama koji su u situaciji

posebnih potreba i rizi¢nih razvojnih okolnosti (Vlah, 2013).
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koraka razjasnjavamo tri podrucja opazanja: nacin
opazanja sukoba, suparnika i sebe; 3. kroz tre¢i ko-
rak trebamo se usmjeriti na individualne, ali i zajed-
nicke potrebe. Ukoliko uspijemo razgraniciti zelje i
potrebe ucinili smo mnogo jer unutar odnosa treba-
mo naglasak staviti na potrebe odnosa, a ne na in-
dividualne potrebe; 4. u ¢etvrtom koraku potrebno
je izgraditi zajedni¢ku mo¢ koja se sastoji od stavo-
va, poimanja, vjerovanja i ponasanja; 5. peti korak
naglasava vaznost gledanja u budu¢nost i u¢enja iz
proslosti. Vazno je da sukobljene strane razluce po-
maze li ili im odmaze u rje$avanju sukoba. Rjesava-
nje sukoba dio je suradni¢kog odnosa koji ukljucuje
proslost, sadasnjost i budu¢nost, a kako bismo posti-
gli zajednicki korak naprijed potrebno je koristiti se
zajednickom pozitivnom modi; 6. Sesti se korak na-
ziva ,stvaranje opcija”. Stvaranje opcija je koristenje
svih gore navedenih vjestina suradnje i na taj nacin
nudi izbor, ali zahtijeva obvezno provodenje zajed-
nicke modi; 7. sedmi korak naziva se ,,razviti izvedi-
vo”. Obje strane moraju razumjeti da se proces rje-
$avanja sukoba gradi stepenicu po stepenicu. Ono
$to se u ovom koraku naziva izvedivim su radnje
koje daju Sansu uspjehu, zadovoljavajuci odredene
individualne i zajednicke potrebe; 8. osmi korak u
rjeSavanju sukoba je postizanje uzajamno korisnih
sporazuma. Ukoliko su se sukobljene strane pridrza-
vale prethodnih sedam koraka koji su im omoguc¢ili
strukturu unapredenja odnosa strukturu djelotvor-
nog rjeSavanja sukoba, onda su dosli do svog cilja -
postizanje uzajamno korisnih sporazuma koji zamje-
njuju zahtjeve koji su predstavnici negativne moci.

U Hrvatskoj su Rijavec i Miljkovi¢ (2002) sli¢-
no stranim autorima istakle da je jedina strategija
koja dovodi do stvarnog rjesenja sukoba suradnja.

KONSTRUKTIVNI

OBRASCI PONASANJA U
SUKOBIMA

prihvac¢anje
suradnje

odbacivanje
pobjedivanja i
izbjegavanja

Utitelji bi o suradnji, prema ovim autoricama mogli
uciti na sljede¢i na¢in. Najbitnije je prvotno suoca-
vanje sa situacijom kada se obje strane trebaju slo-
ziti da konflikt postoji i da ga trebaju rijesiti. Nakon
toga se pozicija u kojoj se nalazite treba jasno obja-
sniti, a ujedno i jako vazno da saslusate drugu oso-
bu i njenu poziciju u svemu tome. Dakle, ako dopu-
stimo drugoj osobi da objasni svoju situaciju, onda
Ce ta ista osoba biti spremnija saslus$ati i nas. Na-
kon ove faze slusanja, slijedi faza vrednovanja u ko-
joj osobe koje su u sukobu se ne smiju usredotoc¢i-
ti na ono §to Zele, nego je cilj dospjeti do situacije u
kojoj ¢e obje strane pobijediti, a nitko nece izgubi-
ti. Nametanjem svog rjesenja dolazimo do situaci-
je kada jedna osoba pobjeduje, a druga gubi. U fazi
trazenja ideja vrijeme tro$imo na trazenje najbolje,
a ne neke osrednje ideje koja bi kasnije trebala za-
dovoljiti obje strane. Na kraju rjesavanja sukoba do-
govor mora biti jasan objema stranama. Najvazni-
je je da se dogovor ne prekida ve¢, ako je potrebno,
ponovno pregovara o boljem rjesenju.

Kao $to se iz prethodno navedenog moze vidje-
ti, prema suvremenoj teoriji upravljanja sukobima,
sukobi mogu biti dobri i korisni ako su sudionici
socijalnih sukoba na razini svojih stavova i komu-
nikacijskih vjestina adekvatno pripremljeni za kon-
struktivno ponasanje. Naime, socijalni su sukobi: a)
legalni oblici iskazivanja razli¢itosti, b) normalni di-
jelovi komunikacijskog procesa, ¢) moguénost osob-
nog i drustvenog napretka i d) podru¢je sustavnog
znanstvenog proucavanja i u¢inkovitog upravljanja
(Vlah, 2013). U sukobima se obi¢no ponasamo pre-
ma utvrdenim i nau¢enim obrascima. Nas ovdje za-
nimaju konstruktivni obrasci ponasanja u sukobima
te smo ih sazeto prikazali na slici 1.

NE-KONSTRUKTIVNI

OBRASCI PONASANJA U
SUKOBIMA

odbacivanje
suradnje

prihvacanje
pobjedivanja i
izbjegavanja

SLIKA 1. PRIKAZ KONSTRUKTIVNIH | NE-KONSTRUKTIVNIH PONASANJA U SUKOBIMA
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Konstruktivne obrasce ponasanja u socijalnim
sukobima karakterizira prihvacanje suradnje te od-
bacivanje izbjegavanja i pobjedivanja u sukobima.
Osoba koja ima pozitivne stavove prema obrascu
suradnje u socijalnim sukobima uvazava razli¢itost
i individualnost kod drugih, te je spremna aktivno
slusati i nadi zajednicko rjesenje u sukobu, makar joj
za to treba viSe vremena. Istovremeno, osoba koja
ima negativne stavove prema obrascima izbjegava-
nja i pobjedivanja, odnosno odbacuje pobjedivanje
i izbjegavanje, obi¢no poznaje i primjenjuje vjestine
prosocijalnog, empati¢nog ponasanja kojim uvazava
dobrobit, kako nje same, tako i dobrobit svog protiv-
nika u sukobu ali i dugoro¢ne dobre odnose sa svo-
jim protivnikom. Imajudi u vidu da se razlicite, pa
i ove vjestine tijekom profesionalnog razvoja mogu
usavr$avati smatrali smo da je vrijedno i korisno za
bolje razumijevanje uciteljskih profesionalnih kom-
petencija istraZivati o tome koliko su suradnicki sta-
vovi uditelja povezani s njihovim procjenama tesko-
¢auradu s djecom koja manifestiraju emocionalne
teskoce i teSkoce u ponasanju. Vlah i sur. (u tisku)
su, analizirajudi stavove ucitelje u kontekstu skrive-
nog kurikuluma i implicitne pedagogije, utvrdile da
ucitelji imaju pretezno pozitivne stavove prema kon-
struktivnim obrascima ponasanja u sukobima, te da
su pri tome suradnja i pobjedivanje u negativnoj, a
pobjedivanje i izbjegavanje u pozitivnoj korelaciji.

U Hrvatskoj se ¢esto naglasava potreba uvaza-
vanja razli¢itosti i potreba za pozitivnim stavovima
prema suradnji u razli¢itim konfliktnim i zahtjevnim
situacijama odgojno-obrazovnog procesa izmedu ra-
zli¢itih ¢cimbenika integracije u odgoju i obrazovanju
djece s nekim oblikom posebnih potreba (Bouillet,
2010; Ivanci¢, 2010; Igri¢ i Fucek, 2011). Medutim,
nedovoljan je broj istrazivanja koja pridonose zna-
nju o tome kako je suradnja, odnosno suradnistvo
kod u¢itelja povezana u situacijama socijalnih suko-
ba s percepcijom problemati¢nosti u radu s nekim
ponasanjima kod djece.

Cilj i hipoteza

Sa svrhom boljeg razumijevanja procijenjenih pro-
blema u radu s djecom koja manifestiraju emocio-
nalne teskoce i teSkoce ponasanja (EBD) u struc-
nom radu ucitelja razredne nastave u inkluzivhom
razredu, cilj ovog rada bio je ispitati odnos izmedu

procijenjenih problema u radu s djecom koja mani-
festiraju EBD i stavova prema obrascima ponasanja
uditelja. S obzirom da na taj cilj, postavljeni su slije-
dedi problemi rada:

1. ispitati procijenjene probleme u radu s dje-
com koja manifestiraju EBD u stru¢nom radu
uditelja razredne nastave u inkluzivnom ra-
zredu kod uditelja Primorsko-goranske zupa-
nije i usporediti s prethodnim istrazivanjem
(Kerestes, 2006).

2. ispitati i analizirati odnos izmedu tri vrste
procijenjenih problema u radu s djecom ko-
ja manifestiraju EBD (emocionalne teskoce,
agresivnost i antisocijalnost i ADHD teskoce)
i tri vrste stavova prema obrascima ponasanja
ucitelja u sukobima (pobjedivanje, izbjegava-
nje i suradnja) i;

3. ispitati mogucnost predvidanja tri vrste pro-
cijenjenih problema u radu s djecom koja
manifestiraju EBD (emocionalne teskoce,
agresivnost i antisocijalnost i ADHD tesko-
¢e) pomocu tri razlicita stava prema obras-
cima ponasanja ucitelja u sukobima (pobje-
divanje, izbjegavanje i suradnja).

Na osnovu prikazanih teorijskih modela i pret-

hodnih istrazivanja, ocekuje se da:

1. ¢e procijenjeni problemi u radu s djecom ko-
ja manifestiraju EBD u stru¢nom radu udite-
lja razredne nastave u inkluzivnom razredu
kod ucitelja Primorsko-goranske Zupanije bi-
ti istovrsni problemima uditelja koje je utvr-
dila Kereste$ (2006) u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji

2. Ce se utvrditi znacajna povezanost izmedu tri
vrste procijenjenih problema u radu s djecom
koja manifestiraju EBD (emocionalne tesko-
¢e, agresivnost i antisocijalnost i ADHD tes-
koce) i tri vrste stavova prema obrascima po-
na$anja adolescenata u socijalnim sukobima
(pobjedivanje, izbjegavanje i suradnja)

3. ¢e s obzirom na prethodna istrazivanja kon-
struktivni obrasci ponasanja u sukobima
(odbacivanje pobjedivanja i izbjegavanja i
suradnja) biti znacajni prediktori odsustva
procijenjenih problema u radu s djecom ko-
ja manifestiraju EBD (emocionalne teskoce,
agresivnost i antisocijalnost i ADHD tegkoce).
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Metoda

SUDIONICI

U istrazivanju su sudjelovale 148 uciteljica i 7 uci-
telja (N=155) razredne nastave iz 17 osnovnih $ko-
la s podrugja Primorsko - goranske Zupanije (po 4
- 15 w¢itelja iz svake $kole). U trenutku prikupljanja
podataka njih 38 poucavalo je djecu u prvim razre-
dima, 41 djecu u drugim razredima, 36 djecu u tre-
¢im razredima, 28 djecu u Cetvrtim razredima, dok
ih je 12 poucavalo djecu u kombiniranim razred-
nim odjeljenjima. Raspon broja djece u razredima
se kretao od minimalnog broja 7 pa do maksimal-
nog broja djece od 28, dok je prosjecan broj djece u
razredima bio 20 (srednje odstupanje od 5 djece u
razredu). Razredi s malim brojem djece, od 7 do 12
djece, su bili kombinirani razredi. U¢itelji iz obuhva-
¢enog uzorka bili su u rasponu od 25 do 65 godina
starosti, dok je prosje¢na dob bila 44 godine starosti
(uz srednje odstupanje od 10 godina starosti). Du-
ljiina radnog staza uitelja iz obuhvaéenog uzorka se
kretala od 1 do 44 godine, dok je prosje¢na duljina
radnog staza bila 20 godina radnog iskustva u $koli
(uz srednje odstupanje od 10 godina).

MJERNI INSTRUMENTI

Stavovi prema obrascima ponasanja u sukobima su
mjereni Skalom stavova prema obrascima ponasanja
u sukobima (Vlah, 2013). Sastoji se od tri subskale,
koje predstavljaju tri obrasca ponasanja u sukobi-
ma: pobjedivanje, izbjegavanje i suradnju. Uitelji
su iskazivali svoje stavove na Cetverostupanjskoj ska-
li od uople se ne slazem do u potpunosti se slazem s
navedenim tvrdnjama (od 1 do 4). Pri unosu poda-
taka je ve(i stupanj slaganja imao vecu vrijednost.
Subskala pobjedivanja (Cronbachova alpha =,796,
M=1,41) se sastoji od Cestica: Trenutacna pobjeda u
sukobu vaznija je od buducih odnosa sa sukobljenom
stranom; Sukob je borba, a da bi se znalo rjesenje jed-
na strana treba pobijediti; Vazno je nastojati postati i
ostati pobjednik; Pokusati razumjeti drugu stranu u
sukobu izraz je slabosti; U sukobu je najbitnije da co-
vjek dokaze kako je on u pravu a drugi u krivu i Do-
bro je nastojati do kraja pobijediti suparnika u suko-
bu. Subskala izbjegavanja/prilagodbe (Cronbachova
alpha =, 826, M=2,29) se sastoji od Cestica: Bolje je
ugoditi drugome nego riskirati eskalaciju (pojacava-

nje) sukoba; Suprotstavljanje jacem od sebe nije do-
bro; Nema potrebe zapocinjati sukob i time naljutiti
drugu stranu u sukob; Nije dobro uporno traZiti rje-
Senje sukoba, jer bi se sukob mogao zakomplicirati;
Najbolje je preskociti neugodne razgovore i situacije;
I kada mi nesto smeta, bolje je nasaliti se s time nego
zapocinjati sukob; Moje potrebe i Zelje obi¢no nisu to-
liko vazne u sukobu da bih se zbog toga jos vise upet-
liavao/la u sukob, pa ga je najbolje rijesiti sto brze i
tiSe i Bolje je ugoditi drugome nego riskirati eskala-
ciju (pojacavanije) sukoba. I tre¢a, subskala suradnje
(Cronbachova alpha =, 838, M = 3,67) se sastoji od
Cestica: Uvijek je dobro tragati za razlicitim nalinima
riesavanja problema u sukobu; Treba tragati za rjese-
njem sukoba koje e svima biti uistinu prihvatljivo i
korisno; Treba naci rjesenje sukoba koje ¢e svima biti
uistinu prihvatljivo i korisno; Da bi se naslo istinsko
rjesenje sukoba, uvijek je dobro o svemu iskreno raz-
govarati; Dugorocno se isplati s protivnikom razmje-
njivati ideje o rjesSenju sukoba, cak i kada si ljut(a) na
njega/nju; Uvazavanje misljenja druge strane u suko-
bu svima donosi korist i Jako je vazno uvazavati cilje-
ve, Zelje i vrijednosti svih strana u sukobu.

Problemi uc¢itelja u radu s emocionalnim teskoca-
ma i teSko¢ama ponasanja su mjerene Skalom emoci-
onalnih teskoca i teskoéa u ponasanju koju je Kerestes
(2006) konstruirala prema klasifikaciji u¢enickih po-
nasanja u okviru koncepata Achenbachovih psiho-
patoloskim sindroma u dje¢joj i adolescentnoj dobi
(Achenbach i Edelbrock, 1978, 1984; Achenbach i
sur., 2002a, 2002b, 2003; Crijnen i sur., 1999, prema
Kerestes, 2006), kao i prema psihijatrijskoj klasifi-
kaciji psihi¢kih poremecaja u djetinjstvu (Americka
psihijatrijska udruga, 1996, prema Kerestes, 2006).
jSadrzi opise 35 djetetova ponasanja koja ukazuju
na prisutnost emocionalnih teskoca i teskoca u po-
nasanju kod djece mlade $kolske dobi. Tih 35 po-
nasanja u prvoj skali promatrano tako da se ucite-
lje pitalo: Koliko Vam je to ponasanje velik problem?
Ucitelji su davali odgovore, odnosno, procjenjivali
na Cetverostupanjskoj skali od 0 do 3 izjasnjavaju-
¢i se u rasponu znacenja: 0= to Vam ponasanje uop-
Ce nije problem, 1 = to Vam je ponasanje mali pro-
blem, 2 = to Vam je ponasanje prilican problem, 3 = to
Vam je ponasanje vrlo velik problem. Ponasanja koja
su opisana u svakoj skali pripadaju u tri skupine: 1.
emocionalne teskoce ili internalizirani problemi; 2.
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dvije skupine problema ponasanja ili eksternalizira-
ni problemi: 2a. skupinu agresivnih i antisocijalnih
ponasanja i 2b. skupinu neagresivnih teskoca u po-
nasanju (ADHD skupina teskoca). Skupina emoci-
onalnih teskoéa obuhvaca sljedec¢ih dvanaest pona-
$anja i osobina: strah od ispitivanja ili testa (ispitna
anksioznost), bojazljivost, sramezljivost, (pre)osjet-
ljivost, depresivnost ili potistenost, povucenost, pa-
sivnost, nezrelo ili djetinjasto ponasanje, ovisnost o
ucitelju, sumnjicavost ili nepovjerenje, zavist i ljubo-
mora te manjak empatije (neobaziranje na osjecaje
drugih). Skupina agresivnih i antisocijalnih ponasanja
obuhvaca sljedecih dvanaest ponasanja: fizicka agre-
sivnost, svadanje s drugom djecom, svadanje s uci-
teljem, ogovaranje, neprijateljsko raspolozenje pre-
ma drugima, osvetoljubivost, zapovijedanje drugoj
djeci, zabranjivanje drugoj djeci uklju¢ivanja u igru
ili drugu aktivnost, unistavanje imovine, ispadi bi-
jesa, laganje i krade. Skupina neagresivnih proble-
ma u ponasanju ve¢inom se odnosi na hiperaktiv-
nost i teskole paznje i obuhvaca sljedec¢ih jedanaest
ponasanja: kasnjenje na nastavu, ustajanje s mjesta
bez dopustenja (na $kolskom satu), svraéanje paznje
na sebe, nemir, nestrpljivost, ometanje drugih, ne-
poslu$nost, neizvr$avanje zadataka, neurednost te
teskoce koncentracije i paznje. Prema originalnom
istrazivanju gdje je skala konstruirana, koeficijen-
ti unutrasnje konzistentnosti (Cronbachove alfe) za
tako utvrdene uciteljske procjene problemati¢nosti
ucenickih ponasanja iznosili su ,86 za emocionalne
teskoce ,90 za agresivna i antisocijalna ponasanja te
,87 za tesko¢e ADHD.

PRIKUPLJANJE PODATAKA

Nakon pridobivanja suglasnosti za istrazivanje iz
Agencije za 0dgoj i obrazovanje i ravnatelja $kola,
ucitelji su anonimno i dobrovoljno tijekom $kolske
godine 2011./12. ispunjavali upitnike koji su bili pri-
loZeni u zatvorenoj omotnici. Za ispunjavanje upit-
nika bilo potrebno 15 do 20 minuta.

Rezultati i rasprava

U tablicama koje slijede prikazani su rezultati de-
skriptivne analize za procijenjene probleme u radu,
a potom korelacijske analize i jedna regresijska ana-
liza s njihovim razinama znacajnosti utvrdenima iz-
medu procijenjenih problema u radu s djecom koja
manifestiraju EBD i stavova prema obrascima po-
nasanja ucitelja.

Uvidom u rezultate deskriptivne analize (tablica
1), vidljivo je da su prosje¢ni rezultati na tri skupine
procijenjenih problema u radu s internaliziranim i ek-
sternaliziranim teS§kocama u radu niske, odnosno uci-
teljice su izjavile da su, prema njihovoj procjeni, po-
nasanja navedena u upitniku izmedu izjave da im je
ponasanje ,,uopce nije problem,, do izjave da im je to
ponasanje ,,mali problem,,, a odstupanja od srednjih
vrijednosti su malena, $to je vidljivo i iz testa asime-
tricnosti distribucije. Rezultat potvrduje nalaz pret-
hodnog istrazivanja Kereste$ (2006) gdje su ucitelji
razredne nastave sjeverozapadne regije u Hrvatskoj
procijenile razinu svojih problema u radu s djecom
s EBD u okvirima intervala od ,,to mi ne predstavlja
problem u radu,, do ,,to mi predstavlja mali problem u
radu,,, pa se prva hipoteza moze prihvatiti. Dvije su,

TABLICA 1. DESKRIPCIJA UCITELJSKE PROCJENE PROBLEMA U RADU S EBD (N=155)

M M1 SD SD1 MIN MAX Alpha Skewness Kurtosis
Emocionalne teskoce | ,54 A2 ,53 40 ,00 2,42 91 1,37 1,12
Agresivnost | 95 | 55 | 63 | 51 00 | 292 92 90 37
antisocijalnost
ADHD teskoce ,65 ,66 ,62 51 ,00 2,32 90 1,12 ,96

Kazalo: M = aritmeti¢ka sredina; SD = centralno rasprsenje ili standardna devijacija oko aritmeticke sre-
dine; M1 i SDI1= vrijednosti kod Kerestes (2006); MIN = minimalna vrijednost svih odgovora; MAX = mak-
simalna vrijednost svih odgovora; Alpha = koeficijent unutarnje pouzdanosti Cronbachova alpha; Skewness
= test asimetricnosti distribucije; Kurtosis = test izduZenosti distribucije
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¢ini nam se, zanimljive osobitosti kada usporedujemo
ova dva istrazivanja. U istrazivanju Kereste$ (2006),
ucitelji su na ukupnom uzorku ispitanika najvise tes-
koca procjenjivali u skupini ADHD teskoca, dok je
u naSem istrazivanju najveci problem detektiran u
skupini teSkoca agresivnosti i antisocijalnosti. I drugi
moment u usporedbi ova dva istrazivanja je taj da su
procjene problema u dvije skupine teskoca (emocio-
nalni problemi, i agresivnost i antisocijalnost) prem-
da u okvirima odgovora da su im to mali problemi u
radu, ipak malo vedi kod uitelja iz naSeg istrazivanja
nego $to su bili u istrazivanju Kereste$ (2006). Mogu-
¢irazlozi ovih pomaka u vrijednostima su u utjecaju
kohorte i proteku vremenskog perioda od deset go-
dina. Moguce je da se pod utjecajem drustvenih pro-
mjena dogodila promjena odnosa u $koli i obiljezja
ponasanja djece $to mozda u dovoljnoj mjeri ne pra-
te subjektivne procjena kompetentnosti uciteljica da
se nose s ovim problemima pa se u procjena proble-
ma u radu kod uciteljica u Hrvatskoj povecala. Dru-
gi moguci razlog vecih procjena problema u radu s
EBD kod Primorsko-goranskih u¢itelja u odnosu na
Krapinsko-zagorske ucitelje je mozda regionalne pri-
rode koje bi trebalo pokusati objasniti socioloskim i
kulturoloskim varijablama. I naravno, utvrditi jesu li
te razlike statisticki znacajne. Ulazedi u jo$ precizniju
metodolosku raspravu, moramo ostaviti moguc¢nost
da su niZe procjene problema ucitelji u istrazivanju
Kerestes (2006) davali iz razloga $to su procjenjiva-
li probleme tijekom stru¢nog skupa kada su bili na
edukaciji, pa je u trenutku ispitivanja bila i ve¢i osje-
¢aj kompetentnosti za ovaj problem, dok su ucitelji-
ce u nasem ispitivanju davale odgovore tijekom svo-
jih duznosti u¢itelja u skoli.

Na temelju utvrdenih rezultata iz korelacijske
analize (tablica 2) postoji znacajna korelacija izme-
du uditeljeve procjene problema u radu s emocional-

nim te$ko¢ama (internaliziranim te$ko¢ama) i sta-
va prema obrascu suradnje u sukobima. To je jedina
znacajna korelacija jer s druga dva obrasca pobje-
divanja i izbjegavanja nije dobiven znacajan odnos
niti s ovim problemom u radu niti s dva problema
u radu iz grupe eksternaliziranih problema u radu.
Dobivena povezanost je niska i negativna. Ona te-
orijski potvrduje istrazivanja prikazana u uvodnoj
raspravi i logi¢na je i oéekivana. Prihvacanje surad-
nje je povezano s manjom procjenom problema u
radu dok je odbacivanje suradnje povezano s vecom
procjenom problema u radu.

Objasnjenje za odsustvo povezanosti s drugim
promatranim dimenzijama nije lako dati temeljem
promatrane teorije. Prva je pretpostavka da je razlog
tome mozda metodoloske prirode uslijed mjerenja
samoprocjene pobjedivanja i izbjegavanja koju ¢ce
uditelji tesko realno kod sebe procijeniti jer to nije
u skladu s oc¢ekivanom percepcijom demokratskog
ucitelja, no to je implikacija koju bi trebalo provjeriti.
Ukoliko bismo u buduéim istrazivanjima mogli po-
sti¢i da ucitelji jedni druge procjenjuju u tome kako
se ponasaju u sukobima i takve procjene dovedemo
u relaciju s njihovim kompetencijama da se nose s
problemima EBD u inkluzivnom razredu, mozda bi-
smo mogli dati jasnija objasnjenja ovih rezultata. Jer,
na$ rezultat upucuje da, bez obzira, prihvaca ili od-
bacuje uditelj pobjedivanje i izbjegavanje, on u jed-
nakoj mjeri procjenjuje probleme u radu s EBD. To
nije sukladno s teorijom upravljanja sukobima pre-
ma kojoj je za nekonstruktivnost u sukobima oce-
kivano da bude povezana s nizom razinom ucitelj-
ske kompetentnosti za stru¢ni rad. Ipak, moguce je,
uz oslonac na teoriju kognitivne dionance (Festin-
ger, 1957) da je kod ucitelja tijekom procjenjivanja
doslo i do davanja drustveno pozeljnih odgovora
samima sebi, u koje su Zeljeli sami sebe uvjeravati.

TABLICA 2. SPEARMANOVE KORELACIJE IZMEDU OBRAZACA PONASANJA U SUKOBIMA |
PROCJENE PROBLEMA U RADU S EBD (N=155)

Pobjedivanje Izbjegavanje Suradnja
Emocionalne teskoce ,06 ,01 -0.17%*
Agresivnost i antisocijalnost ,07 14 -10
ADHD teskoce -,05 ,09 -,03

*p<,05
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Kako bi se utvrdio samostalni doprinos tri sta-
va prema obrascima ponasanja u sukobima za ra-
zumijevanje odsustva problema u radu, pristupili
smo regresijskoj analizi. U toj je analizi kriterij bio
procijenjeni problem u radu s emocionalnim tesko-
¢ama (internalizirane teskoce) dok je skupina pre-
diktora predstavljala tri stava prema obrascima po-
nasanja u sukobima (pobjedivanje, izbjegavanje i
suradnja). Premda je odnos predikcije izmedu pro-
matranih varijabli iznimno niske varijance predik-
cije, tek 2 %, on je znacajan i zasluzuje nasu paznju.
Prediktorska sposobnost stava prema obrascu su-
radnje se pokazala zna¢ajnom u predvidanju pro-
blema u radu s emocionalnim tesko¢ama u razred-
noj nastavi. Ukupno, uvidom u rezultate u tablici 2
i 3 mozemo re¢i da se druga i treca hipoteza djelo-
micno prihvacdaju jer je dobivena prediktivna pove-
zanost obrasca suradnje s procijenjenim problemom
u radu. Ocekivani smjer ove povezanosti je potvr-
den na nacin kako smo ga uodili analizom literature
prikazano u uvodu (Daniels i Staford, 2003; Razali
i sur., 2013; Golder, Norwich i Bayliss, 2005; Regan,
2009; Idol, 2006; Florian i Linklater, 2010). Ukoliko
uditelj ne prihvaca suradnju u sukobima, dakle od-
bacuje stavove da je primjerice dobro uvijek tragati
za razli¢itim nac¢inima rjesavanja problema u suko-
bu, da treba tragati za rjesenjem sukoba koje ¢e svi-
ma biti uistinu prihvatljivo i korisno te da treba naci
rjeSenje sukoba koje ¢e svima biti uistinu prihvatlji-
vo i korisno - tada on procjenjuje da ima vece pro-
bleme u radu s emocionalnim tesko¢ama, a podsje-
timo se, radi se o internaliziranim problemima kod
djece koji se mogu razviti u ozbiljnije razvojne pro-
bleme u adolescenciji ukoliko se na njih neadekvat-
no ne reagira u nizim razredima.

Rezultati naseg istrazivanja impliciraju da je po-
trebno u sustav razvijanja kompetencija ucitelja uvr-
stiti i ucenje interpersonalnih socijalnih i komunika-
cijskih vjestina ponasanja u sukobima (Zizak i sur.,
2012; Wilmot i Hocker, 1998, Pruitt i Rubin, 1996,
Weeks, (2002) kako bi inkluzivna praksa imala oce-
kivani pozeljan u¢inak za djecu kojoj je i namijenje-
na. Postoje metodoloska ograni¢enja naseg rada koja
bi bilo dobro prevladati u buduc¢im istrazivanjima, a
neka od njih smo ve¢ naveli. Za buduca bismo istra-
zivanja istaknuli potrebu utvrdivanja kulturoloskih
specifi¢nosti konstruktivnog ponasanja u sukobi-

TABLICA 3. PREDVIDANJE PROBLEMA U
RADU S EMOCIONALNIM TESKOCAMA KOD
UCENIKA S UCITELJEVIM STAVOM PREMA
OBRASCU POBJEDIVANJE, IZBJEGAVANJE |
SURADNJA U SUKOBIMA

Standardizirani B koeficijent
Pobjedivanje 51
Izbjegavanje ,04

Suradnja -2,42%
Sazeti model
R ,21
Korigirani R? ,02
F 2,32
*p<,05

ma kao i metodolosku razradu nacrta kolegijalne
procjene drugih uditelja, ali i roditelja i djece koji
su sudionici inkluzivne odgojno-obrazovne prakse.

Zakljugak
Zivimo u vremenu kada su svi razredi na neki na-
¢in inkluzivni razredi jer imaju bar jedno dijete koje
ima neku teskocu iz spektra tesko¢a u ponasanju,
bez obzira na postojanje administrativnog rjeSenja
o tome. Pred uditeljima stoji izazov profesionalnog
rada s tim problemima pa je suvremena paradigma
uvazavanja razli¢itosti promaknula novu znanstvenu
disciplinu - konfliktologiju u odgoju i obrazovanju.
Provedeno je istrazivanje kojim se pokusao utvr-
diti doprinos stavova prema ponasanju u sukobima
u predvidanju procijenjenih problema u radu kod
uditelja razredne nastave. Prema osnovnim rezulta-
tima istrazivanja, ucitelji procjenjuju niske proble-
me u radu s emocionalnim teSko¢ama i tesko¢ama
ponasanja, dok se njihov problem u radu iskljuci-
vo s emocionalnim tesko¢ama, odnosno interna-
liziranim problemima moze predvidjeti odbaciva-
njem konstruktivnog obrasca ponasanja u sukobima.
Potrebna su detaljnija i opseznija istrazivanja ov-
dje naznacenog problema i teorijske osnove njego-
vog proucavanja. Ponuden je model promisljanja
unapredivanja uciteljevih kompetencija koji treba
dalje znanstveno provjeravati.
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