Dr. Dusko Lozina i dr. sc. Damir Juras: Odgovornost za povredu sluzbene odnosno radne duZnosti...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 2/2015., str. 335.- 368.

Prof. dr. sc. Dusko Lozina, redoviti profesor
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu.
Dr. sc. Damir Juras policijski savjetnik
Ministarstvo unutarnjih poslova

ODGOVORNOST ZA POVREDU SLUZBENE ODNOSNO
RADNE DUZNOSTI SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA U
LOKALNOJ I PODRUCNOJ SAMOUPRAVI
U REPUBLICI HRVATSKOJ

UDK: 39 (497.5)
Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 10. 12. 2014.

U uvodnom dijelu daje se prikaz uredenja lokalne i podru¢ne samouprave u Republici Hrvatskoj,
definiraju se sluzbena duZznost sluzbenika u jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave, kao i
odgovornost za njezinu povredu, te se prikazuju pretpostavke za tu vrstu pravne odgovornosti. Autori
ukazuju da se pravila o odgovornosti sluzbenika odgovaraju¢e primjenjuju i na namjeStenike. U
sredi$njem dijelu rada prikazuje se normativno uredenje odgovornosti za povredu sluzZbene duZnosti
de lege lata i de lege ferenda. Uz pojedine institute, navode se stajaliSta pravne teorije, sudske
odluke, a navode se i statisticki podaci o odgovornosti za povrede sluzbene duznosti navedenih
zaposlenika. Zakljucak je da je sustav odgovornosti za povrede sluzbene duznosti ureden na jasan i
cjelovit nacin, a pobolj$anja su moguca uz prijedloge navedene u radu, za koje autori koriste rjeSenja
koja sadrzi usporedno zakonodavstvo.

Kljucne rijeci: disciplinska odgovornost, lokalna i podrucna samouprava,
Republika Hrvatska, sluzbena duznost, sluzbenicki sud

I. UVOD

Drzavna je vlast u Republici Hrvatskoj ustrojena na nacelu diobe vlasti na
zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu, a ogranicena je Ustavom zajamcenim pravom
na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu. Jedinice lokalne samouprave su
op¢ine i gradovi, a jedinice podruc¢ne (regionalne) samouprave su zupanije (Cl.
4., st. 1.1¢l. 134., st. 1.-2. Ustava Republike Hrvatske).! U Republici Hrvatskoj
ustrojeno je ukupno 555 jedinica lokalne samouprave, i to 428 opCina i 127
gradova te 20 jedinica podrucne (regionalne) samouprave, odnosno Zupanija.>

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine (u daljnjem tekstu: NN), 56/90, 135/97, 113/00, 28/01,
76/10, 5/14 (u daljnjem tekstu: Ustav), www.nn.hr

2 Podaci o broju opéina, gradova i Zupanija preuzeti su sa sluzbenih stranica Ministarstva uprave,
www.uprava.hr, dana 13. 01. 2014.; Vecina poznavatelja lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj smatra
da je njezin sustav kompliciran, preglomazan, neu¢inkovit i da je potrebna njegova decentralizacija.
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Grad Zagreb, kao glavni grad Republike Hrvatske, ima poseban status grada
i zupanije (¢l. 2. Zakona o Gradu Zagrebu),’ tako da je u Republici Hrvatskoj
sveukupno 576 jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. U Republici
Hrvatskoj lokalna je samouprava regulirana Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi.*

Poslove u upravnim odjelima i sluzbama (u daljnjem tekstu: upravna tijela)
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (u daljnjem tekstu:
lokalne jedinice) obavljaju sluZbenici i namjeStenici. Sluzbenici su osobe koje u
upravnim tijelima lokalnih jedinica kao redovito zanimanje obavljaju poslove iz
samoupravnog djelokruga lokalnih jedinica i poslove drzavne uprave povjerene
tim jedinicama, u skladu s Ustavom i sa zakonom. SluZbenici su i osobe koje u
upravnim tijelima lokalnih jedinica obavljaju opte, administrativne, financijsko-
planske, materijalno-financijske, racunovodstvene, informati¢ke i druge stru¢ne
poslove. Namje$tenici su osobe koje u upravnim tijelima lokalnih jedinica obavljaju
pomocno-tehnicke i ostale poslove Cije je obavljanje potrebno radi pravodobnog i
nesmetanog obavljanja poslova iz djelokruga upravnih tijela lokalnih jedinica (¢I.
2. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podru¢noj samoupravi).’
Prava, obveze i odgovornosti sluzbenika i namjeStenika u lokalnim jedinicama u
Republici Hrvatskoj regulirani su glavama IV. i V. ZSNLPS-a.® Ukupnost prava,

3 Zakon o Gradu Zagrebu, NN 62/01, 125/08, 36/09.

+ Zakon o lokalnoj i S%Odruén%i (regionalnoj) samoupravi, NN 33/01, 60/01, 129/05,
109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13.

5 Zakon o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podru¢noj samoupravi, NN 86/08, 61/11, u
daljnjem tekstu: ZSNLPS; Borkovi¢ navodi da se pod pojmom javni sluzbenik ,,pokrivaju sve osobe koje
u svojstvu sluzbenika obavljaju poslove u drzavnim tijelima, ali i u tijelima jedinice lokalne samouprave
i uprave kao i odgovaraju¢im javnim sluzbama, odnosno pravnim osobama koje djeluju na temelju javnih
ovlasti, dok se pojmom drzavni sluzbenik pokrivaju osobe koje u svojstvu sluzbenika rade iskljucivo u
drzavnim tijelima. Javni sluzbenik je osoba koja, imenovana ili postavljena na odredeno radno mjesto
u tijelima javne uprave i drugim drzavnim tijelima kao i tijelima jedinica lokalne samouprave i uprave
odnosno odgovarajucih javnih sluzbi i pravnih osoba koje djeluju temeljem javnih ovlasti, obavlja
poslove sukladno svojoj strucnoj spremi na profesionalan nacin kao svoje trajno zanimanje.* (Borkovic,
»Sluzbenicko pravo®, Informator, Zagreb, 1999., str. 47-48.), dok Ravni¢ pojam javne sluzbe u Sirem
smislu izvodi iz istraZivanja obavljenog u viSe industrijski razvijenih zemalja /Tizziano, V., Treau et al:
,Public Service — Labour Relations*, Recent Trends and Future Prospects, Geneva, ILO, 1987., str. 5 i
dalje, a upotrijebljeni su i podaci izneseni u: Les Fonctions publiques en Europe de I’Est et de L’Ouest
(dir. G. Timsit et J. Letowski), Paris, Centre national de la recherche scientifique, 1986., str. 4. i dalje, pa
navodi da se u Sjedinjenim Drzavama u javnu sluzbu ubrajaju: drzavna uprava, vatrogasna i poStanska
sluzba, javno $kolstvo i javno zdravstvo, te korporacije koje nadzire drzava; britanska javna sluzba da
se sastoji od srediSnje vlade, nacionalne zdravstvene sluzbe i mjesnih (lokalnih) vlasti; da je Svedska
javna sluzba podijeljena na drzavni sektor, sektor podru¢nog (regionalnog) vijeca i opcCinski sektor, a
javnom su sluzbom obuhvacena drzavna tijela i sluzbe, javna tijela i sluzbe u podrucju socijalne skrbi,
Skolstva i dr., te komunalna poduzeca. — Ravni¢, A., Osnove radnog prava, Pravni fakultet u Zagrebu,
Zagreb, 2004., str. 181-183). Po njemu, javna sluzba u Sirem smislu obuhvaca “1. tijela drzavne uprave,
2. javna tijela, negospodarske i gospodarske organizacije, te 3. tijela mjesne i podru¢ne samouprave®,
a u tako definiranoj javnoj sluzbi u Sirem smislu sluzbuju javni sluzbenici, te zakljuCuje da se nazivom
javni sluzbenik obuhvaca drzavni sluzbenik, javni sluzbenik (u uZem smislu) i samoupravni sluzbenik
(sluzbenik samouprave) — Ravnic, op. cit., str. 185.

® Prava i obveze sluzbenika i namjeStenika regulirane su u glavi I'V. (¢l. 30.-42.) ZSNLPS-a, pa sluzbenik i
namjeStenik imaju obveze: zakonitog postupanja, izvrSenja odnosno odbijanja naloga u odredenim slucajevima,
Cuvanja tajnosti podataka, prijavljivanja moguéeg sukoba interesa, prisutnosti na radnom mjestu te zabrane:
otvaranja obrta ili osnivanja pravne osobe u odredenim djelatnostima, a nadlezne osobe duzne su pokrenuti
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obveza i odgovornosti sluzbenika i namjeStenika ¢ini njihovu sluzbenu duznost.”
Krsenje sluzbene duznosti podlijeze odgovornosti za povredu sluzbene duznosti®
(¢l. 43., st. 1. ZSNLPS-a). Na prava, obveze i odgovornosti namjeStenika
odgovarajuce se primjenjuju odredbe o pravima, obvezama i odgovornostima
sluzbenika (¢l. 116., st. 1. ZSNLPS-a), pa namje$tenici za povredu radne duznosti,
koju ¢ini ukupnost njihovih prava, obveza i odgovornosti iz radnog odnosa,
odgovaraju prema odredbama ZSNLPS-a.

Svrha odgovornosti za povredu sluzbene duznosti jest u osiguranju u¢inkovitog
i zakonitog obavljanja sluzbenih zadaca te u zaStiti Casti i ugleda sluZbenika
odnosno ugleda sluzbe u cjelini.’ Drugim rije¢ima, bez discipline odnosno bez
postovanja pravila rada i ponasanja nije moguce realizirati zadace niti ocuvati
ugled sluzbe.'® Odgovornost za povredu sluzbene duzZnosti moZe se definirati kao
odgovornost sluzbenika za povredu zakonskih obveza i pravila struke, za koju se u
propisanom postupku od strane nadleznog tijela izrice zakonom odredena kazna."!

postupak zbog teSke povrede sluzbene duznosti protiv rukovodeceg sluzbenika ili namjeStenika koji povrijedi
pravo na zastitu anonimnosti i/ili zastitu od zlostavljanja sluzbenika ili namjeStenika koji prijavi korupciju.
Odgovornost za povrede sluzbene duznosti regulirana je u glavi V. (¢l. 43.-70.) ZSNLPS-a.

7 “Posteni i sposobni javni sluzbenici mogu igrati aktivnu ulogu u borbi protiv politi¢ckih zloupotreba
i korupcije, te sudjelovati u stvaranju i oblikovanju demokratske javne politike”, Marceti¢, G., Javni
sluzbenici i tranzicija, DruStveno veleuciliSte u Zagrebu i Konrad Adenauer Stiftung, Zagreb, 2005., str.
138.

8 Cardona, F. Liabilities and Discipline of Civil Servants, SIGMA,www.oecd.org/
dataoecd/22/0/43812763.pdf ,

2003., str. 2, opravdanje “ius puniendi” uprave nalazi se u tome da se time ,,pojatava unutarnju
disciplinu i odgovornost za zlouporabe i loSe izvrSenje, te osigurava da svi zaposleni poStuju svoje obveze.”

® Medutim, “disciplinski postupak nema samo funkciju zastite interesa poslodavca, nego i navodnom
pocinitelju disciplinskog prijestupa osigurava pravnu zaStitu od moguce samovolje i pristranosti
poslodavca®, Krasovec, D., Pogodba o zaposlitvi in odgovornost za delovne obveznosti,

www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/UA/ucna_gradiva/2.podrocje/
Pogoda_o_zaposlitvi_in_odgovornost_za_delovne_obveznosti.pdf , str. 27.

10" Ani¢, V., Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 1991., str. 108, navodi da je disciplina
,-a. Ukupnost pravila pona$anja nametnutih ¢lanovima organizacije ili nekog mnostva, b. Pokoravanje
tim pravilima; stega.” Za istoznacnicu stega, isti autor, str. 683, navodi da je ,red, pravila kojih se
moraju pridrzavati ¢lanovi neke zajednice; disciplina®; ,,Disciplina znaci poslusnost, pokornost, stegu,
red, poredak. U tom smislu, disciplinirano ponasanje znati podvrgavanje odredenom redu®, Cukic, Z.,
,,Disciplinska odgovornost zaposlenih®, Sudska praksa, br. 1, Poslovna politika, Beograd, 2006., str. 48;
,.Disciplina predstavlja termin koji oznacava stegu, red, zapt“, odnosno podvrgavanje ili samopodvrgavanje
odredenom drustvenom redu i propisima (gradanska, vojna, policijska, $kolska, zatvorska, radna i druge
discipline) i savjesnost u ispunjavanju duznosti. Pored toga predstavlja i vlast da se pod¢injeni silom i
strogoS¢u natjeraju na vrSenje duZznosti*, Mati¢, G., ,,Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika i
profesionalnih pripadnika vojske Srbije*, Pravni informator, br. 2, Intermex, Beograd, 2009., str. 55; U
zakonodavstvu i pravnoj literaturi, pa tako i u ovom tekstu, kao sinonimi se koriste izrazi: disciplinska
odgovornost i odgovornost za povredu sluzbene duznosti, disiplinska povreda i povreda sluzbene duznosti,
disciplinska kazna i kazna za povredu sluzbene duZnosti te suspenzija i udaljenje iz sluZzbe.

' Disciplinsku odgovornost autori definiraju kao: ,,odgovornost za narusavanje odredene radnopravne
norme* (Mitrovi¢, Lj., ,,Primena i ostvarivanje prava u oblasti radnog i privrednog zakonodavstva BiH*
(Zbornik radova), Glosarijum, Beograd, 2009., str. 91); ,,odgovornost pojedinca pred njegovom profesijom,
profesionalnim udruzenjem* (Pali¢, N. i dr.; ,,disciplinski postupak i disciplinske mere za nastali prestup/
prekrsaj®, Regionalni skup notarijata, radni materijali, Varazdin, 2009., str. 85); ,,pravnu odgovornost
zaposlenog za povredu radne obveze ili povredu radne discipline® (Mandic, M., ,,Disciplinska odgovornost
radnika i drzavnih sluzbenika®, Aktuelne promene u pravnom sistemu drZava u regionu, Pravni fakultet za
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Pretpostavke odgovornosti za povredu sluzbene duznosti su okolnosti koje pravni
poredak iziskuje kao bitne za njezino postojanje, a to su: krivnja, ubrojivost,
odredenost povrede sluzbene duznosti i kazne zakonom, protupravnost.'

II. ODVOJENOST ODGOVORNOSTI ZA POVREDU SLUZBENE
DUZNOSTI I KAZNENE ILI PREKRSAJNE ODGOVORNOSTI

Kaznena odgovornost ne iskljucuje odgovornost za povredu sluzbene duznosti
ako kazneno djelo koje je predmet kaznenoga postupka ujedno predstavlja i
povredu sluZbene duznosti. Oslobodenje od kaznene odgovornosti ne pretpostavlja
oslobadanje od odgovornosti za povredu sluzbene duZznosti ako kazneno djelo
ujedno predstavlja i povredu sluzbene duznosti (¢l. 43., st. 2.-3. ZSNLPS-a).
Jednom ili viSe radnji, kojima ostvari obiljezja povrede sluzbene duZnosti,
sluzbenik moZe istovremeno povrijediti druga zaSticena dobra, odnosno pociniti
kazneno djelo ili prekraj. Dakle, jedna te ista radnja moZze dovesti do potrebe
utvrdivanja i disciplinske i kaznene ili prekrSajne odgovornosti.'”* S obzirom na
svrhu' koja se Zeli postici, vrstu kazni, dobra koja se zele zastititi, ovlastenike
progona, tijela koja provode postupak te pravnu zaStitu, radi se o dvije samostalne

privredu i pravosude, Novi Sad, 2011, str. 551); ,,posebnu odgovornost zaposlenog za povredu propisane
radne discipline (radnih obveza), za koju se prema zaposlenom mogu poduzeti odredene mjere od strane
poslodavca (Miljkovi¢, M., ,,Opsti rezim radnih odnosa i disciplinska odgovornost®, Pravna praksa, br. 6,
Beograd, 2006., str. 7); ,,odgovornost za povrede radnih duznosti i obveza, za koje se izricu disciplinske
mjere (Braji¢, V., Radno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2001., str. 333); ,,odgovornost za
povredu radnih duZnosti i obveza, i koja je kao takva specifican vid pravne odgovornosti, jer se primjenjuje
samo na fizicke osobe koje su u radnom odnosu* (Simovi¢, V., ,,Disciplinska odgovornost zaposlenih
prema novom Zakonu o radu Republike Crne Gore*, Pravni Zivot, br. 10, 2003., str. 872); ,,odgovornost
zaposlenih zbog povrede radnih obveza i duznosti* (Sunderi¢, B., Komentar Zakona o radnim odnosima
u drZavnim organima, Glosarijum, Beograd, 2005., str. 193); ,,odgovornost drzavnog sluzbenika za
utvrdene povrede duZznosti iz radnog odnosa za koje se od ovlastenih tijela u odredenom postupku izricu
propisane disciplinske kazne* (Bezbradica, R., ,,Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika“, Radno
i socijalno pravo, Udruzenje za radno pravo i socijalno osiguranje Srbije i Crne Gore, Intermex, br. 1,
Beograd, 2007., str. 158-159).

12" Prema Novakovicu, povreda radne obveze i duznosti je objektivni, a krivnja subjektivni uvjet disciplinske
odgovornosti —Novakovié, S., ,,Disciplinska odgovornost zaposlenih u drzavnim organima*, Pravni Zivot, br. 3-4,
Beograd, 2003., str. 137; Kuli¢ i Vasiljevi¢ navode da su pretpostavke disciplinske odgovornosti: propisivanje
povrede radne duZznosti; utvrdivanje disciplinskih tijela, disciplinskog postupka i disciplinskih mjera odnosno
kazni; postojanje povrede radne duznosti odnosno povrede radne discipline, pokretanje disciplinskog postupka
od strane nadleznog tijela, vodenje disciplinskog postupka pred nadleznim disciplinskim tijelom i postojanje
krivnje sluzbenika za uCinjenu povredu radne obveze — Kuli¢, Z. i dr., Radni odnosi u organima drZavne uprave,
Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, 2009., str. 171; ,,Pravna zabluda ne dolazi u obzir kao analogna
osnova isklju¢enja odgovornosti u disciplinskom pravu, jer su radnici duzni poznavati propise radne discipline,
svoje obveze i odgovornosti, kao i propise o povredama radne discipline*, Cuki¢, Z., ,,Disciplinska...“, o. c.,
str. 49.

13" Cardona F., Foundations and procedures on discipline of civil servants, 2002., www.oecd.org/

dataoecd/27/45/37197156.pdf, str. 2.
14 Svrha je kaznene i prekrSajne odgovornost kazniti pocCinitelje i sprijeciti ¢injenje kaznenih djela
ili prekrSaja (¢l. 41. Kaznenog zakona, NN 125/11, 144/12, i ¢l. 6. PrekrSajnog zakona, NN 107/07,
39/13), dok je zadaca disciplinske odgovornosti prvenstveno zastititi ugled i dostojanstvo sluzbenika i
namjestenika kao i sluzbe u cjelini, te oCuvati uredno i u¢inkovito obnasanje sluzbene duznosti.

338



Dr. Dusko Lozina i dr. sc. Damir Juras: Odgovornost za povredu sluzbene odnosno radne duZnosti...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 2/2015., str. 335.- 368.

i odvojene odgovornosti koje se medusobno ne iskljucuju.' Disciplinski i kazneni
postupci vode se prema razli¢itim pravilima, slijedom Cega se u tim postupcima
mogu koristiti razli¢ita dokazna sredstva,'® a po nacelu slobodne ocjene dokaza (€.
9. Zakona o opéem upravnom postupku,'” ¢l. 9. Zakona o kaznenom postupku'®)
nadleZna tijela mogu stvoriti razlicite zakljucke o odlu¢nim ¢injenicama.

III. VRSTE POVREDA SLUZBENE DUZNOSTI

“Povrede sluzbene duZznosti predstavljaju naruSavanje posebnih duZznosti
i ovlastenja sluzbenih osoba, te povredu integriteta sluzbe od samih nositelja
sluzbenih ovlasti.”! Povrede sluzbene duZnosti mogu biti lake i teSke. TeSke
povrede sluzbene duZnosti propisuju se zakonom, a lake povrede zakonom i
pravilnikom o unutarnjem redu (¢l. 44. ZSNLPS-a).

IIL. 1. Lake povrede sluzbene duznosti

Lake povrede sluzbene duZnosti blazi su oblik odstupanja od pravnih propisa
i od nacela na kojima se temelji obavljanje sluzbene duZznosti odnosno one su kao
takve blazi oblik povrede pravila struke.

Kao lake povrede sluzbene duznosti propisane su:
1. uestalo zakaSnjavanje na posao ili raniji odlazak s posla,

2. napustanje radnih prostorija tijekom radnog vremena bez odobrenja ili
opravdanog razloga, 3. neuredno Cuvanje spisa, podataka ili druge povjerene
dokumentacije,

4. neopravdan izostanak s posla jedan dan,

5. neobavjeS¢ivanje nadredenog sluzbenika o sprijecenosti dolaska na rad u
roku od 24 sata bez opravdanog razloga,

5 (...) Ustavni sud je u vise svojih odluka iznio stajaliste da provodeci disciplinski postupak nadlezno

prvostupanjsko tijelo nije preuzelo nadleznost kaznenog suda u svezi s ocjenom postojanja kaznenog djela
i kaznene odgovornosti. Postupci i radnje zbog kojih se provodi odredeni disciplinski postupak mogu
imati i elemente prekrsajnih, odnosno kaznenih djela, sto ne znaci da nadlezna disciplinska tijela ne
bi mogla provoditi disciplinski postupak. U disciplinskom postupku utvrduje se postojanje disciplinske,
a ne kaznene odgovornosti, a eventualno postojanje i prekrsajne, odnosno kaznene odgovornosti ne
utjece na odlucivanje o postojanju disciplinskog prijestupa (odluke Ustavnog suda broj: U-111-953/1998
od 4. veljace 2004., U-111-2601/2004 od 23. studenoga 2006., U-111-2761/2012 od 20. lipnja 2012. i
U-111-3304/2011 od 23. sijecnja 2013.(...)", Ustavni sud, U-11I-1018/2011 od 28. 02. 2013., www.usud.hr.

' Europski je sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLIJP) podrzao stav Ustavnog suda Republike
Hrvatske o razli¢itim dokaznim standardima u disciplinskom i kaznenom postupku (predmet Siki¢ protiv
Hrvatske, Zahtjev broj 9143/08, totka 53. Odluke, www.pravosudje.hr.

17 Zakon o opéem upravnom postupku, NN 47/09, dalje: ZUP.
18 Zakon o kaznenom postupku, NN152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13 dalje:
ZKP.

9 Milkovi¢, D., ,,Odgovornost sluzbenika za povredu sluzbene duznosti“, Radno pravo, broj 6/05,
Zagreb, 2005., str. 58. ,,Povrede sluzbene duznosti drzavnih sluzbenika u obavljanju drzavne sluzbe
krSenja su odnosno povrede nekog od prava ili duznosti iz sluzbenickog odnosa®“, Drmi¢, A., ,,Vrste
povreda sluzbene duznosti i disciplinske sankcije*, Hrvatska javna uprava, broj 3, Zagreb, 2010., str. 772.

339



Dr. Dusko Lozina i dr. sc. Damir Juras: Odgovornost za povredu sluzbene odnosno radne duznosti...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 2/2015., str. 335.- 368.

6. druge lake povrede sluzbene duZnosti koje su propisane pravilnikom o
unutarnjem redu® (¢l. 45. ZSNLPS-a).

Ucin povrede sluZbene duZnosti kasnjenjem ili ranijim odlaskom s posla
nejasan je jer stvara dvojbu je li za sankcioniranje zakasnjavanja potrebno da se
ono dogodi vise puta, a kod ranijeg odlaska s posla samo jednom, sto ne bi trebala
biti svrha propisa.

Svi Celnici lokalnih jedinica trebali bi Pravilnikom o unutarnjem redu propisati
druge lake povrede sluzbene duznosti. Time bi se stvorili uvjeti da se sankcioniraju
razliciti oblici nedopustenog ponaSanja koja ne sadrze obiljezja teSke povrede
sluzbene duznosti, a ne mogu se podvesti pod lake povrede sluzbene duznosti
propisane ZSNLPS-om.

II1. 2. TeSke povrede sluzbene duznosti

TeSke povrede sluzbene duZznosti jesu posebno teSki oblici krSenja nacela
zakonitosti, te pravila i naCela struke,* a utvrduju se isklju¢ivo zakonom. Ovo iz
razloga Sto su kazne, pa

time i posljedice po sluzbenike, daleko teZe nego kod lakih povreda sluzbene
duZnosti.

Kao teSke povrede sluzbene duZnosti propisane su:

1. neizvrSavanje, nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrSavanje
sluzbenickih obveza,

2. nezakoniti rad ili propuStanje poduzimanje mjera ili radnji na koje je
sluzbenik ovlasten radi sprecavanja nezakonitosti,

3. davanje neto¢nih podataka kojima se utjece na donoSenje odluka ili nastup
Stetnih posljedica,
4. zlouporaba polozaja,

o)

. prekoracenje ovlasti u sluzbi,
6. odbijanje izvrSenja zadace ako za to ne postoje opravdani razlozi,
7. neovlastena posluga sredstvima povjerenima za izvrSavanje poslova,

8. unistenje, otudenje ili ¢injenje dostupnim podatka, u vezi s obavljanjem
sluzbe, s utvrdenim stupnjem tajnosti u skladu s posebnim zakonom,

2 Pravilnik o unutarnjem redu donosi se posebno za svako upravno tijelo ili kao zajednicki pravilnik
za viSe upravnih tijela lokalne jedinice. Pravilnik o unutarnjem redu za upravna tijela opline donosi
opcinski nacelnik, za upravna tijela grada gradonacelnik, a za upravna tijela Zupanije zupan. Pravilnik
se donosi na prijedlog procelnika upravnih tijela. Pravilnikom o unutarnjem redu utvrduju se unutarnje
ustrojstvo upravnih tijela, nazivi i opisi poslova radnih mjesta, stru¢ni i drugi uvjeti za raspored na radna
mjesta, broj izvrSitelja i druga pitanja od znacaja za rad upravnih tijela u skladu sa statutom i op¢im aktima
lokalne jedinice (€. 4., st. 2.-4. ZSNLPS-a).

2l Tezim povredama duZnosti iz sluzbeni¢kog odnosa se ,,grublje povreduju uspostavljena pravila
ponaSanja sluzbenika i mogu se ugroziti i Siri interesi drustva®, Ili¢, A., ,Disciplinska i materijalna
odgovornost drzavnih sluzbenika u pravnom sistemu Republike Srbije*, www.teme.junis.ni.ac.rs/.../
teme%201-2012-23%20lat.pdf, str. 381.
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9. obavljanje djelatnosti koja je u suprotnosti s poslovima radnog mjesta ili bez
prethodnog odobrenja procelnika upravnog tijela, odnosno opcinskog nacelnika,
gradonacelnika ili Zupana,

10. onemogucavanje gradana ili pravnih osoba u ostvarivanju prava na
podnoSenje zahtjeva, Zalbi, prigovora i predstavki ili u ostvarivanju drugih
zakonskih prava,

11. nedoli¢no ponasanje koje nanosi Stetu ugledu sluzbe,

12. neopravdan izostanak s posla od dva do cetiri dana uzastopno,

13. uporaba nevjerodostojne isprave radi ostvarivanja prava u vezi sa sluzbom,

14. uzrokovanje vee materijalne Stete u sluzbi ili u vezi sa sluzbom namjerno
ili iz krajnje nepaznje,

15. ograni¢avanje ili uskraCivanje prava utvrdenih ZSNLPS-om sluZbeniku
koji odgovornim osobama ili nadleznim tijelima prijavi sumnju na korupciju ili
zlostavljanje tog sluzbenika,?

16. ponaSanje zbog kojega je tri puta izrecena kazna za lake povrede sluzbene
duZznosti, u razdoblju od dvije godine,

17. druge teSke povrede sluzbene duZznosti propisane posebnim zakonom (¢l
46. ZSNLPS-a).

Odredbom o nesavjesnom, nemarnom, nepravodobnom ili neizvr$avanju
sluzbenicke obveze mogu se obuhvatiti sva krSenja sluzbenih obveza u sluzbi,
pa se ona moze ocijeniti kao generalna klauzula u slu¢aju da odredeno Cinjenje
ili propuStanje u sluzbi nije obuhvaleno drugom pravnom kvalifikacijom.
Povredu sluzbene duZnosti neizvr§avanja Cini sluzbenik koji ne izvrSi obvezu
koju je duzan obaviti po opisu poslova svog radnog mjesta. Povreda obveze
izvrSavanja sluzbene zadace je takva radnja koja uvijek izaziva teze posljedice,
pa se veC i samim tim svrstava u teze povrede sluzbene duznosti. Ovo iz razloga
jer direktno onemogucuje ostvarivanje funkcije lokalne jedinice. Nesavjesno
izvrSavanje sluZbene obveze znaci postupanje protivno zakonu, drugim propisima
ili pravilima struke. Nepravodobno je ono izvrSenje koje je uslijedilo po proteku
roka predvidenog ili odredenog za izvrSenje. Nemarno izvrSenje sluzbene obveze
je postupanje koje ne ukljucuje duznu paznju uslijed Cega obveza nije u potpunosti
ni pravilno izvr§ena.”

22 “U pravilu prve spoznaje o postojanju korupcije, osobito u slutajevima zloporabe sluzbenog
poloZaja ili prekoraCenja ovlasti od strane sluzbenih ili odgovornih osoba, imaju zaposlenici u drzavnim
tijelima ili trgovackim drusStvima kojima su takve informacije dostupne zbog prirode radnog mjesta. No u
vecini slucajeva takve osobe, zbog straha od gubitka posla ili drugog nacina sankcioniranja, ne prijavljuju
korupciju. Zbog toga je poticanje na prijavljivanje i zaStita osoba koje u dobroj vjeri upozoravaju na
korupciju ili otkrivaju postojanje koruptivnih djela iznimno bitna”, Barberi¢, H., ,,Zakonska zastita
gviZdaca*®, Pravo i porezi, RRiF, broj 7-8, Zagreb, 2009., str. 32; ,,Cinjenica je da se ljudi boje osvete
kolega ili javnosti i, Sto je najvaznije, boje se za svoj Zivot i zivot svoje obitelji. lako je strah za vlastitu
sudbinu iznimno jak razlog za neprijavljivanje korupcije ili nezakonite radnje, pravda je jo$ veci motiv za
istupanje s takvim podacima‘“, Habazin, M., ,,Zastita zvizdaca®, Hrvatska javna uprava, Novi informator
idr., broj 2, Zagreb, 2010., str. 346.

2 “Nema jasnog odredenja bica disciplinskog djela, kad Zakon propisuje da je povreda radne obveze
“nepravovremeno, nesavjesno i nemarno izvr§avanje radnih duznosti i obveza” takvo da kau¢uk norma
ima za cilj obuhvatiti i mnostvo presutnih obveza (posebno obvezu odanosti), odnosno povreda implicitnih
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Sluzbenik moze izvan redovitoga radnog vremena obavljati poslove ili
pruzati usluge, ako time nije u sukobu interesa,’* ne $teti ugledu sluzbe ili to nije
prepreka za uredno obavljanje redovitih zadataka, ali za to mora imati prethodno
pribavljeno odobrenje procelnika upravnog tijela, odnosno op¢inskog nacelnika,
gradonacelnika ili Zupana® (¢l. 38., st. 1.-2. ZSNLPS-a). Dakle, bez prethodnog
odobrenja nadleznog ¢elnika sluZbenik ne smije poduzimati poslovne aktivnosti
izvan okvira svog radnog mjesta, a logi¢no je da nadleZni Celnik nece odobriti
obavljanje djelatnosti koja je u suprotnosti s poslovima radnog mjesta, pa dio ove
odredbe “koja je u suprotnosti s poslovima radnog mjesta” na prvi pogled, izgleda
suvisan, no taj dio je u funkciji smjernice Celniku koji daje odobrenje da se ne
bi mogao kasnije pozivati na nedoreCenost propisa, pa ga je potrebno zadrzati.
OgraniCavanjem prava sluZbeniku da se dodatno angaZzira kod drugog poslodavca
zeli se izbjeci eventualni sukob interesa, ali i njegova moguca pristranost u radu,
kao i mogucnost da on utrosi znacajnu energiju u dodatnom radu uslijed cega ne
bi bio sposoban odgovarajuce se angaZzirati na svom radnom mjestu.

Nedoli¢no ponasanje koje nanosi Stetu ugledu sluzbe sastoji se u krSenju
opceprihvacenih pravila ponasanja i to takvim intenzitetom da se objektivno Steti
ugledu sluzbe. Djelo se moZze pociniti u obavljanju sluzbe ili izvan sluzbe,?® a ocjena
nedoli¢nosti ponaSanja izvan sluzbe olakSana je donoSenjem etickih kodeksa
lokalnih jedinica u kojima se precizira obveza sluzbenika i namjestenika da su i

obveza”, Lubarda, B., ,Disciplinska odgovornost i harmonizacija prava“, Pravo i privreda, br. 5-8,
UdruZenje pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2001., str. 247; “Povrede sluzbene duznosti
kao $to su primjerice neizvrSavanje, nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrSavanje sluzbenih obveza
i nedoli¢no ponasanje koje nanosi Stetu ugledu sluzbe nisu precizno definirane i obuhvacaju raznovrsne
oblike ponaSanja drzavnog sluzbenika”, Kolakusi¢, M., ,,Postupak radi povrede sluZbene duZnosti
drzavnih sluzbenika i namjestenika, te udaljenje iz sluzbe (s osvrtom na policijske i sudske sluzbenike)*,
Zagreb, 2006., www.upravnisudrh.hr/radovi.html, 2006., str. 4. “Bitno je da kod povrede radnih duznosti
postoji jasna prethodna odredenost radnih duznosti zaposlenika odnosno radnika u propisu, kolektivhom
ugovoru, opéem aktu poslodavca ili pak u ugovoru o radu. Ukoliko su sve duznosti unaprijed utvrdene,
nije teSko utvrditi da li odredeni ¢in ili propust zaposlenika predstavlja ili ne predstavlja povredu tako
utvrdenih radnih duznosti”, Dedi¢, S. i dr., Radno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2005., str.
324.

2O aktualnom, prijete¢em i prividnom sukobu interesa vidi: Nikoli¢, G., ,,Disciplinska odgovornost
drzavnih sluzbenika“ (magistarski rad), Beograd, 2008., str. 134. i Mrvi¢-Petrovi¢, N., ,,Teskoce u
sprjecavanju sukoba interesa”, www.informator.co.yu/informator/tekstovi/teskoce - 305.htm, a o
shvacanju vlasti kao plijena odnosno poloZzaja koji treba iskoristiti vidi: Kusan, L., ,,Sukob interesa®,
www.udd.hr/slike0804/Sukobin.pdf.

# CL. 107, st. 1., t. i Zakona o drzavnim sluzbenicima Gr¢ke propisana je povreda sluzbene duznosti:
izvrSavanje rada ili projekta za nov¢anu naknadu, a bez prethodnog dopustenja od strane sluzbe, Code
of Civil Servants, Zakon broj 2683/1999, http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/
umpan001819.pdf.

2 Vlast poslodavca, po pravilu, ,,ne napusta zidove poduzeca® (Vischer, E., Le contrat de travail,
Fribourg, 1982, str. 71), no poslodavac moze kazniti zaposlenog ako dokaZe da odredeno ponaSanje
negativno utjece na rad u poduzecu, imajuéi u vidu radne zadatke zaposlenog i cilj poduze¢a (Mouly, J., ,.Le
licenciement du salarie pour des faits relevant de sa vie personelle: le retour discret de la perte de cofiance®,
Droit social, N° 9-10/2006, 2006., str. 846).; Jo$ je Zakon o Cinovnicima, u paragrafu 72., propisivao da
“sluzbenik mora, u sluzbi i van nje, Cuvati svoj ugled i ugled svojih starjeSina i mora izbjegavati sve ono
$to moZze nauditi ugledu i povjerenju koje njegov polozaj iziskuje* — Zakon o ¢inovnicima od 31. 03. 1931.
godine objavio je djelomi¢no u knjizi Stojanovic, G., Disciplinska odgovornost banovinskih i gradskih
sluzbenika u Banovini Hrvatskoj, Zagreb, 1940.
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izvan sluzbe na javnom mjestu duzni ponasati se na nacin da ne umanjuju osobni
ugled, ugled lokalne jedinice, ugled sluzbe ili ugled upravnog tijela.”” Cesto se
radi o ponaSanju koje u sebi sadrzi obiljezja prekrSaja (iz oblasti prometa, javnog
reda i mira...) ili kaznenih djela, radi ¢ega se istovremeno protiv sluzbenika ili
namjesStenika podnose i zahtjev za pokretanje postupka zbog povrede sluzbene
duZnosti i optuZzni prijedlog (prekrSajna prijava) odnosno kaznena prijava. No,
svako krSenje zakona izvan sluzbe ne povlaci automatski za sobom i odgovornost
za povredu sluzbene duznosti, jer svaki sluCaj treba ispitati i ocijeniti jesu li prema
okolnostima slucaja ostvarenai obiljezja teSke povrede sluzbene duznosti, odnosno
osim krSenja pravila ponaSanja treba dokazati i da je sluzbenik ili namjeStenik
time mogao ili jest naStetio ugledu sluzbe. Na Cinjenje ove povrede Cesto utjecaj
ima alkohol odnosno sluZzbenici ili namjeStenici ga ¢ine pod utjecajem alkohola.

Ponavljanje istovrsne povrede sluZbene duZznosti ukazuje na veCi stupanj
ugrozavanja sluzbene duznosti. Ponovljena istovrsna laka povreda sluzbene
duZnosti u odnosu na prethodnu razlikuje se po vremenu pocinjenja, ali i po
intenzitetu narusavanja sluzbene duznosti, a to je dovoljno da se nova povreda
kvalificira kao teZa od ranije. Kod ponovljene istovrsne povrede sluzbene duZznosti
sluzbenik se poziva na odgovornost samo za novu povredu, a ranije ucinjene lake
povrede predstavljaju kvalifikatornu okolnost zbog koje se ponovljeni istovrsni
postupak sluzbenika ili namjesStenika svrstava u tesku povredu sluzbene duznosti,
pa se ne moZze istaknuti prigovor “non bis in idem”. Da bi sluzbenik odgovarao za
ovu povredu sluzbene duZnosti, potrebno je da su lake povrede sluzbene duZnosti
utvrdene izvrSnim rjeSenjima. Ova teSka povreda sluzbene duznosti ima uporiste
u prethodnom ponaSanju sluzbenika i upucuje na to da u prethodnim slu€ajevima
izreCene kazne nisu dale rezultat i postigle svrhu izricanja, pa ponaSanje koje
rezultira ¢estim povredama sluzbene duZznosti zasluZuje da bude sankcionirano
nekom od teZzih kazni propisanih za teSku povredu sluzbene duZnosti.

27U obavljanju svojih poslova i zadaca te pona$anjem na javnom mjestu, sluzbenici i namjeStenici

duZzni su voditi raCuna da ne umanjuju osobni ugled, ugled Grada i povjerenje gradana i pravnih osoba
u sluzbu i upravna tijela Grada®, ¢l. 9. Etickog kodeksa sluzbenika i namjeStenika upravnih tijela Grada
Rijeke, Sluzbene novine, sluzbeno glasilo Primorsko-goranske Zupanije, broj 54/2012; ,,U obavljanju
duZznosti i ponaSanjem na javnom mjestu sluzbenici i namjeStenici Zupanije duzni su voditi racuna da
ne umanje osobni ugled i povjerenje gradana u sluzbu i upravna tijela Zupanije®, ¢l. 9. Etickog kodeksa
sluzbenika i namjeStenika upravnih tijela Primorsko-goranske zupanije, http://www2.pgz.hr/DOC/eticki-
kodeks.pdf; O reguliranju ponaSanja sluzbenika u javnoj upravi putem eti¢kih kodeksa vidi: Palidauskaite,
J., ,,Codes of conduct for Public Servants in Eastern and Central European Countries: Comparative
Perspective®, www.oecd.org/dataoecd/17/32/35521438.pdf.

2 O alkoholizmu i disciplinskom pravu vidi: Rauschenberder, F., ,,Alkoholer Krankugen und
Disziplinarrecht®, Kriminalistik, broj 1/2002, 2002., str. 55-59 i Bulka, Z., ,,Alkoholiziranost radnika kao
razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu®, Hrvatska pravna revija, broj 5/2006, Zagreb, 2006., str.
63 do 66; “Uzivanje alkohola u nedozvoljenim koli¢inama nije samo privatna stvar pojedinca. Takvo
postupanje neminovno se reflektira na radnom mjestu, a i statisticki pokazatelji ukazuju na Cinjenicu
tijesne veze izmedu alkohola i discipline u radu. To je jedan od primjera koji utjece na pojavu nepostivanja
propisanih pravila ponaSanja jer dovodi do nesavjesnog ili nemarnog izvrSavanja obveza ili nedoli¢nog
ponasanja koje nanosi Stetu sluzbi u kojoj radi”, Poljak, A., ,,Komparacija prava, obveza i odgovornosti
carinskih sluzbenika i drugih drzavnih sluzbenika i namjestenika s posebnim osvrtom na povrede sluzbene
duznosti, Radno pravo, broj 10, Zagreb, 2005., str. 57.
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IV. KAZNE ZA POVREDE SLUZBENE DUZNOSTI

Kazne za povredu sluzbene duznosti jesu one zakonom propisane sankcije koje
nadleZno tijelo izrice sluZbeniku za povredu sluZbene duZznosti nakon provedenog
postupka zbog povrede sluzbene duZznosti.”” Svrha kaznjavanja jest postizanje
generalne i specijalne prevencije.*

IV. 1. Kazne za lake povrede sluzbene duznosti

Za lake povrede sluzbene duznosti mogu se izreci sljedece kazne:
1. opomena,
2. javna opomena,

3. novcana kazna u visini do 10 % place sluZbenika isplacene u mjesecu kad
je kazna izreCena.

Javna se opomena objavljuje na oglasnoj plo¢i upravnog tijela u kojem je
sluzbenik zaposlen (¢l. 64. ZSNLPS-a). Opomena je pravna sankcija jer se izrice
za povredu pravnih, a ne moralnih normi. Ona ima i moralni utjecaj, ali time ne
gubi pravni karakter. Opomena je joS jedna $ansa zaposlenome da popravi svoje
ponasanje, ali i neka vrsta upozorenja da mu se moze izreci i teza disciplinska
kazna ako ponovi istu ili u¢ini neku drugu povredu sluZbene duZznosti.

Osnova za odredivanje novcane kazne stvara poteSkoce u primjeni kada je
sluzbeniku izrecena sankcija za vrijeme privremene sprijecenosti za rad zbog
bolesti. Naime, prema Zakonu o radu,’ ¢l. 84., st. 4., “placa i naknada place
u smislu ovog Zakona su placa i naknada place u bruto iznosu”. Kako se za
mjesec kada je djelatnik sprijeCen za rad zbog bolesti istome isplatuje naknada
na teret Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje u neto iznosu, proizlazi
da poslodavac nije u mogucnosti u konkretnoj situaciji izvrSiti nov€anu kaznu
izreCenu sluzbeniku. Takoder, a buduci da se novc¢ana kazna odreduje u odnosu
na ukupnu placu isplacenu za odredeni mjesec, ona moze varirati zbog bolovanja
ili prekovremenih sati, pa bi se moglo propisati da se nov¢ana kazna naplacuje
u postotku od osnovne place ili u postotku od posljednje place isplatene za puni
mjesec proveden na radu.*

»  Benkovi¢ disciplinske kazne dijeli na: moralne (koje pogadaju samo ugled zaposlenika),
profesionalne (koje pogadaju poloZzaj zaposlenika u radnom odnosu) i nov¢ane (koje pogadaju imovinu,
odnosno prihode zaposlenika), Benkovi¢, B., ,Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika u pravu
Republike Hrvatske i pravu Bosne i Hercegovine* (magistarski rad), Osijek, 2010., str. 77.

30 Opca svrha propisivanja i izricanja disciplinskih kazni jest suzbijanje radnji kojima se povreduju
ili ugrozavaju vrijednosti zasticene sluzbenitko-radnim zakonodavstvom. Posebna svrha propisivanja i
izricanja disciplinskih kazni jest sprjeCavanje pocinitelja-drzavnog sluzbenika da ¢ini povrede duZznosti iz
radnog odnosa i utjecanje na njega da ubuduce ne ¢ini te povrede (specijalna prevencija), odgojni utjecaj
na druge da ne Cine povrede duznosti iz radnog odnosa (generalna prevencija) i izrazavanje drusStvene
osude za povredu duZznosti iz radnog odnosa, jatanje morala i ucvr$¢ivanje obveze postivanja zakona
(pozitivna generalna prevencija)“, Bezbradica, op. cit., str. 174.

31 Zakon o radu, NN 149/09, 61/11, 82/12, 73/13.

32 Posljednju pla¢u isplacenu za puni mjesec proveden na radu kao osnovicu novtane kazne odreduje
¢l. 110., st.1., t. 2. Zakona o policiji, NN 34/11, 130/12.
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IV. 2. Kazne za teske povrede sluzbene duznosti

Za teske povrede sluzbene duznosti mogu se izreéi sljedece kazne:

1. nov€ana kazna na vrijeme od jednog do Sest mjeseci, u mjeseCnom iznosu
do 20 % ukupne place isplacene u mjesecu u kojem je kazna izrecena,

2. premjesStaj na radno mjesto nize slozenosti poslova, unutar iste struCne
spreme,

3. uvjetna kazna prestanka sluzbe,
4. prestanak sluzbe.

Zbroj novcanih kazni izreCenih u jednom mjesecu za lake i teSke povrede
sluzbene duZznosti ne moze iznositi vise od 30 % ukupne place isplacene sluzbeniku
u tom mjesecu. Kazna premjestaja na radno mjesto nize slozenosti poslova moze
se izre¢i samo ako postoji slobodno radno mjesto u upravnom tijelu u kojem
je sluZzbenik zaposlen ili u drugom upravnom tijelu iste lokalne jedinice. Kod
kazne premjeStaja na drugo radno mjesto nize sloZenosti poslova zakonodavac je
propustio odrediti rok njezinog trajanja, pa poslodavac moze ,,izigrati* izreCenu
kaznu na nacin da odmah po izvrSnosti rjeSenja o kazni kaznjenog sluzbenika
premjesti na radno mjesto viSe slozenosti poslova. U bitnome, radi se o nov€anoj
kazni, jer se sluzbenik onemogucava da ostvaruje placu u iznosu koji je ostvarivao
na radnom mjestu vise sloZenosti poslova. Sluzbenicki sud u svom rjeSenju mora
odrediti konkretno radno mjesto (za koje prethodno mora biti utvrdeno da je
slobodno) na koje se kaznjeni sluzbenik premjes$ta. Ovu kaznu treba izreci: u
slucaju kada je sluzbenik pokazao takav negativan odnos prema svojim sluzbenim
obvezama da poslodavac opravdano smatra kako takva osoba ne moZze efikasno
i zakonito obavljati poslove dotada$njeg radnog mjesta; u slucajevima kada je
poslodavac izgubio povjerenje u doticnog zaposlenika, a odnos povjerenja je
nuzan za efikasan rad, te u slu€ajevima kada je sluzbenik obavljao rukovodnu
duZnost, a sama povreda je takve prirode da to ukazuje na njegovu nepouzdanost
ili je u takvoj mjeri naru$ila njegov ugled da on ne moZe uspjeSno rukovoditi
sluzbom.

Uvjetna kazna prestanka sluzbe izrice se kao kazna prestanka sluzbe uz rok
ku$nje od jedne godine, s tim da se kazna nece izvr$iti pod uvjetom da sluzbenik
u tom roku ne pocini novu teSku povredu sluzbene duZznosti. Sluzbeniku koji u
roku kusSnje pocini novu teSku povredu sluZzbene duZnosti sluzba prestaje po sili
zakona danom izvr$nosti odluke sluzbeni¢kog suda kojom je utvrdena njegova
odgovornost za novu teSku povredu sluzbene duZznosti. Sluzbeniku se obvezno
izrice kazna prestanka sluzbe ako bude proglasen odgovornim za tesku povredu
sluZbene duZnosti koja ima obiljeZja korupcije (Cl. 65., st. 1.-6. ZSNLPS-a). lako
se ovoj odredbi moze staviti nacelna primjedba da utjeCe na individualizaciju
kazne kod pojedinih u¢ina djela, prvenstveno treba ukazati da ZSNLPS nije
definirao pojam korupcije niti upucuje na propis koji je to ucinio, pa i to moze
stvarati dvojbe u praksi.
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Privremena sprijeCenost za rad nije zapreka za izricanje kazne prestanka
sluzbe, jer se radi o slu¢aju prestanka sluzbe po sili zakona (¢l. 115., st. 1., to€.
Jj- ZSNLPS-a), a ovakvo je zakonodavno rjeSenje preduvjet uspjeSnog okoncanja
disciplinskog postupka jer bi u protivnom dugotrajnim bolovanjima prijavljeni
zaposlenici mogli osujetiti svrhu postupka.™

IV. 3. Odredivanje kazne za povredu sluzbene duZznosti

Pri odredivanju vrste kazne uzimaju se u obzir tezina pocCinjene povrede i
nastale posljedice, stupanj odgovornosti sluzbenika, okolnosti u kojima je povreda
pocinjena te olakotne i otegotne okolnosti na strani sluzbenika.** Kod izricanja
kazne za teSku povredu sluZbene duZnosti sluzbenicki sud nije vezan prijedlogom
za izricanje kazne navedenim u zahtjevu za pokretanje postupka (¢l. 66., st. 1.-2.
ZSNLPS-a).

IV. 4. 1zvrsenje kazne za povredu sluzbene duznosti

Kazne izre¢ene u postupku zbog povrede sluzbene duznosti izvrSava procelnik
upravnog tijela ili sluzbena osoba kojoj je rjeSavanje o tome utvrdeno opisom
poslova radnog mjesta, sukladno pravilniku o unutarnjem redu. Kaznu izreCenu
procelniku upravnog tijela izvrSava opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno
Zupan (Cl. 65., st. 7. ZSNLPS-a).

IzvrSenje kazne za laku povredu sluzbene duZznosti zastarijeva u roku od jedne
godine, a za teSku povredu sluzbene duznosti u roku od dvije godine od izvrSnosti
rjeSenja kojim je kazna izrecena (Cl. 66., st. 3. ZSNLPS-a).

IV. 5. Brisanje kazne za povredu sluzbene duZznosti

Protekom roka od dvije godine, nakon pravomocnosti izrecene kazne za laku
povredu sluzbene duznosti, izreCena kazna briSe se pod uvjetom da sluzbenik
nije pocinio novu povredu sluzbene duZnosti od pravomocnosti izrecene kazne.
Protekom roka od Cetiri godine, nakon pravomoc¢nosti izre¢ene kazne za teSku
povredu sluzbene duZznosti, izrecena kazna brise se pod uvjetom da sluzbenik nije
pocinio novu povredu sluzbene duznosti od pravomoénosti izrecene kazne® (¢l
66., st. 4.-5. ZSNLPS-a).

3« navodi tuzbe ne mogu imati utjecaj na drugacije rjesenje o upravnoj stvari, jer se u konkretnom

slucaju, opci propisi o zabrani prestanka rada pojedinim kategorijama zaposlenih ne primjenjuju na
drZavne sluzbenike kojima je u disciplinskom postupku izrecena disciplinska kazna prestanka drZavne
sluzbe zbog teske povrede sluZbene duznosti”, Us-11427/2006-4 od 21. oZujka 2007.

3 Imajuéi u vidu sve okolnosti (olakSavajuée i otezavajuce) disciplinskog djela, subjektivne i

objektivne prirode, radniku treba izre¢i mjeru primjerenu tezini povrede i posljedica, kao i osobi po€initelja
(stupanj odgovornosti, ponasanje prije i poslije u¢injene povrede i sl.)*, Simonovi¢, D., ,,Individualizacija
disciplinske mjere, Pravo i privreda, br. 5-8., Beograd, 2001., str. 282.

% Brisanjem kazne, kao svojevrsnim natinom ostvarenja fikcije nekaznjavanosti, postize se konacna
reintegracija (rehabilitacija) kaznjenog drzavnog sluzbenika®, Bezbradica, op. cit., str. 196.
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V. TIJELA ZA VODENJE POSTUPKA ZBOG POVREDE
SLUZBENE DUZNOSTI

Tijela za vodenje postupka zbog povrede sluzbene duZnosti u teoriji se
definiraju kao “tijela koja imaju odredene ovlasti u pogledu pokretanja i vodenja
disciplinskog postupka i utvrdivanja odgovornosti za ucinjene povrede radnih
obveza”,* odnosno to su tijela koja su jedina ovlastena voditi postupak i izreci
kaznu.

O lakim povredama sluzbene duZznosti u prvom stupnju odlucuje procelnik
upravnog tijela ili sluzbena osoba kojoj je rjeSavanje o tome utvrdeno opisom
poslovaradnog mjesta, sukladno pravilniku o unutarnjem redu, a u drugom stupnju
nadlezni sluzbenicki sud. O lakim povredama sluzbene duZznosti procelnika
upravnog tijela u prvom stupnju odluCuje opcinski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno zupan. O teSkim povredama sluzbene duZznosti u prvom stupnju odlucuje
nadleZni sluzbenicki sud, a u drugom stupnju ViSi sluZbenicki sud ustrojen za
drzavne sluzbenike®” (¢l. 47. ZSNLPS-a).

Sluzbenicki sudovi®® ustrojavaju se za podrucje Zupanije* i Grada Zagreba.*
Predsjednika i Clanove sluZbenickog suda imenuje Zupanijska skupsStina,
odnosno Gradska skupstina Grada Zagreba.*' Predsjednikom i ¢lanovima ovog

% Tvosevi¢, Z., Disciplinska i materijalna odgovornost, Pravno ekonomski centar, Beograd, 1991.,
str. 42.

37 Visi sluzbenitki sud za drzavne sluzbenike ustrojen je Odlukom o ustrojavanju sluzbenickih

sudova i viSeg sluzbenickog suda, NN 39/06.

3% Profesor Kopri¢ sugerira da se sluzbenitki sudovi preimenuju u disciplinske ili stegovne komisije,

jer “sluzbenicki sudovi nisu pravi sudovi” (Kopri¢, 1., ,,Prilagodba hrvatskog sluzbenitkog sustava
europskim standardima®, Godisnjak tribine Pravnog fakulteta u Zagrebu i Kluba pravnika Grada Zagreba,
Zagreb, 2005. g., strana 68), Sto Cisto formalno ima pravno uporiste (¢l. 14. Zakona o sudovima, NN
28/13, glasi: ,,U Republici Hrvatskoj sudbenu vlast obavljaju redovni i specijalizirani sudovi te Vrhovni
sud Republike Hrvatske. Redovni sudovi su opcinski sudovi i Zupanijski sudovi. Specijalizirani sudovi
su trgovacki sudovi, upravni sudovi, prekrSajni sudovi, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Visoki
upravni sud Republike Hrvatske i Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske. Najvisi sud u Republici
Hrvatskoj jest Vrhovni sud Republike Hrvatske. Zakonom se mogu prema stvarnoj nadleZnosti ili za
odredena pravna podrucja ustanovljavati i drugi redovni i specijalizirani sudovi®), no nazivom ,,sud* daje
se na znacaju tijelu koje odlucuje o krivnji i kaznama, ¢ime na jedan nacin obavlja i sudsku funkciju sudova
zaduzenih za sankcioniranje kaznjivih radnji (“Okolnost da se odgovornost za povredu radnih obaveza
utvrduje u postupku kojim dominira nacelo zakonitosti i materijalne istine i da u tom postupku dolaze do
izrazaja dvostupnost, javnost, kontradiktornost i druga nacela koja osiguravaju da nevini bude osloboden
odgovornosti, a da se krivcu izrekne zakonom odredena disciplinska mjera, ukazuje da disciplinska tijela
vrse i sudsku funkciju”, Nikoli¢, G, op. cit., 2008., str. 82).

3 Sluzbenitki sud u Primorsko-goranskoj Zupaniji ustrojen je Odlukom o ustrojavanju Sluzbenitkog
suda u Primorsko-goranskoj zupaniji, Sluzbene novine 47/08, http://www.pgz.hr/Sluzbenicki_sud;

Sluzbenicki sud u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji ustrojen je Odlukom o ustrojavanju Sluzbenickog
suda u Splitsko-dalmatinskoj Zzupaniji, klasa: 021-04/08-02/273, urbroj: 2181/1-01-08-01 od 16. 08.
2008., http://www.dalmacija.hr/Portals/0/Glasnik/2008.

4 Sluzbenicki sud u Gradu Zagrebu osnovan je Odlukom o ustrojavanju Sluzbeni¢kog suda u Gradu
Zagrebu, klasa: 021-05/08-01/193, urbroj: 251-01-04-08-3 od 30. 10. 2008.,

http://www1.zagreb.hr/slglasnik.nsf/VPD/13099.

4 (...) o teSkim povredama sluzbene duZznosti lokalnih sluzbenika odnosno namjeStenika odlucuju

lokalni sudovi, s ¢lanovima iz reda upravnih tijela lokalnih i podru¢nih jedinica, to bi trebalo povecati
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sluZbenickog suda ne moze biti imenovan ¢lan predstavnickog tijela jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, op¢inski nacelnik, gradonacelnik
i Zupan te procelnik upravnog tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave.  Sluzbenicki sud u Zupaniji nadleZan je za vodenje postupaka zbog
teSke povrede sluzbene duZnosti protiv sluzbenika upravnih tijela lokalnih jedinica
na podrucju Zupanije. SluZbenicki sud u Gradu Zagrebu nadleZan je za vodenje
postupaka zbog teske povrede sluzbene duznosti protiv sluzbenika upravnih tijela
Grada Zagreba. Veliki gradovi koji imaju vise od 35.000 stanovnika i gradovi
sjediSta Zupanija mogu samostalno ustrojiti sluzbenicki sud nadlezan za vodenje
postupaka zbog teSke povrede sluzbene duznosti protiv sluzbenika upravnih tijela
grada. Predsjednika i ¢lanove ovog sluzbenickog suda imenuje gradsko vijece,
njegovim predsjednikom i ¢lanovima ne mogu biti imenovani ¢lan predstavnickog
tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, opcinski nacelnik,
gradonacelnik i Zupan te procelnik upravnog tijela jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave. SluZbenicki sudovi imaju predsjednika i najmanje
Sest ¢lanova. Predsjednik i najmanje dva ¢lana imenuju se iz reda diplomiranih
pravnika s polozenim pravosudnim ispitom. SluZzbenicki sud odlucuje u vijecu
od tri ¢lana, koje imenuje predsjednik sluZbenickog suda za svaki pojedini slucaj.
Vije¢u uvijek predsjeda ¢lan imenovan iz reda diplomiranih pravnika s poloZenim
pravosudnim ispitom. Uredske i druge poslove za sluzbenicki sud obavlja upravno
tijelo nadlezno za sluzbenicke odnose u zupaniji, Gradu Zagrebu, odnosno velikom
gradu koji je samostalno ustrojio sluzbenicki sud. SluZbenicki sudovi u obavljanju
poslova koriste pec€at s grbom Republike Hrvatske. Na sadrZzaj zaglavlja akata
sluzbenickih sudova primjenjuju se propisi kojima se ureduje sadrzaj zaglavlja
akata tijela drzavne uprave, lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i mjesne
samouprave te pravnih osoba koje imaju javne ovlasti. Troskove postupka pred
sluzbeni¢kim sudom snosi lokalna jedinica u ¢ijem je upravnom tijelu zaposlen
sluzbenik protiv kojeg se vodi postupak (¢l. 48.-53. ZSNLPS-a).

VL. POSTUPAK ZBOG POVREDE SLUZBENE DUZNOSTI

VI. 1. Postupovna pravila

Na postupak zbog povrede sluzbene duZznosti primjenjuju se odredbe zakona
kojim se ureduje opéi upravni postupak.** Postupak zbog povrede sluzbene

kvalitetu rada tih sudova, s obzirom na to da su predsjednik i ¢lanovi vijeca bolje upoznati s lokalnim
sluzbeni¢kim zakonodavstvom, bolje razumiju organizaciju i naCin rada upravnih odjela i sluzbi, a
samim time i kontekst poCinjene povrede sluzbene odnosno radne duznosti lokalnog sluzbenika odnosno
namjestenika, Sto dovodi do efikasnijeg i pravilnijeg rjeSavanja merituma stvari®, Gavez, H., ,,Odgovornost
lokalnih sluzbenika i namjeStenika za teSke povrede sluzbene odnosno radne duznosti, Hrvatska javna
uprava, Institut za javnu upravu i dr., broj 2, Zagreb, 2009., str. 352.

4 Obrazlazu¢i odredivanje ZUP-a kao postupovnog propisa u disciplinskim postupcima protiv
drzavnih sluzbenika, Piculjan je istaknuo da se time otklanja nelogi¢nost da se upravni akt o odgovornosti
sluzbenika, ¢iju zakonitost ispituje upravni sud, donosi po pravilima kaznenog postupka — Piculjan, Z.,
»Temeljni instituti novoga sluzbenickog zakonodavstva®, Europeizacija uprave i primjena Zakona o
drZavnim sluZbenicima, Novi informator, Zagreb, 2006., str. 40.
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duZnosti je hitan. Postupak zbog povrede sluZbene duznosti je javan. Tijelo koje
vodi postupak moZe iznimno iskljuciti javnost, ako to zahtijeva potreba tuvanja
sluzbene ili druge zakonom propisane tajne ili iz drugih opravdanih razloga
(Cl. 54.-55. ZSNLPS-a). Postupak zbog povrede sluzbene duznosti vodi se po
pravilima ZUP-a, ali se i dalje utvrduje odgovornost prijavljenih sluzbenika ili
namjeStenika kojima se izricu kazne, te su kroz odredbe ZSNLPS-a zadrzani neki
instituti kaznenog postupka (pravo na branitelja, odgovor na zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka, obvezna provedba usmene rasprave, odredbe o nazo¢nosti
prijavljenog zaposlenika, zastara), pa bi se moglo kazati da se radi o upravnom
postupku s jakim primjesama kaznenog postupka odnosno upravnom postupku
sui generis. Cak bismo mogli kazati da se radi o upravnom postupku koji ima
narav kaznenog postupka.*

VI. 1. 1. Dokazna sredstva u postupku zbog povrede sluZbene duznosti

Sluzbena osoba u postupku utvrduje Cinjeni¢no stanje svim sredstvima
prikladnima za dokazivanje, te u tu svrhu moze pribaviti isprave, saslusati svjedoke,
pribaviti nalaze i miSljenje vjeStaka i obaviti ocevid (¢l. 58., st. 1. ZUP-a). Zakon
samo primjerice navodi dokazna sredstva koja se najcesce koriste u upravnom
postupku.* Svi dokazi nac¢elno imaju jednaku dokaznu snagu odnosno u postupku

4 Zakon o opéem upravnom postupku je procesni zakon sa vrlo razradenim procesnim odredbama
koji pruza dobru supsidijarnu procesnu osnovu za disciplinski postupak, jer sadrzi odredbe koje osiguravaju
pravilno i zakonito postupanje uz uvazavanje pravnih maksima zaStite prava i interesa stranke u postupku,
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja procesno pravilnim izvodenjem dokaza kao i ¢injeni¢no-pravnog zakljucka,
i stvaranja kvalitetne podloge za pravilnu primjenu materijalnog propisa“, Marinkovi¢, R., ,,Supsidijarna
primena opstih procesnih zakona u postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnih sluzbenika®,
Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 3, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009., str. 344; Vise autora
ima suprotno miSljenje: L. Milivojevi¢-Kruljac isti¢e da je taj model ,,nespojiv s kaznenom prirodom
disciplinskog postupka®, ,,Disciplinski postupak u Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske
te opCe naznake nekih poredbenih sustava disciplinskog sudovanja®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu, vol 13, broj 13/2006, Zagreb, str. 167; ,,... u
disciplinskom postupku protiv javnog sluzbenika rjeSenje se sastoji iz odluke o krivnji, odluke o pravnoj
kvalifikaciji za djelo blize oznaceno u vremenu, mjestu i nacinu i naposljetku, odluke o disciplinskoj
sankciji (...). Sankcija je cilj disciplinskog postupka, a sankcija nije cilj upravnog postupka®, Iliji¢, S.,
,,Disciplinsko procesno pravo javnih sluzbenika u tranziciji, Pravni Zivot br. 10, Beograd, 2004., str 844,
,.Disciplinski postupak je daleko blizi po formalnim odredbama, krivicnom postupku, nego upravnom,
pa svako poistovjecivanje sa oplim upravnim postupkom ne odgovara ni sustini, a ni formi disciplinskog
postupka‘, Mandi¢, M., ,,Disciplinska odgovornost i disciplinski postupak®, Godisnjak Fakulteta pravnih
nauka, br. 1, Panevropski univezitet Apeiron, Banja Luka, 2011., str. 228.

4 “Dasto, upravni postupnik naznacuje samo najvaznije vrsti dokaznih sredstava, ona za koja bi
se moglo tvrditi da su tipi¢na, te ponajcesce porabljena, i s razloga takvoga podesnim da ih se u Zakonu
izrijekom naznaci. To znaCi da je sluzbena osoba koja postupak vodi, glasom one iste dokazne maxime,
vlasna porabiti i kakva druga, moglo bi se reci, atipi¢na dokazna sredstva — kada smatra da su “podesna
za utvrdivanje pravoga stanja stvari ili da odgovaraju pojedinomu slucaju”, Babac, B., Upravno pravo,
Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2004., str. 885; ,,Zakonodavac je Zakonom o opéem upravnom postupku
javnopravnom tijelu otvorio moguc¢nost utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja svakim sredstvom prikladnim za
dokazivanje. Medutim, i izriCito je naveo neka dokazna sredstva i to: isprave, sasluSanje svjedoka, nalaz
i misljenje vjeStaka te ocevid. MoZe se ustvrditi kako su izri¢ito navedena samo u praksi najkoriStenija
dokazna sredstva medu kojima Ce se za dokazivanje neke Cinjenice odabrati u svakom konkretnom
slucaju najpogodnije sredstvo. Stoga, tijelo koje izvodi i ocjenjuje dokaze ne moze neko dokazno sredstvo
vrednovati kao sredstvo s jacom ili slabijom dokaznom snagom u odnosu na druga, jer su sva dokazna
sredstva prema pravnoj snazi izjednacena®, Perda, D., ,,Obavjes¢ivanje i dostava u upravnom postupku®,
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zbog povrede sluzbene duznosti nema stupnjevanja dokaza. Nije potrebno
dokazivati Cinjenice o kojima javnopravno tijelo vodi sluzbenu evidenciju,
op¢e poznate Cinjenice, Cinjenice koje su poznate sluzbenoj osobi ni Cinjenice
koje propis pretpostavlja, ali je dopuSteno dokazivati nepostojanje tih Cinjenica.
SluZbena osoba koja vodi postupak nije ogranicena samo na €injenice koje iznosi
stranka niti na dokaze koje stranka podnosi ili predlaze. Sluzbena osoba moze po
sluzbenoj duZnosti u tijeku cijelog postupka izvesti svaki dokaz ako smatra da je
to potrebno radi razja$njenja stvari (¢l. 58., st. 2.1 ¢l. 51, st. 2. ZUP-a). [zvodenje
dokaza ispravama, sasluSanjem svjedoka, vjeStaCenjem i ocevidom jasno je
zakonski regulirano (¢l. 60. do 69. ZUP-a) i ne izaziva znacajnije dvojbe odnosno
prijepore u upravnoj i sudskoj praksi odnosno pravnoj teoriji.*> Svjedoka treba,
u pravilu, ispitati na nacin da se prijavljenom sluzbeniku omoguci da se suceli
s njim i da mu postavlja pitanja, bilo u fazi istrage povrede sluzbene duZnosti,
bilo na usmenoj raspravi u disciplinskom postupku ili u nekom drugom postupku
(npr. kaznenom postupku koji se vodi povodom istog zivotnog dogadaja).* Nema
zapreka da se u postupku zbog povrede sluzbene duZnosti koriste i dokazi Cije
koriStenje u kaznenom postupku nije dopusteno, u prvom redu sluzbena biljeSka
o razgovoru s odredenom osobom? ili pak zapisnik o uzimanju izjave osobe
protiv koje je podnesen zahtjev za pokretanje postupka zbog povrede sluzbene
duZnosti ili svjedoka koji je sacinjen od strane policijskih sluzbenika, suca istrage,

u: Bienfeld, Josip i dr., Primjena Zakona o opcem upravnom postupku, Novi informator, Zagreb, 2010.,
str. 151.

4 Poblize Krijan, P., Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, Zagreb, Novi Informator,

2006., str. 286-300, 309-320, 323-347.

4 29. U ovom predmetu Sud primjecuje da se utvrdenje odgovornosti podnositelja za disciplinski
prekrsaj temelji na nizu izjava danih policiji. Osobe koje su dale te izjave, osim podnositelja, nisu bile
saslusane pred disciplinskim sudovima. S tim u svezi, Sud je utvrdio, u sklopu kaznenog postupka, da svi
dokazi obicno moraju biti izvedeni u prisutnosti optuZenog. Ovo medutim ne znaci da izjava svjedoka
mora uvijek biti dana pred sudom da bi se priznala kao dokaz. Ono sto je bitno da bi se osiguralo pravo
na posteno sudenje u gradanskim postupcima je mogucnost da se osoba koja je u pitanju, upozna sa
dokumentima, osporava ih i komentira. 30. U tom smislu Sud primjecuje da je na raspravi pred
disciplinskim sudom podnositelj zahtjeva, koji je bio zastupan po odvjetniku, bio propisno upoznat sa svim
dokazima protiv njega i da mu je dana odgovarajuca mogucnost da komentira izvedene dokaze (vidi, a
contrario, stavak 56. presude Vanjak, citirane gore). Nakon $to su dokazi procitani, ukljucujuci zapisnike
o izjavama svjedoka, podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik nisu prigovorili nacinu na koji su dokazi
izvedeni i nisu zahtijevali saslusanje svjedoka. Odvijetnik je medutim zatraZio da disciplinski sud u spis
uvrsti pisane izjave drugih svjedoka, odnosno policijskih sluzbenika T. P, D. J. i S. B., a da nije zatraZio
da oni daju usmene iskaze. 31. U ovim okolnostima Sud smatra da je podnositelju zahtjeva osigurano
dovoljno informacija koje su mu omogucile da pravilno sudjeluje u postupku. PruZena mu je mogucnost
da komentira sav dostupni materijal, a tijekom disciplinskog postupka nije prigovorio proceduri izvodenja
dokaza.*, Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLIP), predmet Trubic¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
44887/10, Odluka od 02. 10. 2012., www.vlada.hr; O koriStenju pisanog iskaza svjedoka u disciplinskom
postupku vidi detaljnije: Markovic, S., ,,Jo§ o povredi prava na pravicno sudenje u odnosu na nemogucnost
neposrednog sasluSanja svjedoka®, Informator br. 5445, Novi informator, Zagreb, 2011., str. 15-16 i
Juras, D., ,,Jzvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka u disciplinskom postupku®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, broj 3, 2011., str. 511-537.

4 ,... sluzbene biljeske u fazi njihova nastanka nisu nezakonito pribavljeni materijali ni s aspekta

potencijalnog buduceg kaznenog postupka, niti s aspekta disciplinskog postupka. Oni postaju nezakonit
dokaz tek ako se koriste u kaznenom postupku. Njihovo koristenje u druge (zakonite) svrhe nije
zabranjeno”, Ustavni sud, U-111-691/2001, www.usud.hr.
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na raspravi u upravnom ili sudskom postupku, a na okolnosti (Cinjenice) koje su
pravno relevantne za rjeSavanje o disciplinskoj odgovornosti. U postupku zbog
povrede sluzbene duznosti nije moguce koristiti dokaze pribavljene posebnim
dokaznim radnjama, koje se mogu provoditi uz odobrenje suca istrage i to samo
za odredena kaznena djela. Rezultati takvih dokaznih radnji mogu se koristiti
samo u kaznenom postupku, a cjelovita snimka, zapis i dokumentacija cuvaju se
zapetaCeni u drzavnom odvjetniStvu. Iz ovoga proizlazi da se rezultati posebnih
dokaznih radnji ne mogu koristiti u nekom drugom, pa tako ni u disciplinskom
postupku (¢l. 332., 331., st. 1., 335., st. 6.1 338., st. 1. ZKP-a).

VI. 1. 2. Pravo na branitelja

SluZbenik u postupku zbog povrede sluzZbene duZznosti ima pravo na branitelja
koji u tom postupku ima poloZaj opunomocenika. Branitelj pomaZe prijavljenom
sluzbeniku u zastiti njegovih prava i interesa, no zastupanje po branitelju nije
obvezatno bez obzira na to koja povreda sluzbene duznosti se okrivljenome stavlja
na teret i neovisno o sankciji koja mu se u postupku moze izreci. Tijelo koje vodi
postupak zbog povrede sluzbene duZnosti duzno je, na zahtjev sluzbenika protiv
kojega se vodi postupak, omoguciti sudjelovanje sindikata ¢iji je ¢lan, koji u tom
postupku ima poloZzaj izjednaCen s poloZajem branitelja (¢l. 55. ZSNLPS-a).

VI. 1. 2. Pokretanje postupka

Postupak zbog lake povrede sluzbene duZznosti pokrece zakljuckom procelnik
upravnog tijela. Postupak zbog teSke povrede sluzbene duZnosti pokrece
procelnik upravnog tijela ili osoba koju on za to ovlasti danom predaje zahtjeva
za pokretanje postupka nadleznom sluzbeni¢kom sudu. Postupak zbog povrede
sluzbene duznosti protiv procelnika upravnog tijela pokree opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan (¢l. 57. ZSNLPS-a).*

VI. 1. 3. Zahtjev za pokretanje postupka zbog teske povrede sluzbene duznosti

Zahtjev za pokretanje postupka zbog teSke povrede sluzbene duZnosti
sadrzi: naziv nadleZznoga sluzbeni¢kog suda, podatke o podnositelju zahtjeva
(naziv lokalne jedinice, ime i prezime te duznost osobe ovlaStene za podnoSenje
zahtjeva); podatke o sluzbeniku protiv kojega se pokrece postupak (osobni podaci
o sluzbeniku, naziv upravnog tijela i naziv lokalne jedinice u kojoj je sluzbenik
zaposlen, naziv radnog mjesta na koje je sluzbenik rasporeden); Cinjenicni opis
povrede sluzbene duznosti (nacin, vrijeme i mjesto pocinjenja povrede, te ostale
okolnosti iz kojih proistjec¢u zakonska obiljeZja teSke povrede sluZbene duZnosti);
zakonski naziv teSke povrede sluzbene duZznosti i odredbu Zakona kojom je ta
povreda propisana; dokaze, Cije se izvodenje predlaze; kaznu, Cije se izricanje

4% Svatko moZe dati inicijativu za pokretanje postupka zbog povrede sluzbene duZnosti, no

zakonodavac je ograni¢io odnosno precizno propisao krug osoba koje su ovlastene takav postupak
pokrenuti. U tom smislu Pali¢ i dr., s pravom, istiCu da nezadovoljna stranka ne moZze imati direktno pravo
na pokretanje disciplinskog postupka jer bi bilo moguce ,,na takav nacin zbog odredenih subjektivizama,
bez odredenih filtera Sikanirati jednu javnu sluzbu (...)*, Pali¢ i dr., op. cit., str. 91.
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predlaze, potpis podnositelja zahtjeva i pecat lokalne jedinice (¢l. 58. ZSNLPS-a).
Zahtjev za pokretanje postupka zbog teSke povrede sluzbene duZnosti dostavlja
se sluzbeniku, koji moZe podnijeti odgovor na zahtjev u roku od osam dana od
dana primitka zahtjeva. U odgovoru na zahtjev za pokretanje postupka sluzbenik,
njegov branitelj ili sindikat ¢iji je ¢lan, ukoliko ga sluzbenik ovlasti za zastupanje,
ima pravo predloZiti izvodenje dokaza vaZnih za donoSenje odluke (¢l. 59.
ZSNLPS-a).

VI. 1.5. Usmena rasprava

U postupku zbog teske povrede sluzbene duznosti mora se provesti usmena
rasprava, a sluzbenik protiv kojega je pokrenut postupak mora biti saslusan.*
Iznimno, rasprava se moze odrZati i bez nazo¢nosti sluzbenika protiv kojega se
vodi postupak ako je sluzbenik uredno pozvan i oitovao se o zahtjevu, a postoje
opravdani razlozi da se rasprava odrzi. Rasprava se moze odrzati bez nazo¢nosti
sluzbenika protiv kojega se vodi postupak i u slu¢aju kad se sluzbenik nije oCitovao
o zahtjevu ako je tri puta uzastopno uredno pozvan, a pozivu se nije odazvao niti
je opravdao nedolazak. Ako su na temelju usmene rasprave, odrzane sukladno
navedenim odredbama ZSNLPS-a, utvrdene sve Cinjenice bitne za odlucivanje,
sluzbenicki sud donijet ¢e odluku o zahtjevu (¢l. 60. ZSNLPS-a).

Sluzbenicki je sud duZan omoguciti saslu$anje sluzbenika, ali ga ne moZze
prisiljavati da iznese svoje oCitovanje u postupku, jer o stranci ovisi hoce li
iskoristiti tu mogucnost.®® Zato nije najprikladnija formulacija iz ¢l. 60., st.
1. ZSNLPS-a prema kojoj sluZbenik mora biti sasluSan, jer bi se iskljucivo
gramatickim tumacenjem takve odredbe moglo shvatiti da ta stranka u svakom
slu€aju mora biti saslusana odnosno da ona mora dati oCitovanje na raspravi, $to
nije cilj ove norme. Odredbom ¢l. 60., st. 3. ZSNLPS-a nepotrebno je propisano
da se rasprava moZe odrZzati i bez nazocnosti prijavljenog sluzbenika tek ako se on
tri puta neopravdano ne odazove pozivu suda, jer njegovo pravo na sudjelovanje

4 U provedbi disciplinskih postupaka od osobite je vaznosti da se osobi protiv koje se taj postupak
vodi (drzavnom sluzbeniku) pruzi mogucnost osobnog ocitovanja na prijedlog za provedbu disciplinskog
postupka, kao i osobno sudjelovanje u dokaznom postupku, kako bi se, nakon valjano provedenog
usmenog postupka, donijela zakonita odluka o odgovornosti takvog sluzbenika. To je osobito vazno zbog
teskih posljedica koje takva odluka ima za sluzbenika, jer moze dovesti i do prestanka sluzbenickog
odnosa®, Pecek, R., VazZnost usmene rasprave u disciplinskom postupku, Informator, br. 5911-5912,
Zagreb, 2010., str. 22.

30 “Sluzbena osoba duzna je omoguciti stranci izja$njavanje o svim okolnostima i ¢injenicama koje su
iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima za izvodenje dokaza i podnesenim dokazima, sudjelovanje
u izvodenju dokaza i postavljanje pitanja drugim strankama, svjedocima i vjeStacima preko sluzbene
osobe, a uz dopustenje sluzbene osobe i neposredno, kao i upoznavanje s rezultatom izvodenja dokaza
i izjaSnjavanje o tim rezultatima. Tu se radi o duznosti sluzbene osobe da stranci omoguci sudjelovanje
u postupku, no o stranci ovisi zeli li sudjelovati u postupku ili ne. Sluzbena osoba nacelno nema ovlast
naredivati stranci sudjelovanje u postupku i prijetiti joj sankcijama, no duZna je stranku upozoriti na
posljedice njezinog nesudjelovanja u postupku ili u izvodenju pojedinih radnji postupka”, Medvedovic, D.,
,.Bitne razlike novog Zakona o opéem upravnom postupku prema prijanjem Zakonu o optem upravnom
postupku®, u Bienfeld, J. i dr., Primjena Zakona o opcem upravnom postupku, Zagreb, Novi Informator,
2010., str. 41; ,,(...) duZnost je javnopravnog tijela da stranci omoguci sudjelovanje u postupku, no hoce li
stranka u postupku sudjelovati ili ne, ovisi o njezinoj volji“, Perda, D., Op¢i upravni postupak u Republici
Hrvatskoj, InZenjerski biro, Zagreb, 2010., str. 139.
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u postupku ne bi bilo povrijedeno i kada bi se propisalo da su ve¢ nakon prvog
neopravdanog izostanka ispunjeni uvjeti za odrzavanje usmene rasprave.’’

VI. 1. 6. Odluke

U postupku zbog povrede sluzbene duZznosti o odgovornosti sluzbenika
odlucuje se rjeSenjem. Sluzbenicki sud kod odlucivanja o odgovornosti sluzbenika
nije vezan pravnom kvalifikacijom teSke povrede sluzbene duznosti navedenom u
zahtjevu za pokretanje postupka (¢l. 61. ZSNLPS-a). Odlu¢ivanje o odgovornosti
sluzbenika je najvaznija, zavr$na faza postupka zbog povrede sluzbene duznosti.
Tijelo nadlezno za donosenje odluke o odgovornosti sluzbenika pristupa njezinom
donosenju nakon provedene rasprave, a na temelju odlu¢nih €injenica utvrdenih
u provedenom postupku. Hoce li se sluZbenik oglasiti odgovornim pa ¢e mu se
izreci kazna ili ¢e se on osloboditi od odgovornosti, ovisi o tome je li u postupku,
temeljem izvedenih dokaza, i to svakog posebno i svih u cjelini, utvrdeno da je
sluzbenik odgovoran za povredu sluzbene duZnosti zbog Cega je prijavljen ili
njegova odgovornost ne postoji. Ovo je slozena faza postupka, u kojoj do izrazaja
dolazi stru¢nost nadleZnog tijela koje sagledavanjem i analizom prikupljenih
dokaza mora odluciti o odgovornosti sluzbenika, a onda i o kazni.

NadleZno tijelo moZze prijavljenog sluzbenika osloboditi od odgovornosti kada
se utvrdi da odredeno djelo nije povreda sluzbene duZnosti ili da postoje osnove
koje isklju¢uju odgovornost za povredu sluzbene duznosti, te u slu¢aju kada nema
dovoljno dokaza kojima bi se dokazala krivnja prijavljenog sluzbenika.

Odluka sluzbenickog suda mora biti ¢injeni¢no i pravno valjano obrazloZena,
kako bi bilo sasvim jasno zbog ¢ega je konkretna odluka donesena, koji dokazi su
prihvaceni, a koji ne, odnosno na temelju ¢ega je stvoren zakljucak o odgovornosti
i koje odlu¢ne Cinjenice su uzete u obzir prilikom odmjeravanja kazne (¢l. 98., st.
5. ZUP-a).>?

51 Rasprava se moze odrzati u odsutnosti uredno pozvanog disciplinskog okrivljenika koji svoj

izostanak nije opravdao, a pisano se ocitovao na navode iz disciplinske prijave ili je dostavio pisani
odgovor na optuznicu, ili ako iz njegovog ponasanja proizlazi da je njegov izostanak usmjeren na
odugovlacenje postupka, ili o¢ito bezrazlozno izbjegava sudjelovati u postupku (¢l. 113. Statuta Hrvatske
odvjetnicke komore, NN 115/13).

U postupku odlucivanja o stegovnoj odgovornosti zamjeniku drzavnog odvjetnika protiv kojeg se
postupak vodi, mora se pruziti moguénost da iznese svoju obranu osobno ili uz branitelja kojega izabere.
Ako zamjenik drzavnog odvjetnika koji je osobno primio poziv ne dode na rociste i ne opravda svoj
izostanak, VijeCe moze provesti postupak bez nazot¢nosti zamjenika u slucaju kad je ocigledno da
izbjegava doci na rociste (¢l. 170., st. 1.-2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, NN 76/09, 153/09, 116/10,
145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13).

32 “Tijelo koje izrice kaznu mora u samom tekstu odluke ukazati na osnovi kojih razloga je tu odluku
donijelo, $to se zainteresiranoj osobi stavljalo na teret; ovo je naroCito vazno jer se time zainteresiranoj
osobi omogucava da sazna zasto je kaznjena, a razlozi izlozeni na kraju mogu biti i razli¢iti od onih s
kojima se zapocelo. Zamislimo da su postojale 3 zamjerke i da je disciplinsko tijelo odustalo od dvije,
a zadrzalo jednu. Ovu tre¢u zamjerku zainteresirana osoba moZe osporavati, govoreci da je pogresna ili
Cak da je tocna, ali da je rijec o greSci pa, prema tome, kazna nije opravdana; tako se rasprava moze lakse
zapoceti ukoliko je odluka obrazlozena”, Braibant, G., Administrativno pravo Francuske, JP SluZzbeni
list SRJ Beograd i CID Podgorica, 2002. (prijevod knjige Le Droit Administratif Francais, Press de la
fondation nationale des sciences politiques & Dalloz, 1992.), 2002., str. 326; “Ustavni sud je u nekoliko
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VI. 1. 7. Pravni lijekovi u postupku zbog povrede sluZbene duznosti

Protiv prvostupanjske odluke donesene u postupku zbog lake povrede sluzbene
duZnosti moze se podnijeti zalba nadleznom sluZbenickom sudu u roku od 15 dana
od dana dostave odluke. Protiv prvostupanjske odluke donesene u postupku zbog
teske povrede sluzbene duznosti moZe se podnijeti zalba Visem sluzbenickom
sudu u roku od 15 dana od dana dostave odluke. Protiv drugostupanjske odluke u
postupku zbog povrede sluzbene duznosti moZze se pokrenuti upravni spor (¢l. 62.
ZSNLPS-a). 1z dikcije ¢lanka 62. ZSNLPS-a kao i iz posebne prirode postupka
zbog povrede sluzbene duznosti (napose njegovog kontradiktornog karaktera),
slijedi da su obje stranke legitimirane za pokretanje upravnog spora.

Protiv presude Upravnog suda moZe se Ustavnom sudu podnijeti ustavna
tuzba ako stranka smatra da joj je takvom odlukom povrijedeno ljudsko pravo
ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom. Mora se raditi o pravu zasnovanom na
Ustavu, “u pravilu na ustavnim odredbama o temeljnim pravima i slobodama
¢ovjeka i gradanina (Clanci 14.-49. Ustava) i obratno, nema mjesta ustavnoj tuzbi
kad su njezinom podnositelju povrijedena neka druga (subjektivna) prava koja
nisu zasnovana na Ustavu, nego na zakonu ili nekom podzakonskom aktu.*
Ustavna se tuzba moZe podnijeti u roku od 30 dana ratunajuci od dana primitka
odluke (¢l. 64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu).*

Zbog povrede prava zajamcenog Konvencijom za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, podnoSenjem zahtjeva, nakon $to su iscrpljena pravna
sredstva u Republici Hrvatskoj, moZe se pokrenuti spor pred Europskim sudom
za ljudska prava. Osim Sto ¢e Europski sud za ljudska prava, odlu€ujuci o zahtjevu
stranke, utvrditi je li doslo do povrede prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom,
njegova odluka je bitna i zato Sto presuda, kojom se usvaja zahtjev i utvrduje da
je doslo do povrede konvencijskog prava, uvijek predstavlja ,,novu €injenica“ u
smislu zakonskog razloga za obnovu postupka.*®

odluka istaknuo stajaliSte da se ustavno pravo na zalbu ne iscrpljuje u strogo formalnom smislu u
“ne”moguénosti njezina izjavljivanja, ve¢ podrazumijeva ostvarivanje ucinkovite pravne zastite putem
zalbe. Pritom je stajaliSte ustaljene ustavnosudske prakse da se pravo na Zalbu, odnosno drugu pravnu
zaStitu moze ucinkovito ostvarivati samo ako prvostupanjski sud navede i obrazlozi razloge za presudu,
koji se onda mogu pobijati u obrani Zzaliteljevih prava i na zakonu zasnovanih interesa. Osim
toga, pravo na zalbu moZe se ucinkovito ostvariti ako nadlezni drugostupanjski sud ocijeni sve relevantne
zalbene navode”, Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-3585/2004 od 05. travnja 2006.

3 Belajec, V., ,,Ustavne osnove za podnoSenje ustavne tuzbe®, u Crni¢, J. i dr., Ustavni sud u zastiti
ljudskih prava, Organizator, 2000., str. 99; O kriterijima dopuStenosti ustavne tuzbe vidi: Rodin, S.,
»Temeljna prava i dopustenost ustavne tuzbe®, u: Crnic, J. i dr., Ustavni sud u zastiti ljudskih prava,
Organizator, 2000., str. 209-216.

3 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 49/02.

3 Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN — MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06,
2/10, u daljnjem tekstu: Konvencija.

% «32. Zakljutno, u pitanjima izvrSenja presuda Europskog suda domaca sudska praksa mora se
izgradivati tako da uvazava medunarodnopravne obveze koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz
Konvencije. Mora biti u suglasnosti s navedenim relevantnim pravnim stajaliStima i praksom Europskog
suda jer su one za Republiku Hrvatsku obvezuju¢i medunarodnopravni standardi. To znaci da je svaka
presuda protiv Republike Hrvatske u kojoj je Europski sud utvrdio povredu Konvencije za nadlezna
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VII. ZASTARA POKRETANJA I VODENJA POSTUPKA

Zastara je pravna nemogucnost pokretanja i vodenja disciplinskog postupka
protiv osnovano sumnjivog poc€initelja povrede sluzbene duZnosti. Zastarijevanje
upozorava nadleZna tijela na potrebu odgovornijeg i savjesnijeg obavljanja
duZnosti u otkrivanju i kaZznjavanju pocinitelja disciplinskih prijestupa, kako
ne bi protekao zakonski rok u kojem se postupak moZze pokrenuti i voditi. U
slu¢aju nastupanja zastare, posljedica je obustava disciplinskog postupka. Pravne
posljedice zastare ne mogu se nikakvim pravnim sredstvom otkloniti, a sud o
zastari vodi ratuna po sluzbenoj duznosti (¢l. 41., st. 2. ZUP-a).

Pravo na pokretanje postupka zbog lake povrede sluzbene duznosti zastarijeva
u roku od tri mjeseca od dana saznanja za pocinjenu povredu i pocCinitelja, a
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana kad je povreda pocCinjena. Ako u roku
od Sest mjeseci od dana pokretanja postupka ne bude donesena izvr$na odluka,
postupak se obustavlja zbog zastare vodenja postupka. Pravo na pokretanje
postupka zbog teSke povrede sluzbene duznosti zastarijeva u roku od godine dana
od dana saznanja za pocinjenu povredu i poCinitelja, a najkasnije u roku od dvije
godine od dana kad je povreda poCinjena.”” Ako u roku od dvije godine od dana
pokretanja postupka ne bude donesena izvr§na odluka, postupak se obustavlja
zbog zastare vodenja postupka (¢l. 63. ZSNLPS-a).

Rok za vodenje postupka zbog povrede sluzbene duznosti od dvije godine
dostatan je za okoncanje postupka pred sluzbenickim sudom, no postupci
ocjene zakonitosti i ustavnosti odnosno uskladenosti odluke sluzbeni¢kog suda
s Konvencijom traju znatno dulje od dvije godine, pa je za slucaj vraCanja
predmeta od strane sudbenih tijela na ponovno raspravljanje pred sluzbenicki
sud potrebno propisati da u tim slu€ajevima ne nastupa zastara vodenja postupka
odnosno da sluzbenicki sud ima odredeno vrijeme (primjerice godinu dana) da
provede ponovljeni postupak. Ovaj je nedostatak moguce otkloniti i prihvacanjem
formulacije po kojoj zastara vodenja postupka za povrede sluzbene duznosti, koje
imaju obiljeZzja kaznenog djela, nastupa u roku zastare odredenom za to kazneno
djelo.*®

domaca tijela — nova Cinjenica. (...) To zaklju¢no znaci da je presuda Europskog suda uvijek “nova
¢injenica” koja mora dovesti do ispitivanja osnovanosti zahtjeva za izmjenu pravomocne sudske odluke
na temelju odluke Europskog suda, ako takav zahtjev bude podnesen®, Ustavni sud, U-I1I-3304/2011 od
23.01. 2013., www.usud.hr.

57 Lali¢ ukazuje na stav SIGMA-e da uredenje apsolutne zastare za pokretanje postupka zbog teSke

povrede sluzbene duznosti u roku od dvije godine od dana kada je povreda pocinjena ostavlja moguénost
da mnoge takve povrede ostanu nekaznjene: “Stoga SIGMA, jednako kao i u prethodnom izvjestaju,
preporucuje izmjene tako da zastarijevanje pocCinje od trenutka kada je otkrivena povreda sluzbene
duZznosti kako u praksi takve povrede ne bi ostale nekaznjene”, Lali¢, G., ,,Hrvatska uprava u izvjeStajima
europskih tijela®, Hrvatska javna uprava, Novi informator, broj 4, Zagreb, 2008., str. 923 do 924; vidi
i SIGMA, Hrvatska javna sluzba i administrativni okvir, Procjena, 2007.,www.sdsIn.hr/upload/File/
SIGMA_Hrvatska_hr.pdf, str. 17.

% Ako je zbog povrede zbog koje se protiv lijetnika vodi disciplinski postupak, pokrenut ili se
vodi ujedno i kazneni ili prekrSajni postupak, Sud Komore moze zastati s postupkom do okoncanja
kaznenog odnosno prekrSajnog postupka. U tom slucaju zastara pred Sudom Komore ne tece, odnosno,
nastavlja te¢i pravomocnim okoncanjem kaznenog odnosno prekrSajnog postupka (¢l. 10. Pravilnika o
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VIII. UDALJENJE 1Z SLUZBE

Udaljenje iz sluzbe jest institut kojim se sluzbenik, u zakonom propisanim
slu¢ajevima, moZze ili mora udaljiti iz sluzbe do okoncanja postupka zbog povrede
sluzbene duZnosti ili kaznenog postupka. Po svojoj prirodi, udaljenje iz sluzbe
nema karakter kazne ve je samo provizorno i zatitno sredstvo u interesu
sluzbe.” Udaljenjem sluzbenik ne gubi svoje svojstvo — on i dalje ostaje sluzbenik
i zadrzava svoje radno mjesto, jedino ne obavlja svoje redovne zadace.

Sluzbenika se rjeSenjem® moZe udaljiti iz sluzbe ako je protiv njega pokrenut
kazneni postupak ili postupak zbog teSke povrede sluzbene duznosti, a povreda
je takve prirode da bi ostanak u sluzbi, dok traje taj postupak, mogao Stetiti
interesima sluzbe. Obvezno se udaljuje iz sluZbe sluZbenika protiv kojeg je
pokrenut kazneni postupak ili postupak zbog teSke povrede sluzbene duznosti
zbog djela s obiljeZzjima korupcije. Smatra se da je udaljen iz sluzbe sluzbenik
protiv kojeg je pokrenut istrazni postupak i odreden pritvor,’’ o cemu se donosi
rjeSenje. Udaljenje iz sluZbe traje do okon€anja kaznenog postupka ili postupka
zbog teske povrede sluzbene duZznosti, a u slu¢aju odredivanja pritvora, do isteka
pritvora (¢l. 67. ZSNLPS-a).%?

disciplinskom postupku Hrvatske lije¢nicke komore, www.hlk.hr); Ako u€injena povreda povlaci kaznenu
odgovornost, pokretanje postupka zastarijeva kad zastarijeva i progon za kazneno djelo (¢l. 79., st. 2.
Zakona o odvjetnistvu, NN 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11); Ako disciplinsko djelo povlac¢i kaznenu
odgovornost, disciplinski postupak smije se pokrenuti u vremenu u kojem zastarijeva pokretanje kaznenog
postupka, pod uvjetom da je taj postupak pokrenut (€l. 65., st. 2. Zakona drzavnom sudbenom vije¢u, NN
116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13).

% “Opce znatajke suspenzije jesu legalitet, privremenost, represivnost, preventivnost i akcesornost”,
Bolanca, D., ,,Posebnosti suspenzije pomoraca u hrvatskom radnom i pomorskom pravu®, Pravo u
gospodarstvu, svezak 11-12, Hrvatsko udruzenje pravnika u gospodarstvu, Zagreb, 1995., str. 828;
,Udaljenje sa rada je svojevrsna akcesorna, preventivna i priviemena mjera udaljenja radnika sa rada,
uz pravo na odredenu naknadu zarade. Udaljenje je akcesorna mjera, jer ovisi od odredenog razloga.
Udaljenje je preventivna mjera, jer se odreduje da bi preduhitrila Stetna djelovanja za imovinu poslodavca.
Udaljenje je privremena mjera jer je njeno djelovanje vremenski ograni¢eno®, Pale, R., ,,Udaljenje radnika
sa rada (suspenzija)“, Godisnjak Pravnog fakulteta Univerziteta u Istocnom Sarajevu, broj 1/2012,
Sarajevo, 2012., str. 133; ,,Suspenzija kao institut ima obiljeZja privremene mjere, a u radnim odnosima
predvida se kao privremena mjera u vezi sa povredama radne duZznosti, Kuni¢, P., Upravno pravo,
Banja Luka, 2006., str. 163; ,,Udaljenje treba razlikovati od disciplinske mjere, poSto se odreduje dok
vlada presumpcija nevinosti, dakle, prije nego §to se utvrdi odgovornost radnika za nastanak uzroka®,
Ivosevié, Z., Radno pravo, Beograd, 2005., str. 254; Suspenzija prethodi vodenju disciplinskog postupka
(Jovanovi¢, P., Radno pravo, Beograd, 2003., str. 317), ali njome se ne prejudicira ishod disciplinskog
postupka (HadZi-Tanci¢, D., ,,Rezimi udaljenja zaposlenog sa rada u srpskom zakonodavstvu®, Pravni
Zivot, broj 10, Beograd, 2003., str. 915).

80 Zaposleni se udaljava sa rada kad se odluka o tome donese. Bez odluke, nema udaljenja i kada
osnova za udaljenje postoji. S obzirom na to, odluka o udaljenju zaposlenog sa rada ima konstitutivni
karakter, IvoSevic, Z. i dr., Komentar Zakona o radu, Beograd, 2004., str. 279.

1, Dok se nalazi u pritvoru zaposleni nije u objektivnoj moguénosti obavljati svoje poslove, pa zbog

toga sama Cinjenica odredivanja pritvora automatski dovodi do njegovog udaljenja sa rada u drzavnom
organu. Upravo zbog toga, udaljenje sa rada po¢inje od prvog dana pritvora i traje do njegovog prestanka®,
Novakovié, S., op. cit., 2003, str. 150-151.

62 Rijet ,,pritvor u ovoj odredbi, radi uskladivanja s terminologijom vaze¢eg ZKP-a (koji je donesen
nakon ZDS-a), treba zamijeniti rije¢ima ,,istrazni zatvor* buduci da se pod pojmom ,.istrazni zatvor*
smatra privremeno liSenje slobode tijekom istrage o cemu odlucuje sud (¢l. 123.-128. ZKP-a), a taj institut
se u prijasnjem ZKP-u nazivao ,,pritvor (¢l. 101.-105. Zakona o kaznenom postupku, NN 110/97, 27/98,
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Kod fakultativnog udaljenja iz sluzbe kao alternativni razlog moglo bi se
propisati ,,ako bi daljnjim ostankom u sluZbi mogao ometati tijek disciplinskog
postupka®, a kao kumulativni razlog trebalo bi propisati ,,ako je opravdano
ocekivati da bi sluzbeniku mogla biti izreCena kazna prestanak sluzbe®.®
Predlozena rjeSenja sadrzana su u usporednom zakonodavstvu: Zakon o drzavnim
sluzbenicima Slovenije,* u ¢lanku 131., i Savezni disciplinski zakon Njemacke,*
u paragrafu 38., propisuju ometanje vodenja disciplinskog postupka kao razlog za
udaljenje iz sluzbe drzavnog sluzbenika,* dok uvjet da se drzavni sluzbenik moZze
udaljiti iz sluzbe ako je vjerojatno da ¢e u disciplinskom postupku biti izre¢ena
kazna prestanak drzavne sluZzbe, sadrzi SDZ Njemacke, u paragrafu 38.

Protiv rjeSenja o udaljenju iz sluzbe sluzbenik moze podnijeti Zalbu nadleznom
sluzbeni¢kom sudu u roku od 15 dana od dostave rjeSenja.®” Zalba ne odgada
izvrSenje rjeSenja. Sluzbenicki sud duZzan je odluciti o Zalbi najkasnije u roku od
petnaest dana od dostave Zalbe. Protiv odluke sluzbenickog suda moZze se pokrenuti
upravni spor (¢l. 68. ZSNLPS-a). Propustanje zakonskog roka u kojem sud mora
odluciti o zalbi, ne dovodi do posljedice prestanka vaZzenja rjeSenja o udaljenju
— dakle, radi se o instruktivhom roku koji je u funkciji procesne discipline, a
posljedica se moZe oCitovati jedino u pravu sluzbenika da, uz ispunjenje ostalih
uvjeta, pokrene spor zbog Sutnje uprave.®® S obzirom na znacaj i pravne posljedice
suspenzije, nije prihvatljivo da je rok za rjeSavanje zalbe na rjeSenje o suspenziji

58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 115/06, u daljnjem tekstu: ZKP 97). Vaze¢i ZKP pod pojmom ,,pritvor
podrazumijeva kratko zadrzavanje uhicene osobe po odluci drzavnog odvjetnika (maksimalno 48 sati plus
48 sati po odluci suca istrage, ¢l. 112.), Sto se u prijaSnjem ZKP-u nazivalo ,,zadrzavanje* (¢l. 98.-100.
ZKP-a 97). Ovakvo uskladivanje napravljeno je u ¢l. 114., st. 3. Zakona o carinskoj sluzbi, NN 78/13.

¢, Udaljenje se smatra opravdanim iskljucivo u situacijama kada vrsta djela koje je uinjeno, nacin

i posljedice koje su nastupile imaju takav karakter i procjenu koja se vrsi na osnovu svih raspolozivih
Cinjenica, da ¢e zaposlenom nakon provedenog postupka biti izreCena mjera prestanka radnog odnosa“,
Nikoli¢, V., ,.Disciplinska odgovornost i privremeno udaljenje sa rada policijskih sluzbenika®, Izbor
sudske prakse, br. 12, Glosarijum, Beograd, 2012., str. 14.

% Zakon o drzavnim sluzbenicima Slovenije, Uradni list, 56/02, 110/02, 2/04, 23/05, 35/05, 62/05,
113/05, 21/06, 23/06, 32/06, 62/06,131/06, 11/07, 33/07, 63/07, 65/08, 69/08, 74/09, 40/12.

% Savezni disciplinski zakon Njematke, Bundesgesetzblatt IS 1510/2001, 160/2009, 2554/11,
3154/13, 3386/13 www.juris.de (u daljnjem tekstu: SDZ Njemacke).

% T druge drzave u svojim zakonima mogucnost ometanja vodenja disciplinskog postupka propisuju
kao razlog za udaljenje iz sluzbe drzavnog sluzbenika: ¢l. 58. Zakona o drzavnoj sluzbi u ustanovama
Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 19/02, 35/03, 4/04, 17/04,26/04, 37/04,
48/05, 2/06, 32/07, 43/09, 8/10, 40/12; ¢l. 112., st. 1. Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 27/04, 63/04, 5/06, 33/06, 58/06, 15/08, 63/08, 7/12;
¢l. 93. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima Crne Gore, Sluzbeni list 39/11, 66/12; ¢l. 116.
Zakona o drzavnim sluzbenicima Srbije, Sluzbeni glasnik 79/05, 81/05-ispravak, 83/05-ispravak, 64/07,
67/07, 116/08, 104/09.

7 ,,S obzirom da se mjera udaljenja sa rada odreduje povodom pokrenutog disciplinskog postupka, a
ne radi utvrdivanja disciplinske odgovornosti, odnosno da udaljenje sa rada nije disciplinska sankcija, ve¢
preventivni akt disciplinskog tijela kojim se drzavni sluzbenik udaljava sa rada do okonCanja disciplinskog
postupka, bez prejudiciranja njegove odgovornosti, rjeSenje o udaljenju sa rada moze se zalbom pobijati
samo sa stanoviSta razloga zbog kojih se ono moZe donijeti (odrediti) i ovlasti tijela koje je donijelo
rjeSenje o udaljenju, ali ne i sa stanoviSta da li je drzavni sluzbenik pocinio povredu duZznosti koja mu se
stavlja na teret i da li je kriv za njeno izvrSenje*, Bezbradica, op. cit., str. 190.
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instruktivne prirode, pa bi valjalo propisati da se sluzbenik, ako u zakonskom roku
nadleZno tijelo ne rijesi njegovu Zalbu, vrata na posao. Sluzbeni¢kom sudu trebalo
bi omoguciti da tijekom Citavog trajanja postupka zbog teSke povrede sluzbene
duZnosti, primjerice svaka 2 mjeseca, a ne samo po zalbi, moze preispitati daljnju
opravdanost udaljenja zaposlenika iz sluzbe.

Za vrijeme udaljenja iz sluzbe sluZbeniku pripada naknada place u iznosu od
60 %, a ako uzdrzava obitelj, 80 % place isplacene u mjesecu koji je prethodio
udaljenju iz sluzbe. SluZzbeniku pripada puna placa od dana povratka na rad.
Sluzbeniku se vraca obustavljeni dio place od prvoga dana udaljenja, u sljede¢im
slucajevima: a) ako sluzbenicki sud uvazi njegovu zalbu protiv rjeSenja o udaljenju
iz sluzbe, b) ako je pravomolnom odlukom u kaznenom, odnosno postupku
zbog teske povrede sluzbene duZznosti osloboden od odgovornosti ili ¢) ako je
pravomo¢nom odlukom obustavljen kazneni postupak, odnosno postupak zbog
teSke povrede sluzbene duznosti (¢l. 69. ZSNLPS-a).*

IX. STATISTICKI PODACI

Statisticke podatke, za potrebe ovog rada, dostavili su sluzbenici za informiranje:
Splitsko-dalmatinske Zupanije,” Zagrebatke Zupanije,”! Osjetko-baranjske
zupanije,’? Primorsko-goranske Zupanije” i Grada Rijeke,™ dok je sluzbena osoba
Grada Splita poslala obavijest da je Grad Split iskoristio zakonsku moguénost
i ustrojio zajedniCki sud sa Splitsko-dalmatinskom Zupanijom.” Podaci o radu
Sluzbenickih sudova u Splitsko-dalmatinskoj i Primorsko-goranskoj Zupaniji
najve¢im dijelom prikazani su u tablicama, dok su ostali rezultati prikazani u
tekstu jer ih sluzbenici za informiranje nisu dostavili razvrstane po godinama.

%, Radniku ne pripada pravo na nov¢anu naknadu za pretrpljene psihitke boli uslijed nezakonitog
udaljenja sa rada, jer je njegova satisfakcija u tome $to je pravomoénom sudskom odlukom vracen na
posao®, Pale, R., op. cit., str. 137.

" Tzvor podataka: e-mail sluzbenika za informiranje od 21. sije¢nja 2014.

" Izvor podataka: dopis sluzbenika za informiranje Zagrebacke zupanije, klasa: 008-02/14-01/03,
urbroj: 238/1-07-14-02 od 23. sijetnja 2014.

72 Tzvor podataka: dopis sluzbenika za informiranje Osjecko-baranjske Zupanije, klasa: 008-04/14-
02/1, urbroj: 2158/1-01-09-14-2 od 21. sije¢nja 2014.

73 Izvor podataka: dopis sluzbenika za informiranje Primorsko-goranske Zupanije, klasa: 032-02/14-
03/5, urbroj: 2170/1-01-01/5-14-2 od 12. veljace 2014.

™ Tzvor podataka: dopis sluzbenika za informiranje Grada Rijeke, klasa: 032-02/14-03/3, urbroj:
2170/01-10-01-14-2 od 27. sijetnja 2014.

5 TIzvor podatka: e-mail voditeljice Odsjeka za radno-pravne poslove, poslove upravljanja ljudskim
resursima i poslove pisarnice i pismohrane Grada Splita od 15. sije¢nja 2014.
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Tablica 1. Odluke SluZbenickog suda u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji po
zahtjevima za teSke povrede sluzbene duZznosti za razdoblje od 2009. do 2013.
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Tablica 2. Udaljenja iz sluzbe u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji od 2009. do
2013.

g _ Z =3 ODLUKA
Godina T 3 N¢ S £ SLUZBENICKOG SUDA

S = g

® =3 ~ odbija se usvaja se
2009. 4 4 - - 4
2010. 2 2 - - 2
2011. - - - - -
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2012.

2013.

Ukupno

Tablica 3. Upravni sporovi protiv odluka SluZbenickog suda
Splitsko-dalmatinske Zupanije za razdoblje od 2009. do 2013.

godina

broj tuzbi

rijeSeno

usvojeno

odbijeno

odbaceno

2009.

1

2010.

2011.

2012.

2013.

Ukupno

Tablica 4. Odluke Sluzbenickog suda u Primorsko-goranskoj Zupaniji po
zahtjevima za teSke povrede sluZbene duZznosti za razdoblje od 2009. do 2013.
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2010. - ; N _ _ ] _
2011. 5 5 1| 2] 1 - - - 1
2012. 2 2 T 1 _ ] )
2013. 1 1 Sl - - ] ] )
UKUPNO| 10 | 10 | 1 | 3 | 3 1 - - 2

U navedenom razdoblju Sluzbeni¢ki sud Splitsko-dalmatinske Zupanije
zaprimio je jednu Zalbu na rjeSenje za laku povredu sluzbene duZznosti, koju je
odbacio.

Sluzbeni¢ki sud Primorsko-goranske Zupanije zaprimio je dvije Zalbe na
rjeSenje za laku povredu sluzbene duznosti, koje je usvojio i predmet vratio na
ponovno postupanje prvostupanjskom tijelu. Isti sud zaprimio je jednu Zalbu na
rjeSenje o udaljenju iz sluzbe, koju je odbio. Stranke su pokrenule dva upravna
spora protiv rjeSenja navedenog Sluzbenickog suda, a upravni sud je jednu tuzbu
odbio, dok je po drugoj postupak u tijeku. Sluzbeni¢ki sud Zagrebacke
Zupanije vodio je samo jedan postupak i to po Zalbi sluzbenice protiv rjeSenja
za lakSu povredu sluZbene duZnosti, te je ponistio osporeno rjeSenje i obustavio
disciplinski postupak.

Sluzbenicki sud Osjecko-baranjske Zupanije zaprimio je 5 zahtjeva zbog teske
povrede sluzbene duznosti protiv 5 sluzbenika, a svi su rijeSeni. U po 2 predmeta
sluzbenici su kaznjeni nov¢anom kaznom odnosno oslobodeni od odgovornosti,
dok je u 1 predmetu sluzbeniku izrec¢ena uvjetna kazna prestanka sluzbe. Protiv
odluka sluzbeni¢kog suda nije pokrenut niti jedan upravni spor, a sud nije zaprimio
niti jednu Zalbu na rjeSenje za laku povredu sluzbene duznosti.

Sluzbenicki sud Grada Rijeke u navedenom je petogodiSnjem razdoblju
zaprimio 2 zahtjeva za teSku povredu sluzbene duznosti. Jedan postupak je okoncan
oslobadaju¢om odlukom, dok je drugi postupak u tijeku. Niti jedan sluzbenik nije
bio udaljen iz sluZbe, a sud nije zaprimio niti jednu Zalbu na rjeSenje za laku
povredu sluzbene duznosti.

X. ZAKLJUCAK

Odgovornost za povredu sluzbene duznosti nije jedini institut koji moZe i
mora osigurati profesionalno i u€inkovito postupanje i ponaSanje sluzbenika i
namjeStenika u lokalnim jedinicama, ali ima znacajnu ulogu kroz preventivno i
represivno djelovanje nadleznih tijela.

361



Dr. Dusko Lozina i dr. sc. Damir Juras: Odgovornost za povredu sluzbene odnosno radne duZnosti...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 2/2015., str. 335.- 368.

Zakonodavac je jasno propisao pravila ponaSanja i pravila za utvrdivanje
odgovornosti za povredu sluzbene duZznosti, ali je postojeCu regulativu moguce
poboljsati, pa bi tako trebalo: smanjiti mogucnost odugovlatenja postupka
odredivanjem da se rasprava moZze odrzati ve¢ nakon prvog neopravdanog
izostanka prijavljene osobe, precizirati rok na koji se izrice kazna premjestaja,
produljiti zastarne rokove za vodenje postupka, te propisati dodatne razloge za
fakultativno udaljenje iz sluzbe, a sluzbenickom sudu omoguciti preispitivanje
razloga za opstojnost udaljenja iz sluzbe tijekom Citavog postupka zbog povrede
sluzbene duznosti. Institut udaljenja iz sluzbe zbog istraznog zatvora treba
uskladiti s terminologijom vazeceg ZKP-a.

Osim S$to zaposlenicima treba biti jasno koja su ponaSanja i postupanja
kaZnjiva, Sto utjeCe na njihov rad i ponaSanje, disciplinu se moze odrzati i
poboljsati i motiviranjem dobrih zaposlenika odnosno jasnim odredivanjem uvjeta
za nagradivanje njihova rada.
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RESPONSIBILITY FOR VIOLATIONS OF OFFICIAL OR WORKING
DUTY BY OFFICERS AND EMPLOYEES IN LOCAL AND REGIONAL
GOVERNMENT IN THE REPUBLIC OF CROATIA

In the introduction the author describes the organization of local and regional governments
in the Republic of Croatia, defines official duty of officers and employees in local and regional
government, as well as responsibility for its violation, and presents preconditions for this type of
legal responsibility. The authors indicate that the rules of responsibility for officers are adequately
applied for employees. In the central part of the paper, the author gives normative regulation of
responsibility for violation of official duty de lege lata and de lege ferenda. For certain institutes
the authors give opinions of legal theory, court decisions, as well as statistical data on responsibility
for violation of official duty of the said officers and employees. It is concluded that the system
of responsibility for violations of official duty is regulated in a clear and comprehensive way,
and improvements are possible using proposals presented in the paper, for which the author uses
solutions contained in the comparative legislation.

Key words: disciplinary court, disciplinary responsibility, local and regional
self-government, official duty, Republic of Croatia
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