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Sazetak Clanak propituje doprinos hrvatske politologije razvoju demokracije u Hrvat-
skoj. Fokus analize je pojam kulture o kojem autor govori u pet koraka. U prvom koraku je
odredena u modernom kljuc¢u, u drugom kao razli¢ita od prirode, a u tre¢emu kao razlici-
ta od drustva. U cetvrtom se unutar politike razlikuje politicka kultura od politicke ekono-
mije i politickih ustanova, no u petom se pokazuje da je kultura nosivi dio politike i kao
politics i kao policy i kao polity. Na temelju tih odredaba pokazuje se da je matica hrvatske
politologije zaokupljena preteZito i u sve vecoj mjeri izu¢avanjem upravo predmeta koji
na prvi pogled pripadaju politici kao kulturi, i to u uzem smislu politicke kulture, te da se

ona sama reproducira kao politicka kultura.

Kljucne rijeéi politicka znanost u Hrvatskoj, kultura, politi¢ka kultura

Matica hrvatske politologije, institu-
cionalizirana u Fakultetu politi¢kih zna-
nosti Sveucilista u Zagrebu od 1963. go-
dine, usredotocena je od svojih pocetaka
na sudjelovanje u politickoj vlasti onih
koji su prije suvremenosti, koja politicki
- sli¢no filozofiji ali i samoj politologiji
- pocinje krajem XIX. stoljece, bili samo
njezinim predmetom. Ta matica je prvih
Cetvrt stoljeca bila zaokupljena sudjelo-
vanjem radnih ljudi u samoupravljanju,
a nakon toga gradana u demokraciji.
Pritom je izri¢ita pretpostavka samou-
pravljanja bila socijalisticka revolucija, a
pre$utna pretpostavka demokracije gra-

danska revolucija. Na istom je tragu i
ovaj prinos, ¢iji je glavni problem izraziv
pitanjem: u kojoj mjeri hrvatska polito-
logija pridonosi demokratskom sazrije-

Prinos znanstvenom skupu “Paradigme po-
litickog misljenja 1962.-2012” povodom pe-
desete obljetnice djelovanja Fakulteta poli-
tickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu i prof.
em. dr. sc. Davora Rodina (organizatori: Fa-
kultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagre-
bu i ¢asopis Politicka misao; Zagreb, 25.-26.
svibnja 2012.). Takoder prinos znanstveno-
istrazivackom projektu “Pravni sistem: temelj-
ni problemi” podupiranom od MZOSRH
2006.-14.
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vanju Hrvatske? Uzme li se u obzir da je
s jedne strane demokracija skraceni na-
zivnik za osobitu mjesovitu vladavinu i,
s druge sazrijevanje takoder skraceni
nazivnik, ali za raznorodna zbivanja, te
da su uvjeti za demokratskoga sazrijeva-
nje, tj. sazrijevanje za demokraciju, slo-
zeni i neprozirni, primjereno je pretpo-
staviti da je klju¢ni uvjet spoznajno kori-
sno odrediti kao kulturu (1). Kultura je
bitno prijeporni pojam. Odreduje se
poblize u pet koraka. U prvom koraku je
odredena u modernom kljucu, u dru-
gom kao razlicita od prirode, a u trece-
mu kao razli¢ita od drustva (2.1). U ce-
tvrtom se unutar politike razlikuje poli-
ticka kultura od politicke ekonomije i
politickih ustanova, no u petom se poka-
zuje da je kultura nosivi dio politike i
kao politics i kao policy i kao polity (2.2).
Na temelju tih odredaba pokazuje se da
je matica hrvatske politologije zaoku-
pljena pretezito i u sve ve¢oj mjeri, iako
ne izrijekom, izu¢avanjem upravo pred-
meta koji na prvi pogled pripadaju poli-
tici kao kulturi, i to u uzem smislu poli-
ticke kulture (3.1); i da se, StoviSe, ona
sama reproducira kao politicka kultura
(3.2). Taj se smjer razvoja pokazao plod-
nim, no pitanje je hoce li i dalje biti plo-
dan ako se ne poveze tje$nje s izucava-
njem politicke ekonomije i politickih
ustanova (4).

1. Sazrijevanje za demokraciju

Demokracija, kako se taj izraz uobi-
¢ajeno upotrebljava (u smislu liberalne
demokracije), skraceni je nazivnik za
osobitu mjeSovitu vladavinu. Osobita je
po tome $to ukljuc¢uje autonomiju sva-
koga svog pripadnika, redovito zajamce-
nu ¢ovjekovim pravima, koja je moguca
samo ako je jamce neovisni sudovi. Ta-
kva vlast je dakle mjesovita po tom $to
ima tri sastojka: demokratski (vlast svih

pripadnika politicke zajednice, nepo-
sredno, tj. referendumom, ili posredno,
tj. izborom zastupnika i/ili sl.); aristo-
kratski (vlast sudaca, odvjetnika i drugih
pravnih i drugih profesija koje obavljaju
javne sluzbe, nar. sudskog vjestacenja);
monarhijski (funkcije monarha ima ne
samo poglavar izvrsne vlasti politicke
zajednice nego, unutar svoje autonomi-
je, svaki pripadnik zajednice sam sebi).
Jo§ vaznije, ta je mjeSovita vladavina
bitno pravna, jer je moguca samo u mje-
ri u kojoj je pravno - redovito ustavno -
utemeljena i provodena (Padjen, 1998).
Stoga su nuzni nacini prepoznavanja
(identifikacije) pa prema tome i spozna-
vanja demokracije pravo i pravna zna-
nost. No nisu dovoljni.

Kapitalizam, koji nije moguce spo-
znati bez drugih drustvenih znanosti
(prije svega politicke ekonomije), uvjet
je — i pozitivan i negativan - (liberalne)
demokracije: do sada se pojavila samo u
kapitalistickim drzavama; od kraja 18.
stolje¢a, kad se pojavila, do kraja 19. sto-
ljeca, bila je demokracija samo za klasu
posjednika, tocnije, bila je oligarhija
(Padjen, 1978: 44-46); ako uopce ima
povijesni smisao, to je zastita manjine od
vedine, i to ne bilo koje manjine - kako
to mnogi danas vjeruju — nego manjine
bogatih (Allot, 2003: 324); i prije eko-
nomske krize koja je izbila 2008., medu
liberalnim demokratima nije bio usa-
mljen pogled kao $to je sljedeci: “uspr-
kos nasem opsjednutom dvadesetosto-
ljetnom govoru o 'demokraciji', zamisao
demokracije viSe ne moze premostiti jaz
izmedu ideala demokracije i njegove
drustvene zbilje” (ibid.: 326); sadasnja
kriza olaksala je prihvat nalaza da jaz
proizlazi, bez obzira na njegove krajnje
uzroke, iz ekonomskih nejednakosti
(Stiglitz, 2012; Mount, 2012) koje posto-
je — uz ne$to kratkotrajnih ublazenja -
od kada se kapitalizam ustalio (Piketty,
2014).



Sazrijevanje je takoder skraceni na-
zivnik, ali za raznorodna zbivanja. U hi-
storiji filozofije ima tri znacenja (Som-
mer, 1984: 225). Izvorno je odnos nje-
mackog poglavara kuce prema ukuca-
nima, tj. suprugama, djeci i sluzincadi,
koji se, nakon recepcije rimskog prava,
stjeCe pravnim aktom emancipacije, tj.
otpustanja djeteta ili sluge iz o¢inske vla-
sti (Brunner, 1906). Covjek moze sazreti
i bez pravnog akta, tako da se sam, neo-
visno o pravnoj punoljetnosti, zbrinjava.
Iako je kapitalizam uvjet demokracije,
uvjet njega nije mehani¢ki rast proi-
zvodnih odnosa i proizvodnih snaga. U
Latinskoj Americi Ivana Ilicha, prije ce-
trdeset godina, jo$ nije bio spusten “za-
stor djetinjstva” izmedu no¢nog ¢uvara i
njegovoga jedanaestogodi$njeg sina koji
je zaradivao kao pomo¢nik brijaca tako
da je bilo neobi¢no kad je Ilich sina pred
njegovim ocem nazvao dje¢akom (Ilich,
2000: 21). U Engleskoj Jamesa Joycea,
prije devet desetljeca, taj se zastor tamo
ve¢ bio spustio, ali ne toliko da bi odra-
sloga ¢inio ovisnim o drugom. Englezo-
va najponosnija samohvala bila je “Sve
sam platio. Nikada u Zivotu nisam posu-
dio niti Siling ... Nista ne dugujem”
(Joyce, 2012: 54) Sazrijevanje je, metafo-
ricki, i ono povijesno. Prosvjetiteljstvo
po analogiji zakljucuje iz prirodnog sa-
zrijevanja djeteta na povijesno sazrije-
vanje Covjecanstva, nalaze¢i da i ono
napreduje, i to iz prirodnog stanja, u
kojemu je nezrelo, u prosvjeeno i
emancipirano stanje. Prema Kantu “pro-
svjetiteljstvo je izlazak covjeka iz stanja
samoskrivljene nezrelosti. Nezrelost je ne-
mo¢ da se vlastiti razum upotrebljava
bez vodstva. Ta nezrelost je samoskrivlje-
na onda kad njezin uzrok ne lezi u nedo-
statku razuma, nego u pomanjkanju od-
lu¢nosti i hrabrosti da se njime sluzi bez
tudeg rukovodenja” (Kant, 2000: 33).!

1 Prijevod punoljetan, odnosno nepunoljetan

u ovom je tekstu pretvoren u zreo i nezreo,
vodedi rac¢una o sljede¢oj napomeni: “Der
roemischen Rechtssprache fehlt das genaue

Neposredni je uvjet sazrijevanja za
demokraciju, onaj povijesni, spoznatljiv
racionalno, odnosno filozofijski, gdje-
god uz oslonac na historiju i sociologiju,
docim su preostala dva spoznatljiva prav-
no i ekonomski, odnosno pravnom zna-
nos$¢u i ekonomskom znano$c¢u. To $to
niti filozofijom niti, pogotovo, znano$¢u
ne moze biti prepoznato, pa onda ni spo-
znato, a ocito je nosivo za sazrijevanje za
demokraciju, pokazuje - po nekima naj-
bolji — hrvatski film Breza (snimljen po
istoimenoj pripovijetki objavljenoj 1928.
(Kolar, 2003), dakle, u godini ubojstva
Stjepana Radica, prvoga hrvatskoga de-
mokratskog vode, i izjava Vladka Mace-
ka, njegova nasljednika, “Lajbek je ot-
kopcan” (citirano u: Boban, 1974: 44,
60), kojom je ocijenio da ¢e diktatura
morati dovesti do slobode). No, ve¢ gore
sazeto dane odredbe sazrijevanja blize
su nacinu Breze od onih koje bi bile izve-
dene filozofijom ili znano$¢u. Tako je
gore dana odredba povijesnog uvjeta
sazrijevanja metafori¢na i analogna, jer
je danas tesko — a mozda i nemoguce -
pojmiti ili barem predo¢iti sazrijevanje
skupine ljudi drugacije nego po uzoru
na sazrijevanje pojedinca. Gornja odred-
ba ekonomskog uvjeta dana je knjizev-
nim primjerima, jer je teSko — a mozda i
nemoguce - na drugi nacin pokazati
slozenost ekonomskog sazrijevanja (za
razliku od ekonomskog rasta ili razvoja).
Gornji izbor izraza zrelost, umjesto izra-
za punoljetnost koji je moguce izraziti
brojem, ucinjen je ne zbog toga $to zre-
lost doista moze prenijeti u hrvatski
njemacki Muendigkeit, nego zato da se
pokaze da ¢ak pravni uvjeti u sazrijeva-

Aekvivalent von Muendigkeit... Die gebrau-
chliche Uebersetzung von muendig in das
laeteinische majorennis (volljaehrig) bringt
die so wichtigen Konnotationen von Macht
und Selbstaendigkeit sum Verschwinden”
(Sommer, 1984: 225).
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nje uklju¢uju neuhvatljive uvjete Zivota
u obitelji, od gospodarenja i odnosa
mo¢i do vjerovanja i unutar same obite-
lji, i u njezinim odnosima s okolinom.
Tako gore navedene odredbe pokazuju
da sazrijevanje ne moze biti shvaceno
samo unutar filozofije i znanosti, koje
pripadaju zapadnoj akademskoj i profe-
sionalnoj kulturi (O'Malley, 2004: 10-14,
77-126), nego - da bi bilo shvac¢eno —
mora biti zahvaceno takoder od umjet-
nosti, koja tvori s jedne strane zapadnu
humanisti¢ku kulturu, ili kulturu pje-
snistva, govornistva i opéeg dobra (ibid.:
14-19, 127-178), i s druge zapadnu
umjetnicku i izvedbenu kulturu (ibid.:
19-24, 179-234).

Vaznije, historijskofilozofijske odred-
be sazrijavanja preSucuju da je na Zapa-
du sazrijevanje zahvacano takoder unu-
tar prorocke i reformacijske kulture, koja
ustraje na neshvatljivosti, onostranosti i
drugosti Boga (ibid.: 6-10, 37-76). Tako
Katolicka crkva, kao stolje¢cima najveca
zapadna vjerska zajednica, nalazi sazri-
jevanje u barem jo$ jednom zbivanju, uz
ona gore navedena i/ili umjesto njih. To
je sazrijevanje Bozjeg naroda kako je
ono opisano u Starom Zavjetu (u koje-
mu Zidovi dugogodignjim lutanjem po
pustinji sazrijevaju za zivot u Obecanoj
Zemlji) i u Novom Zavjetu (koji je tuma-
¢en kao opis zrelog naroda, kojega Bog
viSe ne usmjerava prijetnjom kaznama
nego obecanjem vjecnog blazenstva)
(Akvinski, 1990: 143-145). U kr$¢anskom
naslijedu sazrijevanje skupine ne shvaca
se kao analogno sazrijevanju pojedinca
nego, vjerojatno, obratno. Tako po Kato-
lickoj crkvi pojedinac sazrijeva sakra-
mentima, medu kojima posebno znace-
nje ima sakrament svete potvrde (Kate-
kizam katolicke crkve, 1994).

Filozofijsko presucivanje tri od Cetiri
zapadne kulture, tj. proro¢ke, humani-
sticke 1 umjetnicke, pokazuje teskoce

koje filozofija ima sa shvacanjem sazrije-
vanja kao kulture, jo$ viSe sebe kao kul-
ture i, ponajvise, obrednih, tj. religijskih
korijena kulture (Halton, 1992).

Gornji prikaz upuéuje na to da su
uvjeti sazrijevanja Hrvatske za demo-
kraciju slozeni i neprozirni, tj. nisu samo
pravni i/ili ekonomski nego su cjeloviti
drustveni, ali takvi da nisu spoznatljivi
niti filozofijski niti znanstveno, nego su
barem dijelom shvatljivi (uhvatljiv’?)
umjetnicki i religijski, tj. iz kulture. Sto-
ga se namece problem o kojemu je rijec.
Prva je pretpostavka rjesenja problema,
koja se niti ne pokusava dokazati, da je
navedeni preostali - i vjerojatno klju¢ni
- uvjet sazrijevanja za demokraciju spo-
znajno korisno odrediti kao kulturu.

2.1. Priroda, drustvo, kultura

Kultura je, notorno, jedan od najslo-
zenijih i najspornijih pojmova (Muench
i Smelser, 1992). Ima sve znacajke bitno
prijepornog pojma, u smislu koji je
odredio Gallie: ocjenjivacki je u tom
smislu da oznacava ili pripisuje neku vr-
stu vrijednog postignuca; to postignuce
ima sloZeni unutrasnji znacaj u tom smi-
slu da je vrijednost pripisana postignu¢u
kao cjelini; bilo koje njegovo objasnjenje
mora uklju¢ivati uputu na mozebitne
prinose pojedinih njegovih dijelova, s
time $to prije nego se napravi pokus nije
moguce niti za jedno od ponudenih
objasnjenja, od kojih svako mozZe na po-
sve razli¢it nacin prikazati doprinose
pojedinih dijelova cjelini, kazati da je
protuslovno ili apsurdno; pripisano je
postignuce da je moguce da se u promi-
jenjenim okolnostima samo znacajno
mijenja; ne samo da razli¢iti ljudi pri-
hvacaju razli¢ita mjerila ispravne upo-
trebe pojma nego svatko priznaje da je
njegova upotreba pojma osporavana od
drugih te svatko barem malo cijeni mje-
rila na temelju kojih drugi upotrebljava-



ju taj pojam (Gallie, 1956: 171-172).
Gallijev zakljucak je da, iako treba voditi
racuna o razlici sadrzaja odredenog poj-
ma i njegove povijesti, uspjeSna upotre-
ba bitno prijepornog pojma mora voditi
racuna o drugim upotrebama. Stoga je
taj pojam, kao $to je to najavljeno u uvo-
du, izgraden u pet koraka.

Spoznajno su korisna tri pristupa
(kljuca) izu¢avanju drustvenih proble-
ma, naime, klasi¢ni (ontologijski), mo-
derni (epistemologijski) i suvremeni
(jezi¢ni) (Padjen, 2010: 116-118). Kultu-
ra ne moze biti ne-tricavo odredena
unutar potonjega, jer su unutar njega
ionako sve ljudske tvorbe dijelovi kultu-
re (Padjen, 2011: 28). Pojam kulture
izveden unutar ontologijske tradicije
vjerojatno ¢e biti previse odreden (uklju-
¢ivat Ce religiju i umjetnosti) pa stoga
nedovoljno obuhvatan (nece ukljucivati
filozofiju) (Padjen, 2010). Stoga mozda
najviSe obecava moderni pristup (Pa-
djen, 2011). To je prvi korak.

Moderno stajaliste je epistemologij-
sko. Po njemu, metoda istrazivanja je ta
koja odreduje sadrzaj predmeta istrazi-
vanja. Metoda svake znanosti o kulturi
(npr. jezikoslovlja; povijesti — opce ili
bilo koje posebne, kakva je povijest pra-
va; pravne ili moralne dogmatike u mjeri
u kojoj je svaka od njih znanost o kulturi
itd.) po definiciji je zaokupljena istrazi-
vanjem pojava koje su neponovljive na
barem jedan od dva nacina. Prvi je da je
svaka od tih pojava posljedica do tada
neponovljivih razloga (npr. Da Vincijeva
Mona Lisa; L. svjetski rat; bilo koji sudski
presedan). Drugi je da je posljedica do
tada neponovljivih uzroka (u netom na-
vedenim primjerima: Da Vincijevo na-
dahnude; austrougarski ultimatum Kra-
ljevini Srbiji; razlozi za dono$enje sva-
koga od presedana). Tako shvacene,
kulturne pojave moguce je izucavati na
dva medusobno isklju¢iva nacina: kultu-
ralisticki i naturalisticki.

Prvi se sastoji u tome da se izucava-
njem sli¢nih pojava unutar jedne kulture
izluce, s jedne strane, mjerila (pravila,
vrijednosti, nacela, ustanove, sustavi i
sl.) koja su sama po sebi razlozi za dje-
lovanje i tim samim opravdanja djelo-
vanja, i s druge mjerila (drustvene pra-
vilnosti, zakoni i zakonitosti) koja objas-
njavanju zasto ili kako su, naro¢ito upu-
tom na uzroke, nastala odredena djelo-
vanja. Obje su vrste mjerila, tj. i prva
(dalje: opravdanja i/ili razlozi) i druga
(dalje: objasnjenja i/ili uzroci) ideal tipo-
vi. Ideal-tip je sud (uklju¢ujuéi pojam
¢iji sadrzaj je definiran) informiran isku-
stvom (npr. upotrebama pojma kulture i
njegove primjene) koji nema istinosnu
vrijednost nego spoznajnu plodnost, tj.
nije zaklju¢no niti dokaziv niti opovr-
gljiv iskustvom, nego je vise ili manje
spoznajno plodan, a to dotle dok objas-
njava znacajan dio pojava koje se podvo-
de pod taj sud radi njihovog objasnjenja
(Weber, 1968; 1986; Saegesser, 1975). Po
istom obrascu moguce je usporedno izu-
¢avati dvije kulture ili kulturne pojave
dijakrono (npr. hrvatsku kulturu prije i
poslije IL. svjetskog rata) i sinkrono (npr.
danasnju hrvatsku i danasnju srpsku
kulturu), no samo u mjeri u kojoj je i te
pojave i kulture kojima pripadaju mogu-
¢e svesti na zajednicki nazivnik - a mo-
guce je u mjeri u kojoj su znacajne za
istrazivanje (pri ¢emu je kvalifikacija
neke pojave kao znacajne, npr. Da Vinci-
jevog nadahnuc¢a ili Mona Lise, sredi$nji
problem kulturalistickog nac¢ina). Natu-
ralisticki se nacin sastoji u tome da se,
nakon §to se na kulturalisticki nacin
odredene neponovljive pojave svedu na
zajednic¢ki nazivnik (npr. zakoni i presu-
de o kaznjavanju obiteljskih nasilnika) te
pojave objasni prirodnim pojavama i/ili
kulturnim pojavama koje su takoder
svedene na zajednic¢ki nazivnik (npr. da
se zakoni i presude o kaznjavanju obi-
teljskih nasilnika objasne bolestima ili
kulturom nasilnika).
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U drugom koraku kultura je odrede-
na kulturalisticki, tj. kao drustvo ili
drustveno, tj. onaj dio svijeta koji je ra-
zli¢it od prirode ili prirodnog po tome
§to za drustvene pojave pretpostavljamo
da je svaka pripisiva, ubrojiva ili ura¢un-
ljiva nekome neuzrokovanome uzroku,
tj. drustvenom djelatniku, neovisno o
tome smatra li se drustvenim djelatni-
kom pojedinac i/ili skupina, do¢im za
prirodne pojave pretpostavljamo da su
dio beskonac¢nog niza uzroka i posljedi-
ca, tj. shvacene su naturalisticki. Iako je
takvo razlikovanje naoko jednostavno, u
zbilji je ishodiste gotovo svih rasprava o
¢ovjeku. Prvo u svakodnevnom Zzivotu, u
kojemu samosvijest ljudi zapocinje an-
tropomorfizmom, tj. pripisivanjem svim
pojavama izvan covjeka neuzrokovanih
uzroka, dakle, covjecnosti (Kelsen,
1942). Drugo u filozofiji i znanosti, na-
pose drustvenim znanostima, koje su,
pogotovo kad su shvacene u jednini kao
drustvena znanost “filozofijski gledano
oblik 'stvarno postojeceg naturalizma’,
koji objasnjava ili nastoji objasniti pred-
mete za koje su filozofi tradicionalno
vjerovali da su objasnjivi unutar podru¢-
ja razuma samog za sebe (Turner i Roth,
2003: 13). Tako su drustvene znanosti
malne po svojim pretpostavkama nei-
zbjezno barem dijelom fiziomorfne, tj.
pripisuju meduljudskim odnosima da su
lanac nacelno beskrajnog niza uzroko-
vanih uzroka. Prakti¢ne posljedice suko-
ba humanizma i naturalizma najvidljivi-
je suu pravu kad se u kaznenom postup-
ku raspravlja o tome je li okrivljeni
uracunljiv ili ne.

2.2. Politi¢ka kultura

U tre¢em koraku razgranicuje se po-
litika ili politicko od drustva ili drustve-
nog u gore odredenom smislu (2.1). Za-
datak je jos tezi od razlikovanja kulture,

tj. drustva kao razli¢ite od prirode, i to
zbog toga §to su se drustvene i humani-
sticke znanosti formirale u znacajnoj
mjeri uslijed anegdotalnih razloga (Si-
mon, 1997: 11). Taj je zadatak moguce
izvesti na nekoliko nacina. Dvije su kraj-
nosti prima facie spoznajno neplodne.
Jedna je izjednacavanje politike i drus-
tva. Moguce ga je razabrati u nekim dje-
lima politicke znanosti Harolda Lass-
wella (Laswell i Kaplan, 1950). Izjedna-
¢avanje je neplodno utoliko $to ne
omogucava zamjec¢ivanje razlike izmedu
predmodernih meduljudskih odnosa
(narocito prvobitnih), ¢iji su sastojci ili
strane koje se kasnije osamostaljuju jos
nerasc¢lanjene ili ¢ak nepostojece, i mo-
dernih, ¢iji su sastojci ili strane rasc¢la-
njene ili ¢ak novonastale kao gospodar-
stvo, politika, pravo, kultura, religija, itd.
Druga je krajnost odredba drustva kao
ukupnosti svojih sastojaka ili strana, tj.
politike, kulture itd., narocito u moder-
no doba. Takvu odredbu drustva mogu-
¢e je razabrati i u raspravama o drustve-
noj teoriji, kao onom $to je zajednicko
svim dru$tvenim znanostima (Turner i
Roth, 2003). Trei nacin je onaj devetna-
estostoljetne sociologije, koji je moguce
shvatiti kao moralnu reakciju na novi
politi¢ki i gospodarski poredak, tj. drza-
vu i trziSte (potonje nazivano i gradan-
skim drustvom ili naprosto dru$tvom)
ustanovljen modernim pravom, koje je
pozitivizacija racionalisticki pojmljenog
prirodnoga (objektivnog) prava i pri-
rodnih (subjektivnih) prava. Tako socio-
logijski pojam drustva izvorno ukljucuje
s jedne strane pojmove ustanova za koje
sociologija pretpostavlja da imaju veli
potencijal od pravnih ustanova, tj. zajed-
nicu nasuprot gradanskom drustvu, au-
toritet nasuprot vlasti, i “sveto” nasuprot
svjetovnom; te s druge pojmove poslje-
dica pravno uredenih ustanova, tj. otu-
denja kao posljedicu vlasnistva, i statusa



kao posljedice jednakosti samo pred za-
konom (Padjen, 1987).> Sociologijski
pojam drustva spoznajno je plodan po
tome §to ukljuc¢uje pojmove modernih
pravnih ustanova, ali je usredotocen na
njihove negacije koje su bolje, tj. na za-
jednicu, autoritet i sveto, te na lose po-
sljedice pravnih ustanova, pa je tako u
sredistu sociologijskog interesa moral.

U cetvrtom koraku prihvaca se razli-
ka tri pristupa izucavanju politike. Prvi
shvaca politiku kao interes te je usredo-
to¢en na imovinsku dobit izvedenu iz
ekonomskih trzista. Drugi je shvaca kao
instituciju te je usredoto¢en na ovlaste-
nja jedne skupine koja obuzdavaju druge
skupine i time preoblikuju interese i
identitete utemeljene na kulturi u javne
politike. Tre¢i pristup shvaca politiku
upravo kao kulturu te je usredotocen na
uvjerenja i vrijednosti po kojima ljudi
¢esto odreduju drugacije i svoje interese
i svoja ovlastenja (Kopstein i Lichbach,
2000: 11-12, 18). Tako se, pristupajudi
problemu istrazivanja u modernom, tj.
epistemologijskom klju¢u dolazi doista
do politicke kulture kao predmeta koji je
razlicit i od ostalih strana kulture i od
preostalih strana politike.

Medutim, u petom koraku, koji pri-
stupa problemu takoder u istome klju¢u,
trazi se mjesto kulture u svakoj od tri
strane politike koje su oznacene engle-
skim izrazima politics, policy i polity, ali
su kao takve prihvacenije u suvremenoj
njemackoj nego u americkoj ili britan-
skoj politologiji. Tako se nalazi da je po-
litika kao kultura sredi$nji dio politi¢kog
u smislu politics, tj. ukupnosti odnosa
mo¢i medu ljudima, koji uklju¢uju od-
nose dobrovoljnog prihvadanja i proved-
be vrijednosti i drugih mjerila djelovanja
(pa tako i onih religijskih, ideologijskih
ili posve iracionalnih) koji su dio kulture

2 Usporedi: Nisebet, 1966.

ili jedva od nje razlu¢ivi. No kultura je
posve ocito prisutna i u politici kao po-
licy, koja redovito uklju¢uje i opravdanja
i objasnjenja, a tim samim i u politici
kao polity, tj. zajednici ljudi, nar. ustano-
va, primjerice, drzave ili parlamenata.’
U skladu s petim korakom, izrazi
politika kao kultura, kultura kao politika
i politicka kultura u ovom se radu upo-
trebljavaju uglavnom promiscue, tj. kao
jednakoznacni, ne nije¢udi pritom da za
potrebe nekoga drugog istrazivanja, uk-
lju¢uju¢i moguce nastavke ovoga, moze
biti plodno ta tri izraza razlikovati. No,
ne samo razlozi petog nego i oni cetvr-
tog koraka omogucuju da se pokaze
kako je matica hrvatske politologije zao-
kupljena preteZito, iako ne izrijekom,
izuc¢avanjem upravo predmeta koji na
prvi pogled pripadaju politickoj kulturi
(3.1) i da, $tovise, matica hrvatske poli-
tologije stvara politicku kulturu (3.2).

3.1. Politologija kulture

Na Fakultetu politickih znanosti u
Zagrebu, jedinom takve vrste u Hrvat-
skoj, u posljednja dva ili tri desetljeca
zbio se - barem na prvi pogled - neoce-
kivan pomak u sadrzaju i vaznosti na-
stavnih predmeta zaokupljenih kultu-
rom. Naime, temeljni takvi predmeti,
koji su bili obvezatni u dodiplomskom
studiju politologije, a to su “Historija ci-
vilizacije” (Zarko Vidovi¢ i Eduard Ka-
le)* i “Sociologija kulture” (Mladen Cal-

3 Razlikovanje tri znagenja politike na temelju
navedena tri engleska izraza uobicajeno je
u suvremenoj njemackoj viSe nego u ame-
rickoj ili britanskoj politologiji, npr. Rohe,
1994.

4 Po prvom planu dodiplomskog studija poli-

tologije Fakulteta, u 1962.-63., “Historija ci-
vilizacije” bila je obvezatan predmet prve
godine studija. Vidi: Tatalovi¢, 2002: 93, 147,
187.
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darovi¢)® nestali su, a pojavili su se brojni
rubni (izbornih predmeta prijediplom-
skoga i dodiplomskog studija) i napred-
ni predmeti (specijalistickih i doktorskih
studija) zaokupljeni kulturom. Ti novi
predmeti uklju¢uju, narocito, sljedece:
“Political Science Fiction” (H. Cvijano-
vi¢), “Politika i religija” i “Sekularna Eu-
ropa: europski sekularni identiteti” (H.
Spehar);’Kulturna politika” (S. Dragoje-
vi¢) u preddiplomskim studijima polito-
logije i novinarstva i “Media and Popular
Culture” samo u preddiplomskom studi-

6 “Kulturni menadZment”

junovinarstva;
(S. Dragojevi¢) u diplomskom studiju
novinarstva;” “Popularna kultura” (H.
Popovi¢), “Sekularna Europa” (H. Spe-
har) i “Mediji i rodne uloge” (S. Leinert
Novosel) u diplomskom studiju no-
vinarstva;® “Jezi¢ne politike i jezici me-
dunarodne komunikacije” (Ivo Zani¢) i
“Politika i umjetnost u Srednjoj i Jugoi-
sto¢noj Europi” u specijalistickom studi-
ju “Regionalne komparativne studije
Srednje i Jugoisto¢ne Europe”;y® “Hi-

> Po prvom planu dodiplomskog studija poli-
tologije Fakulteta, u 1962.-63., sociologija je
bila obvezatan predmet prve i tre¢e godine
studija. Isto, 93 Vidi: Tatalovi¢, 2002: 189.

[=)

Fakultet politickih znanosti / Studiji / Pred-
diplomski; http://www.fpzg.unizg.hr/studiji/
preddiplomski (o¢itano: 6. 2. 2015.).

~

Fakultet politickih znanosti / Studiji / Di-
plomski / Diplomski studij politologije;
www.fpzg.unizg.hr/studiji/diplomski/poli-
tologija (ocitano: 6. 2. 2015.).

oo

Fakultet politickih znanosti / Studiji / Di-
plomski / Diplomski studij novinarstva;
www.fpzg.unizg.hr/studiji/diplomski/novi-
narstvo (ocitano: 6. 2. 2015.).

Fakultet politi¢kih znanosti / Studiji / Speci-
jalisticki / Regionalne i komparativne studije
Srednje i Jugoistoéne Europe; https://www.
fpzg.unizg.hr/studiji/poslijediplomski/spe-
cijalisticki_studiji/rkssije/plan_i_program
(o¢itano: 6. 2. 2015.).

bridni identitet' i kultura granica” u dok-
torskom  studiju  “Politologija” (N.
Petkovi¢);!® “Politicka kultura i demo-
kracija: komparativni pristup” u doktor-
skom studiju “Komparativna politika”
(V. Vujcic).!t

Promotri li se pomnije, opisani po-
mak je paradoksalan, po tome §to prikri-
veno sadrzi rjeSenje vlastitog problema.
Naime, Fakultet je zaokupljen izucava-
njem politike, odnosno politickog prije
svega kao kulture i to ne samo u $irokom
smislu politike kao kulture, nego i u
mnogo uzem smislu, po kojemu se poli-
ticka kultura razlikuje od politi¢kih in-
stitucija i politicke ekonomije, kako je to
pokazano u tre¢em koraku.

Glavni je razlog ili uzrok zbog kojega
je Fakultet zaokupljen politickom kultu-
rom u uskom smislu taj $to je po sastavu
svojih nastavnika desetlje¢ima bio usmje-
ren na to da izvodi nastavu prvije svega
iz predmeta kao $to su to filozofija poli-
tike, historija politickih ideja, sociologija
i psihologija politickih vrijednosti i poli-
tickog ponasanja, narocito politicke ko-
munikacije i javnih medija te, tzv. ambi-
jentalnih politologijskih disciplina kao
§to su historija, sociologija i pravo. Tako
je samo srediste Fakulteta desetlje¢cima
ustanovljavano djelovanjem skupine fi-
lozofa, naime, Vanje Sutli¢a, Ante Paza-
nina, Branke Bruji¢ i Borisa Hudoletnja-
ka, s time $to su se neko¢ najmladi cla-
novi te skupine - Ivan Prpi¢, Zvonko
Posavec i Davor Rodin - upustili u izu-

19 poslijediplomski sveutilisni doktorski studij
Politologija / Plan i program; https://www.
fpzg.unizg.hr/_download/repository/Dok-
torski_plan-i-program.pdf (o¢itano: 6. 6.
2015.).

Poslijediplomski sveu¢ilisni doktorski studij
Komparativna politika / Plan i program;
www.fpzg.unizg hr/studiji/poslijediplomski/
doktorski_studiji/komparativna_politika/
plan_i_program (ocitano: 6. 6. 2015.).



¢avanje politike kao teoreticari politike,
dakle, na nacin na koji to ¢ine politolo-
zi."? Tre¢ina nastavnika bila je 1980.-ih i
1990.-ih godina ¢lanovima fakultetskog
Odsjeka za politicku i drustvenu teori-
ju.® Vedina je izucavala ideje koje su
barem u $irem smislu filozofijske, odno-
sno teorijske, no takoder su i dio kulture,
narocito one strane kulture koja je pri-
mjetno politicka. Uz to, desetlje¢ima je
neupitni temelj filozofije njegovane od
¢lanova Fakulteta bilo kontinentalnoeu-
ropsko ili, to¢nije, njemacko filozofijsko
naslijede, koje se od svog parica, onoga
angloameri¢koga (zapravo u znacajnoj
mjeri austrijskog ili ¢ak beckog), barem
izvanjski gledano razlikuje prije svega
po tome $to su potonjemu presutni uzori
racionalnost i u¢inkovitost koju postizu
prirodne znanosti i pravne rasprave, do-
¢im je prvo naslijede blize knjizevnosti
ili umjetnosti naprosto (Prado, 2003;
Durfee, 1976). Fakultet je zahvaljujuci
svojim sociolozima - Anti Fiamengu,
Josipu Zupanovu, Teni Martini¢, Anti
Marusic¢u i Zvonku Leroti¢u - zapoceo
studij politickih vrijednosti kao isku-
stvenih pojava, a putem svojih psiholo-
ga, Josipa Novosela i Ivana Sibera, taj
studij pro$irio u sustavna empirijska
istrazivanja, poglavito vrijednosnih ori-
jentacija i politickog ponasanja biraca
(Tatalovi¢, 2002).

Dodatne okolnosti zbog kojih je Fa-
kultet usredotocen na politicku kulturu
u uskom smislu je taj da Fakultet u svo-

12 vidi ukratko Tatalovi¢, 2002: nar. podatke o
nastavnim planovima i sadrzajima studija
politologije, 91-120, i o nastavnicima, 147-
168, 177-190.

13 7. Baleti¢, T. Jantol, D. Lalovi¢, Z. Kurelié, Z.
Leroti¢, L. Padjen, I. Perko-Separovi¢, Z. Pe-
tak, Z. Posavec, L. Prpi¢, D. Rodin, D. Strpi¢,
L. Siber, V. Vujéi¢. Po Tatalovi¢, 2002: 177-
190. Fakultet 2002. zaposljava 37 profesora i
docenata.

jemu sastavu nema pravnike ili politolo-
ge s pravnom naobrazbom potrebnom
za istrazivanje politickih institucija, a
vi$e nema niti kriti¢nu masu politekono-
mista potrebnu za istrazivanje politi¢kih
interesa. Iako je na Fakultetu od osniva-
nja zaposleno petnaestak diplomiranih
pravnika,' niti jedan od njih (osim pot-
pisanoga) nije se razvijao kao pravnik.
Na Fakultetu je u prvih ¢etrdeset godina
njegovog djelovanja bilo zaposleno dese-
tak nastavnika ekonomskih predmeta,'®
a danas samo jedan,'® dok dvoje predaje
i ekonomske predmete.!”

U zaokupljenosti hrvatske politolo-
gije kulturom malo se znac¢ajnog promi-
jenilo zamjenjivanjem politicke teorije
kao sredi$nje politologijske discipline
politickom znanos¢u te svodenjem po-
tonje iz vi$e raznorodnih disciplina poli-
tickih nauka (ekonomskih, sociologij-
skih, historijskih, itd. te samo politolo-
gijskih) u “politologiju u jednini”
(Kasapovi¢, 2007), i to sa srediStem u
komparativnoj politici iz koje je Fakultet
izveo svoj prvi poslijediplomski doktor-
ski studij.'"® Nije niti mogao zbog toga
§to je nosiva pretpostavka svodenja bilo

4 7. Baleti¢, D. Bilandzi¢, D. Boban, I. Brklja-
&ié, B. Caratan, S. Deren-Antoljak, A. Dragi-
Cevi¢, L. Gerskovié, V. Mileta, J. Mirié, 1.
Perko-Separovi¢, N. Smailagi¢, D. Sepi¢, R.
Vukadinovi¢, J. Zupanov. Vidi: Tatalovié:
2002: 147-168, 177-190.

15 7. Baleti¢, L. Brki¢, 1. Brkljaci¢, A. Dragice-
vi¢, B. Javorovi¢, V. Mileta, P. Mihalj, Z. Pe-
tak, N. Renduli¢, D. Strpi¢. Vidi: Tatalovi¢,
2002: 147-168, 177-190.

Brki¢: “Teorija ekonomske politike”, “Politi¢-
ka ekonomija EU”, “Medunarodna politicka
ekonomija”. Preddiplomski, bilj. 7, “Hrvat-
ska u medunarodnim ekonomskim odnosi-

ma’, Diplomski, bilj. 8.

177, Petak, “Javne financije’, Preddiplomski,
bilj. 7; N. Zakos$ek, Diplomski, bilj. 8.

18 Doktorski Komparativna, bilj. 12.
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shvacanje da je politika racionalni pro-
ces odlucivanja (kako je to izrijekom
navela najava Politickih analiza, treéega
fakultetskoga politologijskog ¢asopisa'®),
s neizre¢enim ali primjetnim osloncem
na teoriju javnog izbora. Ta je teorija, u
vrijeme, s jedne strane, fragmentacije
drustvenih znanosti, a, s druge, slablje-
nja drzavne regulacije, postala jedino
usmjerenje koje je bilo prisutno u svima:
ekonomskoj znanosti, u kojoj je nastala,
te u politologiji, sociologiji, antropologi-
ji i pravnoj znanosti (Heckathorn, 2003:
273). Pretpostavke teorije su osporene i
prije ekonomske krize koja se pojavila
2008.% Tako racionalnim kako to pret-
postavlja teorija javnog izbora nije niti
pravo shvaceno kao normativni poredak
koji je o¢i$¢en od svih pojedinaénih pre-
dodzaba, a time i od kulture.?! Takvim
pogotovo nije pravo shvaceno kao kultu-
ra (Viskovié¢, 1990). Tako racionalnim
kako to pretpostavlja teorija racionalnog
izbora nije niti gospodarstvo, odnosno
drustvo shvaceno kao djelovanje ¢iji su
uzroci subjektivna znacenja, odnosno
predodzbe o ciljevima drustvenih djelat-
nika.?

3.2. Politologija kao kultura

Fakultet politickih znanosti pokre-
nuo je, niti desetlje¢e po svojemu osni-
vanju, studij novinarstva, kao u prvom

9 http://www.fakultet.fpzg hr/vijesti/html/2011/
polanal_290311.htm

20 Npr. kritiku ranijeg teoreti¢ara racionalnog
izbora Taylor, 2006.

21 Kako pravo shvaca Kelsen, 1916.

22 Kako gospodarstvo, odnosno drustvo shva-

¢a Weber, 1989. Vidi metodologijske razloge
u Weber, 1976: 3-4, preimenujudi u subjek-
tivno znacenje predodzbu o cilju preuzetu
od Theringa, 1894. Vidi: Turner i Factor,
1994: 3-12.

redu strucni studij za koji se politologija
drzi najboljom pripravom, ba$ kao $to je
i za diplomaciju. Opravdanje za uteme-
ljivanje studija novinarstva i diplomacije
u politickim naukama, ¢ak ako se pret-
postavi da je skrovita svrha bila izobraz-
ba obavjestajaca, moglo je biti samo ¢i-
njenica da su politicke nauke njegovane
na Fakultetu od samih pocetaka institu-
cije bile u znacajnoj mjeri studij politi¢-
kih kultura. Pritom je studij novinarstva,
pogotovo od kad ukljuc¢uje ne samo jav-
ne elektronicke medije nego i one inter-
netske, posve ocito ne samo razumijeva-
nje i objasnjavanje medija nego i, putem
medija, bio i ostao stvaranje kulture, i to,
kad je rije¢ o studiju novinarstva na Fa-
kultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu,
prije svega politicke kulture.

U njemackome - poglavito filozofij-
skom - naslijedu u kojemu je Fakultet
djelovao svoja prva Cetiri desetljeca, na-
stoji se biti na razini uma, a ne pukog
razuma, nekmoli struke (vidi: Kant,
1984). U skladu s tim naslijedem, koje je
ukljucivalo ideju humboltovskog sveuci-
lista (Schelsky, 1963), nastavnici Fakul-
teta su drzali samorazumljivim da je
poslanje Fakulteta kao sveucili$ne usta-
nove da obrazuje Brodgelehrte, tj. opéeo-
brazovane (Schelling, 1907), a ne da
ostrucava za Brotgelehrte, tj. za izobraze-
ne za zaradivanje kruha svagda$njeg
(Schiller, 1789). Stoga su studiji novinar-
stva i diplomacije kao stru¢ni studiji
shvacani kao nesto ako ve¢ ne ispod ra-
zine Fakulteta onda njemu izvanjsko, a
ni u kojemu slu¢aju kao njegovi moze-
bitno najproduktivniji izdanci.

U svjetlu netom iznesene dijagnoze
ne iznenaduje da nastavnici i suradnici
Fakulteta politickih znanosti Sveucilista
u Zagrebu nisu niti zapazili vlastiti oso-
bit proizvod, koji bi veoma tesko — ako
uopée - mogao nastati u bilo kojemu
drugom dijelu Sveucilista, a i u blizem



prostoru izvan njega. To je predstava
dramske druzine Fakulteta “Politika/
djela/tijela”® Prvu izvedbu predstave, u
“35. sceni kazali$nih amatera Zagreba /
SKAZ”> (Kazaliste KNAP, 30. ozujka
2011.),%* dosao je, od vise pozvanih, po-
gledati samo jedan stalni nastavnik.

23 Autori: Marko Hrenovié¢ (student Akademi-
je dramske umjetnosti) i Arno Vinkovic, ta-
koder i redatelj. Producent Marko Popovic.
Glumci: Vlatka Rudancié, Neven Jurina To-
mié, Nina Remenar, Anja Pletikosa, Dugka
Jurié, Josipa Perisa, Stella Husnjak, Vladimir
Hunjak Stula, Karmen Mileti¢, Alen Maka-
ronov (studenti Fakulteta politickih znano-
sti).

24 Autori predstave opisali su je ovako: “Ova

predstava istrazuje politicku percepciju u za-
danim okvirima drustvene stvarnosti. Bazira
se na stavljanju covjeka u drustveno-politicki
svijet koji ga razli¢itim spektrima ideologija
obasjava sa svih strana. On $to na kraju po-
kusava rekonstruirati u svim tim podraZaji-
ma jest svoje mjesto u tom svijetu razli¢itih
ideologija. Ono $to ga dovodi do razumijeva-
nje sebe samog jest stavljanje sebe u onaj do-
minantni okvir koji se nalazi pred njim. Na
taj nacin ostaje upleten u predstavu stvarne
virtualnosti, simulacije, spektakla, govora i
rijeci za koje ne nalazi stvarnu pozadinu, ali
si to na sebi svojstven nacin pokusava posta-
viti u odredeni smisao. Problem i pitanje po-
litickog ga stavlja u onaj dominanti okvir u
kojem je suvremena politicka stvarnost pred-
stavljena, a to je svijet reality-showa, rjesa-
vanje drustvenih problema kao zabavne ak-
tivnosti, populizma i zaslijepljenosti politickim
slikama umjesto politickim sadrZajem. Pred-
stava navedeni sadrZaj izrazava kombinaci-
jom scenskog pokreta, teksta i glazbe. Ono Sto
ostaje kao otvoreno pitanje samom liku jest
pokusaj materijaliziranja politicke stvarnosti
i nalaZenje puta realnog otkrivanja prave po-
liticke stvarnosti. Dramski tekst Politika/dje-
la/tijela predstavija srednji dio predstave koji
je zahvacen tekstom, dok prvi i treci dio pred-
stavljaju istraZivanje drustvenih i politickih
odnosa u vidu prisutne drustveno-politicke
stvarnosti (pokusaj razumijevanja odnosa u
njihovom manifestnom stanju). Kao rezultan-

Dok nastavnici i suradnici Fakulteta
nisu raspoznali predstavu kao svoj oso-
biti proizvod, ¢lanovima ocjenjivac¢kog
suda SKAZ-a, obrazovanima i odgojeni-
ma u tradiciji visoke knjizevnosti koja se
kao kultura naprosto njeguje na Filozof-
skom fakultetu i Akademiji dramske
umjetnosti SveuciliSta u Zagrebu te u
njihovim replikama na novim sveucili-
$tima, predstava je bila (kako je to poka-
zalo obrazloZenje njihove ocjene i razgo-
vor s autorima i izvoda¢ima nakon izri-
canja ocjene) do nerazumljivosti strana.
Clanove ocjenjivackog suda predstava
“Politika/djela/tijela” dojmila se kao po-
liticko kazaliste, iako je ona bila nesto
dosta razli¢ito ako se taj izraz shvati u
njegovom uobic¢ajenom smislu angazira-
nog kazalista koje je samo politicka za-
jednica, tj. polity, ili ima poticajnu poru-
ku kao policy, ili ima politiku u smislu
politics kao svoj predmet ili problem.
Razli¢ito od politickog kazalista u bilo
kojemu od ta tri smisla, koja su sva veo-
ma $iroka a ipak preuska, predstava je
pokazala da, zahvaljuju¢i medijima, sve
postaje politika (ali isto tako postaje i
ekonomija, kultura, sport itd.), a upravo
zbog toga, jer je sve politika, vise i nije
politika; jo$ vaznije, zahvaljuju¢i mediji-
ma, i kultura prestaje biti kultura, jer se
- poput stalno ponovne izvedbe prvih
taktova Beethovenove V. simfonije -
pretvara u ki¢, s tim $to se zbog koriste-
nja tehni¢kih moguénosti beskona¢nog
ponavljanja “dijalekti¢ki” nijece i kao ki¢
(uostalom, taj se izraz vi$e niti ne upo-
trebljava, osim afirmativno, primjerice u
nedavno otvorenom butiku odjece).

ta dolazi na vidjelo kompleksnost realnih
drustvenih odnosa, tako da ostaje evidentno
da je realna drustveno-politicka stvarnost
jedna iznimno zapetljana predstava.”
http://kamo.hr/pls/th/theatre.directing?i_
direct_id=4002743&i_city_id =3372&i_to-
pic_id=19&i_county_id=-1

(o¢itano: 28. 11. 2011.).
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Tako i kultura postaje samo mrlja u oku
ivibracija u uhu koja vise niti ne prikriva
prazno. Dakako, takvom postaje i politi-
ka, koja je ionako medijalizacijom sve
zagusila, pa tako i samu sebe.?”

Iako je “Politika/djela/tijela” dobila
Rektorovu nagradu Sveucilista u Zagre-
bu (8. lipnja 2011.),% na svojoj reprizi (u
“Vidri”) privukla je, kao i premijera,
samo jednog nastavnika Fakulteta, a jed-
nako toliko i druga predstava iste druzi-
ne, naime, “Posljedica: Josip Aleksandar
Lelas” (Dvorana MCUK, 30. ozujka
2012.).” (izuzme li se, ponovno, autor
ovih redaka, koji viSe nije bio stalni na-
stavnik Fakulteta). In dubio pro reo do-
pusteno je zakljuciti da je upravo izosta-
nak, receno jezikom PR koji je danas
njegovan u Fakultetu, fakultetske brand
recognition, zasluzan za to da je druga

5 Iz prijedloga Sveutilistu u Zagrebu da se dru-
zini predstave dodijeli Rektorova nagrada.

26 Bez ikakve zasluge pisca ovih redaka, koji je

ex posto facto i pro forma figurirao kao men-
tor predstave i pisac preporuke da joj se do-
dijeli Rektorova nagrada, uz sljedece obra-
zlozenje zasto se usudio odazvati pozivu da
napise preporuku: “ilako je moja jedina veza
s kazaliStem ta da sam povremeni kazali$ni
gledalac, rado sam se odazvao pozivu .....
PonajviSe zbog toga sto sam tijekom pred-
stave sve viSe shvacao da je ona mozda jedan
od najboljih proizvoda Fakulteta politickih
znanosti, i to takav koji bi malo tko s Fakul-
teta prepoznao, a ja mozda ipak mogu, za-
hvaljujuci tome $to sam ne samo politolog i
nastavnik studija politologije i novinarstva
Fakulteta nego, takoder, neuspje$ni muzicar,
ali s iskustvom, nesto manje neuspjesan pi-
sac — pa ¢ak i urednik - novinskih tekstova,
a i nekakav sam pravnik. Tako mi je mozda
moguce da vidim spoj znanosti i umijeca te
struke koji politolozi, obrazovani teorijski,
mozda vide ali ne cijene, a novinari za taj
spoj niti ne haju”

27 Autori Petar Novaka i Arno Vinkovié, u iz-

vedbi PoliDrame Dramska druzina Fakulte-
ta politi¢kih znanosti.

predstava radena nastojanjem da se pri-
blizi stalnome kazalidnom gledateljstvu
a time i kazali$nim ocjeniteljima iz kul-
ture naprosto. Tre¢a predstava, “Voice
from Europe”, iste kazaliSne druzine,
prozvane “FPZG Dramska skupina’, bila
je satira, sva na engleskom, EU birokra-
cije (izvedena na Akademiji dramske
umjetnosti 28. lipnja 2013. i reprizirana,
nakon §to je i ona dobila rektorovu na-
gradu, 2014.). In dubio dopusteno je i u
pogledu nje zakljuditi da joj je uslijed
izostanka fakultetskog priznanja kao
vlastitog proizvoda nedostajalo upravo
ono na ¢emu su temeljene “Yes Minister”
i “Yes Prime Minister”, najbolje satire
birokracije svih vremena (i najprodava-
nije britanske TV serije ikada), a u ¢emu
bi studenti politologije i novinarstva
morali biti ex professo obavjesteniji od
bilo koga drugog: faction (kad su autori
te dvije serije iskoristili sve anegdote
koje su saznali od samih birokrata, pre-
stali su snimati (Lynn, 2011).

Sude¢i po izlozenom, izostanak fa-
kultetske brand recognition mogao je biti
taj koji je sprijecio da se uz ustanovljene
i priznate politologijske struke, a to su
diplomacija i novinarstvo, ustanovi i tre-
¢a, izrazena kao kazali$te no prenosiva u
druge medije, od TV do necega sto se
jedva moze naslutiti. No, podjednako bi
moglo biti uvjerljivo i drugo objasnjenje,
a to je da je brand recognition trece poli-
tologijske struke izostala ne zbog toga
§to su njezini kazali$ni izdanci bili slabi
u tome u ¢emu su morali biti snazni, a to
je politicko-artisticki faction, nego zbog
toga §to su upravo u tome bili slabiji od
matice hrvatske politologije, koja se pre-
tvorila u politi¢ku kulturu.?®

28 Primjer je numeroloska analiza prinosa za-
sluznog profesora Davora Rodina od njego-
vog nasljednika na fakultetskom skupu u
pocast Rodinu, u kojemu je izlozena prva
inacica ovog rada.



4. Politicka monokultura
ili znanstveni pluralizam?

U mjeri u kojoj je ishodiste matice
hrvatske politologije institucionalizirane
u Fakultetu politi¢kih znanosti vjera u
revoluciju i teoriju, sve vece zanimanje
politologije za kulturu koje je preraslo u
pretvaranje same politologije u kulturu,
intelektualno je plodnije nego sto bi to
bila njezina vjernost vlastitom ishodistu.
No, hrvatska politologija moze pridoni-
jeti hrvatskome demokratskom sazrije-
vanju (vidi 1. odsjek) samo tako da na-
pravi puni krug, naime, tako da se, na-
kon ispravljanja preozbiljnog shvacanja
teorije okretanjem prvo politickoj zna-
nosti i potom politi¢koj kulturi, okrene
vlastitima zapostavljenim disciplinama,
tj. politickoj ekonomiji i politickim insti-

tucijama, koje je moguce obnoviti samo
tjeSnjim povezivanjem s ekonomskom i
pravnom znano$c¢u. Putokaz bi, u nedo-
statku boljih, mogla biti sljedec¢a misao,
koja toliko vrijedi za politologe, pravni-
ke, sociologe, historicare itd., koliko i za
ekonomiste:

Ne moze biti velikim ekonomistom
onaj tko je samo ekonomist...i (takav
Ce) vjerojatno postati smetnjom ako
ne i otvorenom opasnoséu (Hayek,
1967; citirano u: Sharma, 2014:5).%°

Puni krug uklju¢uje reintegraciju te-
orije i kulture te politologije unutar sebe
i s drugim znanostima. Vaznije, pretpo-
stavlja da je smisao drustvenih znanosti
rjeSavanje drustvenih problema, a ne
njihovo promisljanje i stvaranje pukih
simbola.

29 Hayek, Friedrich v., Studies in Philosophy,
Politics and Economics (Chicago IL: Uni-
versity of Chicago Press, 1967), cit. po Shar-
ma, Soumitra, Economics in an Awkward
Corner, ed. by M. Skare & D. Tomi¢ (Pula:
Juraj Dobrila University of Pula, 2014), na 5.
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Politics as Culture: Contribution of Political Science
to Democratic Maturity

SUMMARY The article discusses the contribution of Croatian political science to the de-
velopment of democracy in Croatia. The focus of the analysis is the concept of culture
which author talks about in five steps. In the first step it is understood in the modern key,
in the second step as different for nature and in the third as different from society. In the
fourth step author differentiates political culture from political economy and political in-
stitutions, but in the fifth part there is an attempt to show culture as a fundamental part
of politics, policy and polity. On the basis of these insights author shows that the matrix
of Croatian political science is more and more devoted to scientific investigation of poli-
tics as culture as both study of political culture and as a source of development as politics
as culture.

KEY WORDS political science in Croatia, culture, political culture





