KOMBINIRANI IZBORNI
SUSTAVI U EUROPI 1945-2014.:
PARNE KOMPARACIJE
NJEMACKE | ITALIJE,
BUGARSKE | HRVATSKE

suvremenoj svjetskoj kompara-
Utivnoj politici kombinirani iz-
borni sustavi privlace posljednjih godina
izuzetnu znanstvenu paznju. Rijec je o
razmjerno novoj institucionalnoj inova-
ciji. Prvi takav sustav uveden je u Nje-
mackoj 1953. i postao je svojevrsni pro-
totip i uzor u $irenju razli¢itih inacica
kombiniranih sustava u Europi i svijetu,
posebice nakon 1990. u europskim pos-
tkomunistickim i azijskim drzavama. I u
starim demokracijama (Novi Zeland,
Italija, Japan, Skotska, Wales), gdje su
cjelovite reforme izbornih sustava izra-
zito rijetke, razli¢iti izborni sustavi za-
mijenjeni su tipom kombiniranih susta-
va. Ako u nekoj drzavi i nije doslo do
izborne reforme, u javnim, politickim i
stru¢nim raspravama o potrebi reforme
u pravilu se neka varijanta kombinira-
nog izbornog sustava razmatrala kao
jedna od najpozeljnijih alternativa. U
stru¢nim krugovima, medu politolozi-
ma i komparativistima, kombinirani iz-

borni sustav izrazito se pozitivno vred-
nuje i zauzima mjesto najpozeljnijeg od
svih tipova izbornih sustava. I premda se
1990-ih ¢inilo da ¢e se kombinirani su-
stav i nadalje geografski $iriti, posljed-
njih godina ipak dolazi do svojevrsne
implozije primjene modela, buduci da
jedan broj drzava koje su ga uvele napu-
$ta kombinirani izborni sustav. Medu
njima je i Hrvatska koja je prema kombi-
niranom izbornom modelu provela par-
lamentarne izbore 1992. i 1995., i gdje
se kombinirani izborni sustav pokazao
prijelaznom fazom na putu od veéinskog
prema razmjernom tipu izbora.
Svojevrsna diskrepancija izmedu s
jedne strane visokog teorijskog vredno-
vanja u¢inaka kombiniranih sustava i
brzog izvornog Sirenja i, s druge isto
tako brzog napustanja tog tipa izbornog
sustava u nizu demokracija koje su ga
uvele, postavlja pitanje o stvarnim, em-
pirijskim politickim uc¢incima kombini-
ranog modela i moguc¢nostima da se oni
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predvide, tim vise $to je rije¢ o tipu iz-
bornog sustava cije se uvodenje u nizu
drzava, daleko viSe nego §to se to moze
re¢i za davno nastale vecinske ili raz-
mjerne sustave, odvijalo kao potpuno
osvijeSten pokusaj drustvenoga izbor-
nog inZzenjeringa. Ovaj kontratrend bio
je jednako vazan motiv autorici za pisa-
nje studije koja ¢e kroz obuhvatnu anali-
zu jednog tipa izbornih sustava ponuditi
u isto vrijeme i Siru raspravu o svim
ogranic¢enostima pokusaja da se cilja-
nom institucionalnom inovacijom dje-
luje u smjeru pozeljnih znacajki stranac-
kog sustava i ostalih dimenzija demo-
kratskoga natjecanja.

Knjiga Mirjane Kasapovi¢ obuhvat-
na je rasprava o tipu kombiniranih iz-
bornih sustava. Rije¢ je o izbornom
modelu oko kojega u suvremenoj svjet-
skoj politologiji jo$ uvijek postoje bitna
razilazenja, i u pogledu onoga $to defini-
ra takav tip sustava i u pogledu pitanja
radi li se o posebnoj vrsti izbornih susta-
va, o mje$ovitom modelu koji nastaje
kombiniranjem razli¢itih elemenata ve-
¢inskih i razmjernih izbora, ili se pak
takvi sustavi mogu potpuno obuhvatiti
unutar postojeée dihotomne podjele na
veéinske i razmjerne izborne modele.
Znanstveni doprinos ove knjige upravo
je u tome $to se izravno ukljucuje u po-
stoje¢u znanstvenu debatu obrazlazudi
jasan stav o kombiniranim izbornim su-
stavima kao skupini sustava sui generis i
zalazudi se za prosirenje postojece diho-
tomne podjele u trihotomnu. Pored
toga, studija uvjerljivo pokazuje da je
postojanje sustava s dva glasa, tj. konste-
lacije u kojoj svi biraci imaju mogucnost
simultanog sudjelovanja u dva dijela iz-
bora (tipi¢no jednim glasom u veéin-
skom a drugim u razmjernom), nuzan i
dovoljan definicijski kriterij da bismo
govorili o kombiniranom izbornom su-
stavu. Razlike u ostalim elementima iz-

bornog sustava (podvrste i mandatni
udjeli razmjernog i veéinskog dijela iz-
bora, podjela na izborne jedinice, even-
tualni dodatni glasovi i nacin agregira-
nja glasova, pravila pretvaranja glasova u
mandate, itd.) u tom se smislu pokazuju
drugorazrednima za definiranje poseb-
nog tipa kombiniranih sustava. Iz njih se
ne moze konzistentno izvesti podvode-
nje kombiniranih sustava pod jedan od
dva osnovna tipa izbornih sustava, ve¢
se mozebitno mogu samo oblikovati
podtipovi kombiniranih izbornih su-
stava.

Posebnost i vaznost ove knjige je u
tome $to definicijskim problemima ne
pristupa samo teorijski, deduktivno i
modelski, ve¢ svoj stav o analiticki smi-
slenoj definiciji kombiniranih izbornih
sustava temelji na rezultatima poduzete
empirijske analize. Analiza Cetiriju oda-
branih slucajeva, naime, pokazuje da je
supostojanje dvaju razli¢itih pravila od-
lu¢ivanja unutar kombiniranog izbor-
nog modela, proizislih iz institucional-
nog rjeSenja prema kojemu svaki bira¢
raspolaze s dva glasa, onaj institucional-
ni mehanizam koji u najve¢oj mjeri ¢ini
kombinirane izborne sustave posebnim i
odreduje njihove krajnje politicke ucin-
ke. Unutar kombiniranog izbornog su-
stava, nacelno strukturalno odvojeni di-
jelovi uzajamno utje¢u jedan na drugog
kroz djelovanje i kalkulacije politickih
aktera, i politickih stranaka i biraca,
kako se to ne moze dogoditi unutar “¢i-
stih” modela ve¢inskih ili razmjernih
sustava. Tako se izborno natjecanje po-
javljuje kao ona varijabla koja, velikim
dijelom i pod utjecajem kontekstualnih
¢initelja, bitno odreduje krajnje ucinke
izbornog sustava. “Na makroanaliti¢koj
razini najvazniji je uvid da kombinirani
izborni sustavi sadrzavaju strukturni
uvjet koji omogucuje proizvodnju poli-
tickih uc¢inaka koji dokazuju da su oni



poseban tip izbornih sustava, a ne pod-
vrsta razmjernoga ili ve¢inskog sustava.
Rijec je o institutu glasovanja s dva glasa.
Taj institut omogucuje ‘cijepanje glaso-
va, to jest podjelu preferencija biraca na
dvije opcije. A to pak proizvodi politicke
ucinke koji mogu promijeniti normativ-
no utvrdenu ili teorijski predprogrami-
ranu prirodu cijelog izbornog sustava”
(str. 259).

Ovaj citat dovodi do drugog vaznog
doprinosa knjige. Djelo je implicitna
studija o svim moguénostima i ograni-
¢enjima izbornoga inZenjeringa, tj. na-
stojanja da se promjenom i uvodenjem
novih izbornih pravila djeluje sa svrhom
postizanja pretpostavljenih u¢inaka. Au-
torica pokazuje da su kombinirani iz-
borni sustavi, viSe nego drugi, nastajali
upravo kao izraz takvih svjesnih nastoja-
nja da se utjeCe na stranacki i politicki
zivot zajednice. S druge strane, ona isto
tako uvjerljivo pokazuje, na osnovi po-
duzete empirijske analize, da su upravo
ucinci kombiniranih izbornih sustava
posebno ovisni o kontekstualnim fakto-
rima i kompeticijskoj dinamici koja se
zbiva medu pojedinim dijelovima izbor-
nog sustava i, stoga, zapravo najmanje
predvidljivi. Pokazuje se, naime, da raz-
mjerni, odnosno vecinski elementi su-
stava, spojeni unutar kombiniranog
modela, ¢esto ne djeluju onako kako bi
se ocekivalo kad je u pitanju primjena
istoga razmjernoga, odnosno vecin-
skog tipa. Njezina analiza zakljucuje da
su strukturno jednaki ili sli¢ni kombini-
rani sustavi rezultirali bitno druké¢ijom
strukturom stranackih sustava unutar
sli¢nih kontekstualnih uvjeta, dok su sa-
svim razli¢iti podtipovi kombiniranih
sustava u razli¢itim kontekstualnim
uvjetima znali proizvesti strukturno sli¢-
ne stranacke sustave. Rije¢ je o izvornoj
spoznaji koja baca posve novo svjetlo na
prirodu kombiniranih izbornih sustava,

na ucinke koje proizvode i na moguc-
nost da se kontroliraju krajnji dometi
poduzetih institucionalnih promjena.

U metodoloskom smislu knjiga po-
¢iva na parnoj binarnoj studiji, istrazi-
vackom dizajnu koji se razmjerno rijetko
koristi u komparativnoj politici, a nije
mu posvecena niti dovoljna paznja u ra-
spravama o komparativnoj metodologi-
ji. Izbor slucajeva, a rije¢ je o uspored-
nim analizama Njemacke i Italije s jedne
i Bugarske i Hrvatske s druge strane,
napravljen je tako da kreira paralelne
studije dvaju najslicnijih slucajeva, a u
isto vrijeme testira hipoteze o politickim
ucincima kombiniranih izbornih susta-
va u dva potpuno razli¢ita drustvena i
politicka konteksta: poslijeratnih rede-
mokratizacija (Italija i Njemacka) i pos-
tkomunistickih tranzicija (Bugarska i
Hrvatska). Tako odabrani dizajn omo-
gucio je autorici da pokaze kako unutar
sliénih kontrolnih uvjeta iste podvrste
kombiniranih izbornih sustava proizvo-
de ipak razli¢ite u¢inke na izborno natje-
canje i stranacki sustav, dok razlicite
podvrste kombiniranih sustava u razlic¢i-
tim uvjetima mogu proizvesti slican
uc¢inak. Time nije samo odgovorila na
postavljeno istrazivacko pitanje o (ma-
lim) mogu¢nostima predvidanja djelo-
vanja kombiniranih izbornih sustava,
vec¢ dala izravan empirijski argument u
prilog vlastitoj definiciji i tipoloskom
svrstavanju kombiniranih izbornih su-
stava. Naime, poseban metodoloski do-
prinos studije jest u tome §to je autorica
pokazala da za rjesavanje definicijskih
prijepora i problema nije dovoljno (a
¢esto moze biti i potpuno promaseno)
oslanjanje na logicku dedukciju. Poka-
zujuéi empirijski kako je upravo dinami-
ka koja proizlazi iz supostojanja eleme-
nata razli¢itih izbornih modela unutar
kombiniranih sustava, uz odredene
strukturne pretpostavke, ono §to najvise
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utjece na politicke u¢inke kombiniranih
sustava, autorica potvrduje stav o “dva
biracka glasa” kao osnovnom definicij-
skom elementu kombiniranih izbornih
sustava koji, upravo zbog toga, ¢ine po-
seban tip izbornih sustava. Tako je
uspjela premostiti epistemoloski jaz iz-
medu postoje¢ih pristupa u definiranju
izbornih sustava (strukturalnog i outco-
me-approach pristupa) ugradujuéi empi-
rijske nalaze o uc¢incima sustava u odre-
divanje nuzne strukturne komponente
kombiniranih izbornih sustava.

Parna binarna studija na kojoj se
knjiga temelji, pored metodoloske ino-
vativnosti u hrvatskoj drustvenoj znano-
sti, u isto vrijeme predstavlja i najosjet-
ljiviji i kritikama najizloZeniji element
knjige. Stroga metodologka kritika moze
postaviti niz pitanja, i vezano za sam iz-
bor slucajeva, i u tretiranju osnovne ne-
ovisne varijable u istrazivanju - tipu
usvojenog izbornog sustava. Prvo pita-
nje polazi od ¢injenice da je u igri vise
varijabli nego slucajeva, $to po definiciji
prijeci sigurno zakljucivanje o procjeni
uc¢inaka izbornih reformi. Naime, Nje-
macka i Italija, kao i Bugarska i Hrvat-
ska, uza sve kontekstualne sli¢nosti, te-
meljili su se na razli¢itoj strukturi rascje-
pa, objektivhoj mogucénosti i stupnju
njihove politicke mobilizacije, temeljnoj
strukturi stranac¢kog natjecanja i tipu i
razini institucionaliziranosti politickih
stranaka, jednom rije¢ju previse varijabli
da bi se njihovi u¢inci mogli kontrolirati
unutar 2x2 tipa komparativne studije.
Drugo, polazi se od pretpostavke da su
kombinirani sustavi u svim promatra-
nim drzavama uvedeni na neki nadin ex
nihilo, prije postojanja bilo kakvih struk-
turiranih stranackih sustava $to bi treba-
lo osigurati jasnu temporalnu kauzalnost
odnosa koja ide od izbornoga prema
stranackom sustavu. Medutim, tesko se
oteti dojmu da su Njemacka 1953. i Itali-

ja 1994. u tom pogledu vrlo razli¢ite i da
je u slucaju Italije postojala odredena
“struktura” natjecanja i birackih percep-
cija pocetkom 1990-ih bez obzira na ¢i-
njenicu da se prethodni stranacki sustav
doslovno urusio. Isto bi se moglo reci i
za slucaj Hrvatske gdje je, za razliku od
Bugarske, kombinirani stranacki sustav
uveden nakon prvih konstitutivnih iz-
bora tj. nakon inicijalne faze utemeljenja
stranackog sustava.

Jo$ vaznije, ako se izborni model
tretira kao neovisna varijabla ona bi,
shodno logici binarnih studija najsli¢ni-
jih slucajeva, trebala varirati od slucaja
do slu¢aja. Umjesto da analizira slucaje-
ve sli¢ne po svemu osim po tipu izbor-
nog sustava koji primjenjuju, autorica se
opredijelila za analizu drzava s istim ti-
pom i podtipom izbornog sustava s glav-
nom hipotezom da “kombinirani iz-
borni sustavi u sli¢cnim strukturnim i
kontekstualnim uvjetima ‘proizvode’ ra-
zlic¢ite politicke uéinke .. (str. 230).
Time se potpuno odmakla od “.. parne
komparacije ... u sklopu istrazivackog
dizajna najsli¢nijih slucajeva” (str. 230) i
tip izbornog sustava iz neovisne pretvo-
rila u neku vrstu kontrolne varijable.
Naizgled bi mogli re¢i da tako formuli-
rana hipoteza sugerira da kombinirani
izborni sustavi, zapravo, nemaju vazni-
jeg uc¢inka na stranacko natjecanje. Kako
i sama autorica zakljucuje, razliciti stra-
nacki sustavi krajnji su proizvod razlidite
strukture rascjepa i kompeticijskih stra-
tegija aktera unutar svake od binarnih
komparacija, a ne proizvod izbornog
sustava. Medutim, citava knjiga polazi
od pretpostavke (i velikim dijelom je
dokazuje) da su upravo kombinirani su-
stavi nuzan uvjet koji akterima omogu-
¢uje primjenu razli¢itih strategija u ra-
zli¢itim kontekstima, a velikim dijelom
omogucuje i prelijevanje uc¢inaka s jed-
nog na drugi strukturni dio izbornog



sustava, bilo kroz (manipulativne) stra-
tegije stranaka, bilo kroz politicke i psi-
holoske efekte na biracke odluke. Kom-
binirani sustavi su nuzan uvjet jer jedini
omogucuju takva prelijevanja, $to kraj-
nje ishode ¢ini nepredvidljivima, pa ¢ak
i samim politickim akterima. Za razliku
od toga, vecinski ili razmjerni modeli,
¢ak i u razli¢itim kontekstima, puno vise
i jednozna¢nije odreduju ponasanje i
stranaka i biraca, ¢ime su njihovi krajnji
udinci na strukturu stranackog natjeca-
nja i stranacki sustav nacelno predvidlji-
viji. Dakle, ono $to na pocetku izgleda
kao metodoloska nekonzistentnost stu-
dije pokazuje se na kraju kao potrebna
metodoloska intervencija upravo kad su
u pitanju kombinirani izborni sustavi.

Posebna vrijednost ogleda se u tome
$to studija donosi kondenzirane, ali obu-
hvatne, usredotocene i precizne rekon-
strukcije institucionalne, izborne i stra-
nacke povijesti Cetiriju promatranih dr-
zava - Njemacke, Italije, Bugarske i
Hrvatske. Te povijesti obuhvadaju sva
razdoblja od postanka promatranih mo-
dernih nacionalnih drzava (uklju¢ivo i
razdoblja unutar slozenih zajednica u
slu¢aju Hrvatske), uklju¢uju i razdoblja
diktatura kroz koje su drzave prolazile,
iscrpno opisuju primjenjivana instituci-
onalna pravila u izbornim postupcima,
donose podatke o izbornoj i mandatnoj
snazi stranaka i razvoju i promjenama
stranackih sustava, raspravljaju o struk-
turi postojecih politickih rascjepa u sva-
kom nacionalnom sustavu i ukazuju na
druge kontekstualne politicke i drustve-
ne Cinitelje koji su utjecali na oblikova-
nje politickih i stranackih podjela. Iako
je rije¢ o sazetom prikazu nastalom na
temelju sekundarnih izvora (osim u slu-
¢aju Hrvatske gdje se autorica oslanja i
na vlastita izvorna istrazivanja), ti su
prikazi na hrvatskom jeziku od izuzetne
vaznosti za hrvatsku komparativnu poli-
tiku.

Knjiga je napisana vrlo jasnim i pre-
ciznim, ali i visoko stru¢nim jezikom.
Odrazava “ozbiljni” stil znanstvenog iz-
razavanja koji od (itatelja trazi unese-
nost i koncentraciju pri ¢itanju. U tom
smislu, knjiga je napisana u najboljoj
tradiciji onoga $to bismo mogli nazvati
“njemackim” stilom. Sadrzi 26 tablica,
pet grafikona, dvije slike i Cetiri okvira
s opisom zanimljivih i manje poznatih
izbornih instituta. Izuzetna vrijednost
knjige je ta da je nastala na temelju viSe
od 1000 referencija literature. To ne svje-
do¢i samo o ulozenom vremenu i radu
na knjizi i cjelovitom zahvacanju teme,
ve¢ Citateljima 1 istraziva¢ima izbornih
sustava pruza mogucnost da na jednom
mjestu pronadu iscrpan popis gotovo
svih relevantnih studija (posebno na en-
gleskom i njemackom) o izbornoj (ve-
likim dijelom i stranackoj) politici i
problematici. Takve knjige u hrvatskoj
drustvenoj znanosti predstavljaju pravu
dragocjenost.

Knjiga je pisana tako da podrazumi-
jeva da citatelj ve¢ ima odredena sazna-
nja o razli¢itim tipovima izbornih susta-
va, njihovim elementima i u¢incima na
politi¢ki Zivot i u tom je smislu “pre-
strucna” i za studente politologije nizih
studijskih godina, a kamoli za iru stru¢-
nu ili op¢u javnost. Medutim, buduc¢i da
se u knjizi dodiruje gotovo ¢itav dijapa-
zon postojecih varijacija izbornih susta-
va, da se na vrlo jasan nacdin prikazuju
glavni pristupi i prijepori u suvremenoj
raspravi o kombiniranim izbornim su-
stavima te da se prikazuje izborna i stra-
nacka povijest Cetiriju promatranih slu-
¢ajeva, i $ira strucna javnost ¢e zasigurno
u njoj nadi niz informacija i obrazloze-
nih stavova o izbornim sustavima i nji-
hovim ucincima o kojima se ne moze
¢itati u drugim izdanjima na hrvatskom
jeziku. Svakako, uza stru¢na javnost,
studenti politologije visih godina i dok-
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torski studenti, kao i $ira (politicka) jav-
nost zaokupljena vje¢nom potragom za
najboljim izbornim sustavom za Hrvat-
sku imaju djelo koje ih moze poduditi
mnogim metodoloskim, teorijskim i
analitickim postupcima, istodobno upo-
znati sa svim definicijskim i empirijskim
problemima koje za sobom povlace
kombinirani izborni sustavi, a rije¢ je, ne
zaboravimo, o tipu izbornog sustava koji
se u ponovo ozivljenim raspravama o
promjeni izbornog modela u Hrvatskoj
spominje kao najc¢es¢a alternativa posto-
jecem razmjernom sustavu. Knjiga ce
tako zasigurno doprinijeti da javna (po-
liticka) rasprava, kojoj obi¢no nedostaju

uvidi u sve mogucénosti, ali i ogranicenja
izbornog inZenjeringa, a ¢esto i ispravno
baratanje temeljnim kategorijama kad je
rije¢ o izbornoj i stranackoj politici, po-
primi ozbiljniji i realisti¢niji karakter.

Pa ipak, kako je osnovna vrijednost
knjige u njezinu znanstvenom doprino-
su suvremenoj debati unutar svjetske
komparativne politike o prirodi i u¢inci-
ma kombiniranih sustava, pravi dometi
studije mogli bi se procijeniti tek kad bi
se objavila na nekom od svjetskih jezika.
Siguran sam da knjiga Mirjane Kasapo-
vi¢ ne bi ostala bez reakcija.

Goran Cular





