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SAZETAK

Usvajanje dvaju jezika u ranoj dobi utjece na lingvisticko i nelingvisticko funkcioniranje. Djeca koja
usvajaju dva jezika od rodenja pokazuju sli¢ne uzorke usvajanja jezika (morfosintakticne strukture, prve
rije¢i) kao i jednojezi¢na djeca, medutim, postoje i neki vidovi jezi¢nog usvajanja koji su specificni za
dvojezi¢nost. Osim sposobnosti da komuniciraju na dvama jezicima, dvojezi¢na djeca pokazuju bolju
kognitivnu fleksibilnost, metalingvisticku svijest i kreativnost u upotrebi jezika. U nekim fazama
jezicnog usvajanja njihova je jezik slican jeziku djece s posebnim jezicnim teskoc¢ama (P]T) pa je vazno
razluciti razvojne obrasce ovih dvaju skupina i istraziti slicnosti u njihovom usvajanju jezika. Novija
istrazivanja sugeriraju da su najistaknutije razlike izmedu ovih dvaju skupina brzina usvajanja ispravnih
jezi¢nih struktura i kreativnost u jezi¢noj upotrebi.

ABSTRACT

Acquiring two languages from an eatly age has been shown to have an impact on both linguistic and
non-linguistic functioning. While children who acquire two languages from birth show similar language
acquisition patterns (morphosyntactic structures, first words) to those of monolingual children, some
properties of language acquisition are highly specific to bilingualism. In addition to being able to
communicate in two languages, bilingual children demonstrate greater cognitive flexibility,
metalinguistic awareness and creativity in language use. In some phases of language acquisition, the
language of bilingual children may resemble the language of children with specific language impairment
(SLI). Therefore, it is important to be able to distinguish the developmental paths and to clarify the
similarities between monolingual and bilingual children. It seems that the most prominent differences
exist in the speed with which children acquire correct language structures and creativity in language use.
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UvVOD

Dvojezi¢nost je oduvijek bila prisutna u ljudskoj
komunikaciji, a danas se smatra da je vise od polovine
svjetske populacije dvojeziéno (Grosjean, 2010). U
Sjedinjenim Americkim DrZzavama otprilike 20% populacije
kod kuée govori jezikom koji nije engleski (U.S. Census
Bureau, 2012), a u Europskoj Uniji 56% populacije je
funkcionalno dvojezi¢no (European Commission, 2006). U
Hrvatskoj gotovo 5% stanovnistva govori nekim drugim
materinskim jezikom, a ne hrvatskim (Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, 2013). Dvojezi¢nost mozemo
dijeliti prema neckoliko kriterija. S obzitom na jezicnu
sposobnost, dvojezi¢ni govornici mogu biti uravnotezeno ili
neuravnotezeno dvojezi¢ni. Kad su vjestiji u jednom jeziku,
tada kazemo da su neuravnotezeno dvojezicni (Jelaska,
2005). Kod dvojezi¢nih govornika u vrlo ranoj dobi najcesce
je jedan jezik dominantan i to je obi¢no jezik kojem su bili
vise izlozeni (Paradis, 2010). Druga ucestala podjela je s
obzitom na dob usvajanja drugog jezika. Vedina autora
smatra da ako se oba jezika usvajaju istovremeno do kraja
treée godine zivota, kad se usvajaju osnove materinskog
jezika, tada govorimo o istovtemenoj dvojezi¢nosti, a ako se
drugi jezik usvaja nakon trece godine, kad se prvi jezik ve¢ u
velikoj mjeri usvojio, govorimo o slijednoj dvojezicnosti
(Paradis, 2010; Jelaska, 2005; Hrzica, Padovan i Kovacevic,
2011). Istovremeno usvajanje dvaju jezika nazivamo
dvojezi¢nim usvajanjem prvog jezika. Osim ¢imbenika koji
utjecu na jednojezicno usvajanje jezika (npr. socio-
ckonomski status), kod dvojezi¢nog usvajanja prvog jezika
prisutni su i ¢imbenici koji su specificni za dvojezi¢no
usvajanje jezika poput razli¢itih jezi¢nih kombinacija i razlika
u kontekstu u kojem se jezik usvaja te u kolicini i
dosljednosti izloZenosti jeziku. Primjerice, djeca ¢iji je prvi
jezik (J1) manjinski jezik podruéja u kojem Zive izloZena su
tiziku da njihovo usvajanje jezika bude nepotpuno i/ili da
nakon nekog vremena izgube prvi jezik. Djeca ¢ija su oba
jezika vedinski jezici, poput francuskog i1 engleskog u
Kanadi, vjerojatno ¢e uspjesno usvojiti oba jezika jer ¢e ih
cesto upotrebljavati, cijenjeni su i prihvaceni u njihovoj
okolini 1 prisutni u institucijama i obrazovnom sustavu
(Paradis, 2010).

Mnogi istraziva¢i smatraju da istovremeno dvojezi¢na
djeca prolaze dvije faze usvajanja jezika (Fierro-Cobas i
Chan, 2001). Prva faza obuhvaca nediferenciran jednojezi¢ni
sustav u kojem su prisutni elementi obaju jezika, a u drugoj
fazi oba jezika pocinju funkcionirati kao zasebni sustavi. Isti
razvojni procesi koji se javljaju kod jednojezi¢nog usvajanja
jezika, javljaju se i kod dvojezicnog usvajanja, samo u dvama
jezicima. Od rodenja do drugog mjeseca Zivota javlja se
gukanje, od drugog do Sestog mjeseca brbljanje, a od Sestog
do petnaestog mjeseca zivota javljaju se prve rijeci, premda
dob pojavljivanja prvih rijeci moze biti malo kasnija $to nije
zabrinjavajuée osim ako dijete proizvodi manje od jedne
nove rijeci tjedno. Jednojezicna djeca usvoje vokabular od 50
rije¢i otprilike u 18. mjesecu (dobni raspon od 15. do 22.
mjeseca) (Kuva¢ Kraljevi¢ i Kolograni¢ Beli¢, 2015), a
dvojezi¢na djeca takoder usvajaju 50 rijeci u isto vrijeme, s
oko 18 mijeseci Zivota, ako brojimo tije¢i usvojene u oba
jezika (Pearson, Fernandez i Oller, 1993). Od prve do druge
godine Zivota jezici su jo$ uvijek nediferencirani pa se javlja
spajanje jezika (eng. language blend) sto znaci da su dijelovi
rije¢i iz jednog jezika spojeni s dijelovima rijeci iz drugog

jezika. Primjerice, korijen rije¢i moze pripadati engleskom
jeziku, a prefiks ili sufiks hrvatskom. Smatra se da bi dijete
moglo imati posebnu jezi¢nu poteskoc¢u samo ako je usvojilo
manje od dvadeset rije¢i sveukupno u oba jezika do
dvadesetog mjeseca zivota. Od druge do tre¢e godine javlja
se mijesanje jezika Sto znaci da se rijeci obaju jezika koriste u
istoj recenici ili se gramatika jednog jezika prenosi u drugi. S
Cetiri godine dijete ulazi u drugu fazu usvajanja jezika $to
zna¢i da pocinje koristiti oba jezika kao zasebne sustave
(Fierro-Cobas i Chan, 2001). Unato¢ ¢estoj pojavi spajanja i
mijesanja jezika u prve tri godine Zivota, novija istrazivanja
(Comeau, Genesee i Mendelson, 2007; Genesee, 2009)
ukazuju da dvojezi¢na djeca ve¢ u fazama jedne i dvije rijeci
mogu odvojeno 1 prikladno upotrebljavati oba jezika i
prilagoditi  koli¢inu mijesanja koda (eng. code-mixing) s
obzirom na okolinu u kojoj se nalaze. To nam sugerira da
ve¢ u veoma ranoj dobi dvojezicna djeca posjeduju
metalingvisticku svijest o postojanju dvaju zasebnih jezi¢nih
sustava koja mogu uspjesno razlikovati.

Sto se ti¢e morfosintakse, opée je prihvaceno da
istovremeno dvojezicni govornici usvajaju karakteristike
nekog jezika u ranoj dobi koja u najveéem dijelu odgovara
dobi u kojoj jednojezicni govornici usvajaju tu istu
karakteristiku ~ (Genesee, = 2001).  Francusko-engleski
dvojezi¢ni govornici u dobi od dvije do tri godine
upotrebljavaju svrsene glagolske oblike ranije u francuskom
nego u engleskom, a u francuskom negaciju stavljaju nakon
glagola, dok u engleskom ispred glavnog glagola (Paradis i
Genesee, 1996). Dvojezi¢ni  govornici u  svojem
dominantnom jeziku razvijaju morfosintakticke
karakteristike istim tempom kao i jednojezi¢ni govornici.
Takoder, prisutan je i medujezicni transfer odredenih
morfosintaktickih struktura iz jednog jezika u drugi. Dopke
(2000) je pronasla da australska djeca koja paralelno usvajaju
engleski i njemacki jezik vise koriste VO redoslijed rijeci u
svim vrstama recenica u njemackom jeziku, ¢ak i kad koriste
zavisne recenice u kojima se u njemackom upotrebljava OV
redoslijed rijeci. Dépke smatra da je razlog tome s$to djeca
prenose strukturu iz engleskog jezika u kojem se u zavisnim
reCenicama upotrebljava VO  redoslijed rijeci. Kljucni
¢imbenik u prenosenju struktura mogla bi biti jezicna
dominacija §to znac¢i da je vjerojatnije da djeca prenose
strukture iz jezika koji je dominantan u nedominantan
(Dépke, 1998).

Istrazivanja (Patterson i Pearson, 2004; Genesee 1
Nicoladis, 2007) su pokazala da se prve rije¢i kod
istovremeno dvojezi¢nih govornika javljaju oko dvanaest do
trinaest mjeseci zivota, otprilike u isto vrijeme kada se
javljaju 1 kod jednojezi¢nih govornika (Kuvac¢ Kraljevi¢ i
Kolograni¢ Beli¢, 2015). Takoder, dvojezicni govornici
usvajaju vokabular otprilike istim tempom kao i jednojezicni
ako uzimamo u obzir oba jezika koja usvajaju (Peatrson,
Fernandez i Oller, 1993) te je raspodjela usvojenosti
leksickih kategorija (npr. imenica, glagol itd.)) u njihovim
ranim leksicima slicna (Nicoladis, 2001). Jednojezi¢ni
govornici usvajaju nove fije¢i principom medusobnog
iskljuc¢ivanja sto znaci da se nove rije¢i odnose na nove
pojmove. Dvojezi¢na djeca proizvode rijeci istog znacenja u
drugom jeziku od trenutka kad progovore (Pearson,
Fernandez 1 Oller, 1995) i u prosjeku kodiraju 30% rijeci u
oba jezika u ranim (vokabular od 2 do 12 rijeéi) i kasnijim
(do 500 rijeci) fazama razvoja te autori smatraju da je to
pokazatelj da posjeduju dva odijeljena leksicka sustava.
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Djeca koja su od rane dobi izlozena dvama jezicima
pokazuju drugacije uzorke razvoja prozodije tijekom
usvajanja jezika (na razini sloga npr. ritam) i razlike u
segmentalnoj fonologiji (npr. razlikovanje fonema) od
jednojezicne djece (Vihman, 1996). Garcia-Sierra i suradnici
(2011) u svom su longitudinalnom istrazivanju koje se
temelji na mjerenju evociranih potencijala (ERP-u) s
englesko-$panjolskim istovremeno dvojezi¢nim govornicima
zabiljezili da je jezi¢na obrada dvojezi¢nog djeteta drugacija
od obrade jednojezi¢nog. Dvojezi¢ni ispitanici pokazali su
neuralnu diskriminaciju fonetickih jedinica u $panjolskom i
engleskom jeziku tek s 10-12 mjeseci a nakon stoga se
javljalo kontinuirano poboljsanje u neuralnoj diskriminaciji
fonetickih jedinica u oba jezika. U ranijem istrazivanju
jednojezi¢ni su govornici engleskog jezika pokazali neuralno
razlikovanje za fonoloske kontraste u materinskom 1
nematerinskom jeziku sa sedam mjeseci Zivota, a s jedanaest
mjeseci zivota samo za materinski jezik (Rivera-Gaxiola,
Silva-Pereyra i Kuhl, 2005). Rezultati ukazuju da je proces
usvajanja jezika drugaciji za jednojezicne i dvojezicne
ispitanike te da dvojezicna djeca mogu zadrzati plasticnost
kroz duze razdoblje $to bi moglo biti posljedica vece
varijabilnosti u jezicnom inputun.

Paradis (2010) je usporedila razvoj jezika dvojezi¢ne
djece s razvojem jezika djece s posebnim jezi¢nim teskocama
(PJT). Za razliku od dvojeziéne djece koja vitlo brzo
nadoknade bilo kakvu vrstu kasnjenja u usvajanju jezika, kod
djece s posebnim jezicnim teskocama prve rijeci i jezi¢ne
kombinacije javljaju se kasnije, a poteskoce se nastavljaju i u
skolskoj dobi. Djeca s posebnim jezicnim teSko¢ama
pokazuju ispodprosje¢ne leksicke, morfosintakticke i
diskurs-pragmati¢ne sposobnosti, a u slucaju morfosintakse
te su sposobnosti Cesto ispod prosjeka za mladu djecu
urednog razvoja (Rice, 2004). S druge strane, djeca s
posebnim jezi¢nim teskodama ne pokazuju motoricke
probleme u proizvodnji govora, a njihove su slusne i
intelektualne sposobnosti prosjecne. Jedna od najcesce
istrazivanih morfosintaktickih karakteristika kod engleske
djece s PJT je poteskoca u usvajanju morfologije svrsenih
glagola, odnosno morfema koji oznacavaju glagolsko vrijeme
npr. proslo vrijeme (eng. past simple tense) koje moze biti
pravilno dodavanjem -ed ili nepravilno (upotreba novog
oblika), npt. e walked/he ran. Usvajanje ove vrste motfema
izrazito je tesko za djecu s posebnim jezi¢nim tesko¢ama.
Rice (2004) smatra da je razvoj jezika jednim dijelom voden
genetski predodredenim mehanizmima koji se aktiviraju u
odredeno vrijeme razvoja, ali ne iskljuCuje mogucnost
utjecaja vanjskih c¢imbenika i opéih mehanizama ucenja.
Paradis i Crago (2000) usporedili su upotrebu morfologije
koja oznacava glagolsko vrijeme u spontanom govoru triju
grupa djece: jednojeziénih govornika francuskog jezika
urednog  jezicnog  razvoja, jednojezi¢nih  govornika
francuskog s PJT i dvojezicnih englesko-francuskih
govornika urednog jezi¢nog razvoja. Skupina djece s PJT i
dvojezi¢na skupina djece bile su ujednacene po prosjecnoj
duljini izricaja (eng. mean length of utterance). Dob ispitanika
bila je sedam godina, a dvojezicna djeca bila su izvorni
govornici engleskog jezika izloZeni francuskom jeziku dvije
godine u skoli. Unato¢ drugacijim kontekstima usvajanja
jezika 1 razli¢itim unutarnjim mehanizmima ucenja
dvojezi¢na skupina djece i skupina s PJT pokazale su slicne
profile u velikom broju istrazivanih vidova jezika. Na
primjer, pokazale su slicnosti u upotrebi pomoénih glagola,

pri ¢emu je kontrolna skupina cesée ispravno upotrijebila
pomocne glagole. Obje eksperimentalne skupine pokazale su
visoku razinu slaganja subjekta s predikatom i visoku razinu
tocnosti u sintaktickom polozaju svrsenih glagola, a u
kasnijem istrazivanju obje su skupine pokazale podjednaku
razinu to¢nosti u upotrebi nominalne morfologije (Paradis i
Crago, 2004).

Postoje i znacajne razlike izmedu ovih dviju skupina.
Usporedujuéi dvojezi¢nu djecu i djecu s PJT, Paradis i Crago
(2000) pronasli su da dvojezicna djeca proizvode vise
gresaka koristenjem neispravnih oblika u J2 (eng. commission
errors) nego jednojezi¢na djeca urednog razvoja i djeca s PJT
u J1, dok su u proizvodnji gresaka izostavljanjem rijeci (eng.
omission errors) radili slican broj gresaka kao i djeca s PJT.
Takoder, Paradis (2008) je uocila prekomjerenu upotrebu
pomocénog glagola be (hrv. biti) kod dvojezi¢ne djece u J2,
sto nije bilo prisutno kod djece s PJT i mlade djece urednog
jezicnog razvoja. Ovakve greske mogu ukazivati na neku
vrstu kreativnosti u upotrebi drugog jezika (Paradis, 2010) i
pokazuju specificnosti u usvajanju drugog jezika c¢ime se
dvojezi¢ni govornici razlikuju od jednojezi¢nih govornika s
PJT.

Teortije ogranicenog kapaciteta obrade podataka (eng.
limited  processing capacity theories) zastupaju stajaliSte da je
kasniji razvoj jezika kod djece s posebnim jezicnim
tesko¢ama rezultat deficita u kognitivnim i perceptualnim
mehanizmima opée domene kojima se sluzimo za ucenje
jezika, ali 1 za druge kognitivne operacije (Paradis, 2010).
Dijeca s PJT postizu slabije rezultate u odnosu na svoje
vi$njake urednog razvoja u zadacima radnog pamcenja i
brzini obrade podataka (eng. processing speed). Leonard i
suradnici (2007) pronasli su da su varijacije u radnom
pamcenju i brzini obrade podataka djece s PJT u odredenoj
mjeri povezane s njihovim jezicnim moguénostima. Klju¢na
je pretpostavka u teorijama ogranicenog kapaciteta obrade
podataka o usvajanju morfologije da djeca s PJT trebaju vise
izlaganja jeziku i viSe vremena za izvrSenje zadatka kako bi
ispravno usvojila morfolosku paradigmu. Dvojezi¢na djeca s
posebnim jezi¢nim teskocama usvajaju dva jezika $to znaci
da su manje izlozena svakom od ta dva jezika te bi prema
teorijama  ogranicenog  kapaciteta obrade podataka
dvojezi¢na djeca s PJT trebala imati vise teskoca, mozda i
»dvostruko kasnjenje” (eng. double delay), u usvajanju
gramatickih morfema kad ih usporedimo s jednojezi¢nim
ve$njacima s posebnim jeziénim teSkocama. Paradis i
suradnici (2003, 2005/2006) analizirali su spontani govor
istovremeno dvojezi¢ne djece s PJT i jednojezicne djece s
PJT koja su bila govornici francuskog ili engleskog jezika.
Na osnovi upotrebe nekoliko razli¢itih gramatickih morfema
u spontanoj proizvodnji govora zakljucili su da rezultati nisu
u skladu s predvidanjima teorije ograni¢enog kapaciteta
obrade podataka. Naime, dvojeziéna djeca s posebnim
jezicnim teskocama nisu se razlikovala u ispravnosti uporabe
gramatickih morfema u oba jezika od jednojezicne djece s
PJT iste dobi.

Dugo se smatralo da dvojezicnost kod djece ima
negativne posljedice i da istovremeno ucenje dvaju jezika
moze uzrokovati sporiji razvoj i nepotrebno opteretiti dijete
(Hakuta, 1986). Dvojezi¢na djeca imaju manji receptivni
vokabular (Bialystok, 2010), a na zadacima imenovanja slika
dvojezi¢ni ispitanici su sporiji (Gollan i suradnici, 2005) i
cesce rade pogreske (Gollan i suradnici, 2007), ¢ak i u svom
prvom i dominantnom jeziku. Testiranja inteligencije dugo
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su vremena ukazivala na nizu inteligenciju dvojezi¢ne djece
zbog pristranosti verbalnih testova koji su favorizirali
jednojezicne ispitanike. Istrazivanje Peala i Lamberta (1962)
jedno je od prvih koje je ukazalo na bolji uc¢inak dvojezi¢ne
djece na bateriji testova inteligencije, posebice testovima koji
zahtijevaju manipulaciju i reorganizaciju simbola. Kasnija
istrazivanja pokazala su znacajno bolje sposobnosti
dvojezi¢ne djece u tjesavanju lingvistickih problema
temeljenih na razumijevanju koncepata poput razlike u
formi i znacenju, odnosno metalingvistickoj svijesti
(Bialystok, 1988) i neverbalnih problema koji zahtijevaju od
ispitanika da ignoriraju informacije koje ih ometaju
(Bialystok i Majumder, 1998; Bialystok i suradnici, 2009).

Djeca koja odrastaju s dvama jezicima mozda posuduju
iz jednog jezika dok govore drugi, ali imaju metalingvisticku
svijest o postojanju dvaju sustava (Genesee i Nicoladis,
2007). Dvojezicna djeca ubrzo nakon rodenja mogu
razlikovati svoja dva jezika, a ta sposobnost razlikovanja
obuhvaca i razlikovanje ne-akustickih odlika jezika. Weikum
i suradnici (2007) pokazali su 8-mjesecnoj dvojezi¢noj i
jednojezicnoj dojencadi video snimke na kojima glumci
govore engleskim ili francuskim jezikom, medutim zvuk na
snimkama je bio iskljucen. Koriste¢i se habituacijskom
paradigmom, govornik je mijenjao jezike nakon habituacije
te je mjereno je il dojencad ponovno pokazivala interes.
Rezultati su pokazali da je dvojezi¢na dojencad ponovno
obracala paznju na snimku, ali ne i jednojezicna. Sebastian-
Gallés i suradnici (2012) Zeljeli su utvrditi razlikuju li
dvojezi¢na dojencad vizualne znakove koji prate dva
razlicita jezika cak i1 kada su im jezici nepoznati pa su
pokazali iste materijale na engleskom i francuskom jeziku
dvojezi¢noj  $panjolsko-katalonskoj 1 jednojezi¢noj
$panjolskoj ili katalonskoj dojencadi. Ponovno su samo
dvojezi¢ni ispitanici primijetili promjenu jezika pa su
istrazivaci zakljucili da je dvojezi¢nost povezana s
poboljsanom opéom perceptivnom paznjom. Koviacs i
Mehler (2009) svojim su istrazivanjem takoder ukazali na
poboljsan  razvoj perceptivne paznje kod dvojezi¢ne
dojenc¢adi. Oni su 7-mjese¢nu dojencad naucili da na
odreden podrazaj okrenu glavu kako bi dobili vizualnu
nagradu, a zatim su zamijenili podraZaje za koje se dobije
nagrada. Samo su dvojezi¢nih ispitanici naucili novi odgovor
$to ukazuje da cak 1 prije nego §to po¢nu govoriti, iskustvo
izgradnje dvaju jezi¢nih sustava omogucuje dvojezi¢noj djeci
da steknu bolje perceptualne resurse i usmjere paznju na
bitne aspekte situacije.

Dvojezi¢no usvajanje prvog jezika je proces koji se u
mnogocemu razlikuje od jednojezi¢nog usvajanja jezika, ali
ima i mnogo slicnosti s njim pa su potrebna daljnja
istrazivanja koja se ticu morfosintaktickih struktura,
prozodije, fonoloske komponente jezika, prebacivanja koda
i kognitivnih procesa kod istovremenog i slijednog usvajanja
dvaju jezika kako bismo mogli pruziti bolje i temeljitije
odgovore na pitanja o usvajanju jezika. Nadalje, s obzirom
na specificnosti usvajanja jezika kod dvojezi¢ne djece
potrebno je obratiti posebnu pozornost na prepoznavanje
slicnosti 1 razlika izmedu dvojezi¢ne djece i djece s PJT.
Premda postoje brojne slicnosti u odredenim aspektima
usvajanja jezika, ¢ini se da su razlike povezane s brzinom
usvajanja ispravnih jezi¢nih struktura i s kreativhos$cu u
upotrebi jezika kod dvojezi¢nih govornika pri cemu se isticu
ne samo vetrbalne, nego i neke neverbalne komponente
usvajanja dvaju razlicitih jezi¢nih sustava.
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