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Opravdanje metafizike s obzirom na Kanta
Rudolf BRAJICIC"

SaZetak

Prikaz zapocinje Kantovom definicijom sintetickih sudova. To su oni nuzni sudovi
u kojima predikat »posve leZi izvan pojma subjekta<«, a nuZnost im pridolazi od
apriorne nuzne predodzbe beskonacnog prostora (odnosno vremena). U ovom pri-
kazu pokazujemo da nuznost u tim sudovima dolazi od definicije specificne dife-
rencije njihova subjekta, dakle od pojmova a ne od spomenute apriorne nuzne
predodzbe.

Prije vi$e od jednog i pol desetljeca izdao sam knjigu Opravdanje &istoga uma.l
Put dokazivanja kojim sam tada pro§ao, nije me doveo do kraja opravdanja ¢istoga
uma (o tom putu ste ¢uli u izlaganju g—dice Natalije Hrbud). Put koji éu danas
poduzeti kratak je, ali dovodi konzekventno do kraja opravdanja metafizike. Hoce
li i koliko to biti uspjeSno, na vama je da prosudite. _

Hajdemo najprije Kantu — po njegovu definiciju sinteti¢kih sudova. On pise:
Predikat B ili pripada subjektu A kao nesto $to je u tome pojmu A (na skriven nacin)
sadrZano, ili B posve leZi izvan pojma A, premda je s njime u vezi. U prvom slucaju
nazivam sud analitickim, u drugom sintetickim.?

Hajdemo sada k Euklidu. Za nj Kant veli: Geometrija je znanost koja odreduje
svojstva prostora sinteticki a priori. Evo jednoga takvog suda: Linija ili ravna crta
izmedu dvije tocke je najkraca crta (izmedu njih). Kant se sada pita: Otkuda nuznost
u tom sinteti¢kom sudu? Odgovara: Od apriorne nuZne predodzbe beskonaénoga
prostora, u kojem kao u zoru vidimo da je linija nuZno najkraéa crta.3
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greb, 1984, str, 26.

3 Ibid.
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Prijedimo sada aristotelovsko—-tomisti¢koj filozofiji. Prema njoj ¢ovijek je osje-
tilno razumsko bice. To je analiticki sud: predikat se nalazi u subjektu na skriven
nacin.

O covjeku se, doduse, mozZe tvrditi njegov rod, tj. da je Covjek osjetilno bice, ali
ne tako da bi se taj sud mogao Cisto obrnuti i tvrditi: sve §to je osjetilno je covjek —
kao Sto je — sve Sto je Covjek je osjetilno. 1 riba je npr. osjetilno bice, a nije Covjek!
Veza izmedu pojma covjek i pojma osjetilno biée nije nuzna!l

O Covjeku se, medutim, moZe tvrditi njegova specifi¢na razlika — tj. da je éov-
jek racionalno biée — i to tako da se taj sud moze Cisto obrnuti i tvrditi: Sve $to je
racionalno, koliko nam je poznato, jest Covjek. Veza izmedu pojma covjek i pojma
racionalno bice jest nuzna! Sve, dakle, $to je Covjek — nuzno jest racionalno bice.

Na mjesto pojma racionalno biée stavimo definiciju racionalnog bica. Koje je
biée racionalno? Racionalno bice je ono biée koje se u svojem razumijevanju sluZzi
silogizmima. Dakako da se ta definicija mozZe i bolje odrediti, no to nas ovdje ne
zanima. Sada tu definiciju stavimo na mjesto differentiae specificae &ovieka. Sto
dobivamo? Dobivamo ovaj sud: Covjek — i to sve §to je Covjek — nuzno je bice koje
se u svom razmisljanju sluzi silogizmima. Eto, to je pravi sinteti¢ki sud. Sto je, da-
kle? Nije niSta drugo do tvrdnja o subjektu njegove specifiéne razlike u kojem se
umjesto te diferencije stavlja njezina definicija.

Primijenimo to na poznati sinteticki sud: Linija ili ravna crta izmedu dvije tocke
je najkraéa crta (izmedu te dvije tocke). Buduéi da je specifina razlika ravne crte
imati od pocetka do kraja (izmedu dviju tocaka) najmanji broj tockica — isto je §to
ibitinajkraca crta! Dakle definicija specifi¢ne razlike ravne crte glasi: Biti najkraca
crta. 1z toga moZemo zakljuciti: Do nuZnosti u sintetickim sudovima dolazimo na
temelju pojmova, a ne na temelju apriorne predodzbe nuznoga beskonadnog prostora.
Dakako da nas pri tome prati fantazma tih opéih pojmova bez koje se opéim poj-
movima ne mozemo sluZiti.

Jedno pitanje: Bududi da je u sintetiCkim sudovima definicija subjektove spe-
cifi¢ne razlike — a ova opet spada na definiciju subjekta kao njegova specificna
razlika — moZe li se tvrditi da se predikat sinteti¢kih sudova nalazi u subjektu kao
i predikat analiti¢kih sudova? Odgovor: MoZe, ali uz duzno razlikovanje. I predi-
kat sintetiCkih sudova nalazi se u subjektu — ali samo u subjektu materialiter, a ne
reduplicative, kao $to se nalazi u subjektu sensu reduplikativo predikat analitickih
sudova.

Na pocetku sam kazao da svojim prijasnjim pisanjem o Kantu nisam doSao do
kraja, da ga nisam uspio obvladati nego sam to tek danas mogao uéiniti razotkrivsi
neodrzivost njegova shvacanja sinteti¢kih sudova. Preko njih mogu odbaciti i cijeli
njegov filozofski sustav sagraden na apriornim predodzbama prostora i vremena.
A zaSto to nisam prije mogao u¢initi? Jer sam mislio da sinteti¢ki sudovi iskazuju
samo svojstva (proprietete) predmeta, a ne i njihovu specifiénu razliku, kao §to to
sada vidim.4

4 Bududi da specifi¢na razlika dijeli predmete jedne od drugih, ona ih kao transcendentalna relacija
medusobno povezuje.
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Dakle, u tajnu sintetickih sudova ulazimo na temelju pojmova i time ¢istome
umu otvaramo put u metafiziku — prvenstveno u spoznaju BoZje egzistencije. No,
tu nas Kant do¢ekuje s novom poteSkoéom: Egzistencija se moze utvrditi teoretski,
ali ne stvarno. Poslije dokaza da Bog mora postojati, javlja se pitanje: Postoji li doi-
sta? To, postoji li doista, moZemo doznati jedino provjerom u iskustvu.

Nas odgovor: Iskustva mogu biti potpuna i nepotpuna, vi§e intenzivna ili manje
intenzivna. Mi — dok smo na Zemlji — nemamo potpunog iskustva o Bogu. To
¢emo imati u vjecnosti. Imamo, pak, nepotpuna iskustva. To su: glas savjesti, au-
tentiéni misti€ni doZivljaji, doZivljaji Boga po pravilima za razlikovanje duhova sv.
Ignacija Loyolskog. Ti su doZivljaji iskustva Boga tako Zivi da iz njih moZemo do-
kazivati BozZju egzistenciju, ali se ¢ini bolje upotrijebiti ih za provjeru BoZje opstoj-
nosti do koje nas vodi Pet putova (quingae viae).

Izvedeni dokaz iz pojmova da je linija najkraéa crta, provjerava se u Euklidovu
sustavu, u kojemu se to neposredno vidi. Izveden dokaz iz pojmova da se éovjek u
svom razmisljanju sluZi silogizmima, lako se provjerava u tekstovima filozofa.

JUSTIFICATION OF METAPHYSICS IN RIGARD TO KANT
Rudolf BRAJICIC

Summary

This essay begins with Kant’s definition of synthetic judgements. These are neces-
sary judgements in which the predicate »lies entirely beyond the notion of the subjectx,
while their necessity follows from the apriori necessary representation of unlimited
space (and time). This paper demonstrates that the necessity of these judgements has
its source in the definition of specific difference in their subject, that is in the notions
themselves and not in the aforementioned necessary representation.
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