
VeÊ broj od 146 realiziranih izloæaba/muzejskih postava
arhitekta Marija Beusana od 1986. godine do danas
govori sam za sebe: posljednjih dvadesetak godina
oblikovanje izloæaba jedno je od teæiπta njegova rada.
Unutar njegova profesionalnog curriculuma to usmjere-
nje ima duboku unutarnju logiku: bazno mu je podruËje
interijer kojim se bavi kao sveuËiliπni profesor Arhitek-
tonskog fakulteta u Zagrebu i kao projektant. Svoj
predmet s godinama je razvio ne samo u sve razvede-
nijim kolegijima nego i u radionicama, te tom podruËju
arhitekture u sklopu fakultetske nastave osigurao veÊu
vaænost nego dotad. U svom pedagoπkom pristupu teæi
ravnoteæi povijesnoga i projektantskog znanja, drugim
rijeËima, kulture i tehnike. Znanstveni je interes usmjerio
na feudalnu i ladanjsku arhitekturu Hrvatskog zagorja, a
u magistarskom i doktorskom radu otvorio je perspek-
tivu njezine zaπtite u kulturnom turizmu, moguÊnosti
koja se tek plaho najavljuje. U tom je spomeniËkom
korpusu uoËio prikriveno i nadasve ugroæeno bogatstvo
baπtine πto je Ëine interijer, njegov inventar, identitetska i
ugoajna vrijednost ambijenta, πto je posvjedoËio
javnim dugogodiπnjim angaæmanom na njihovoj valori-
zaciji i oËuvanju. UmjetniËki predmet, stil, mjera i iden-
titet, to su bile toËke programa istraæivanja i tumaËenja,
a one Êe se zorno i obuhvatno potvrditi i u mediju
izloæbe kad mu se bude okrenuo.

U spletu predispozicija postoji i jedna posve osebujna.
Od studentskih dana, nakon studijskog boravka u
atelijeru Jannie Borel u Parizu, Beusan se postojano
bavi oblikovanjem emajla, napose nakita - s uspjehom,
kako svjedoËe nacionalne i internacionalne nagrade,
priznanja i izloæbe. Teænja prezentaciji i valorizaciji
hrvatskoga unikatnog nakita potaknula ga je na prve
izloæbe koje su upozorile na kvalitetu i kvantitetu tog
æanra, koliko ekskluzivnoga, toliko i slabo poznatoga i
nedovoljno priznatoga. Te komorne individualne i skup-
ne izloæbe, u kojima je umjetniËki predmet uzdignut u
svojoj individualnosti i jedinstvenosti kao dragocjenost -
ponajprije kreacije, bile su poËetak. VeÊ ti postavi, zbog
financijskih ograniËenja izvedeni najjednostavnijim sred-
stvima, ali rafinirano, iznijeli su na vidjelo neπto πto je
ostalo/pokazalo se konstantom i ishodiπtem svega:
eros πto ga u Beusana izaziva artefakt. On ga izraæava
podjednako htijenjem da ga spozna u njegovoj singu-

larnosti i iπËita u svoj kompleksnosti, kao i potrebom
da ga divinizira i apsolutizira. Da mu u Ëasu kad ga
uzme pod svoje pripremi premijeru: sveËanost pred-
stavljanja i radost recepcije. A taj eros proistjeËe iz
Beusanova iskrenoga i istinskog divljenja umjetnosti, ne
samo materijalnim nego i nematerijalnim oblicima (prim-
jerice, glazbi, poeziji) i izraz je dubokog poπtovanja kul-
ture i kreacije. EtiËko i senzualno, svjesno i spontano,
objektivirano i subjektivno, intelekt i talent, profesija i
vokacija - sve je to u amalgamu, temelju opusa koji
Beusana legitimira kao protagonista nadasve
specifiËnog podruËja arhitektonskog stvaralaπtva koje,
barem u nas, zahtijeva pravo na stvarnu afirmaciju. 

Arhitekta su kao suautora, u punom smislu projektanta
izloæbe, pozvali na djelo procesi unutar tradicionalne
proizvodnje kulture: propitivanje postavljenih uloga i
granica, ponajprije naspram masovnoj kulturi. OpÊi je
okvir bio poËetak postindustrijske ere, utvrivanje kultu-
re, znanosti, edukacije, informacije i komunikacije kao
podruËja proizvodnje i nositelja ekonomskog razvoja te
veÊ puzajuÊa globalizacija s jednim od najuoËljivijih
uËinaka - civilizacijskom homogenizacijom veÊeg dijela
svijeta koja je iznijela na vidjelo mase potencijalnih
korisnika. Ti su se potencijali na svim tim podruËjima
postupno oslobaali i razvijali. Jedan od nesumnjivih
poticaja bilo je poveÊanje neradnoga, odnosno “slo-
bodnog” vremena u razvijenim sredinama i izazov
dokolice, koju je i proizvodnja kulture spoznala kao
razvojno podruËje znatnih moguÊnosti - i u izrazima
etabliranim tradicijom, i u novima, i najnovijima. Drugim
rijeËima, kao obogaÊenje ponude, stvaranje novih
proizvoda, stimulacije potraænje i navika. Rani su
fenomeni tog procesa sustavno revitaliziranje povijesnih
srediπta, isprva europskih gradova, u sklopu joπ
kompleksnijega pokreta urbane obnove koji je zapoËeo
veÊ potkraj πezdesetih godina, internacionalizacija brige
o povijesnoj i kulturnoj baπtini, demonstrativno sluæbeno
iskazana Konvencijom o zaπtiti svjetske kulturne i
prirodne baπtine UNESCO-a iz 1972. te osnutkom Liste
svjetske kulturne baπtine 1978. godine i, napokon,
razvoj kulturnog turizma koji se uvelike oslanjao na
poruke i rezultate tih kretanja te ih u uspostavljenoj
povratnoj sprezi poticao. No osim proizvodnih i materi-
jalnih uËinaka, taj je razvoj davao odgovore na otvorena
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pitanja o identitetu, odræanju/osipanju povijesne svijesti,
urbanom zajedniπtvu, novim platformama druπtvenosti,
sadræajima i smislu individualnoga i skupnoga
graanskog angaæmana - svima, sadræanima u dina-
miËnom karakteru suvremene civilizacije i akceleraciji
promjena - te upuÊivao na putove i moguÊnosti. Na
tom otvorenom horizontu pojavili su se i izloæbeni
megaprojekti posveÊeni velikim temama (civilizacijama i
narodima, povijesnim ili stilskim epohama, umjetniËkim
avangardama: paralelama/razlikama, itd.), a upuÊeni
sve brojnijoj publici, nepobitno formiranoj praksama
masovne kulture, no postupno i gotovo neopazice sen-
zibiliziranoj za elitnu kulturu. Nudili su neupitnu kvalitetu:
sintezno-interpretativni novum, znanstveno osiguran,
artistiËki uobliËen: otkriÊe/iznenaenje, atrakciju/sen-
zaciju/sjaj, intelektualno-senzualni poticaj - ukratko,
poviπenu doæivljajnu vrijednost. U intenciji: spoj zabave/
razonode i edukacije, ciljan na opÊeposvjedoËenu ten-
denciju proπirenja znanja - no na udoban naËin u kojem
zor, osjetilno, potiËe racionalno, misao, svijest. Ti su
projekti, koristeÊi se psiho-socioloπkim iskustvima
masovne kulture, ponajprije njezine razvijene organizaci-
jsko-marketinπke tehnike, uvlaËeÊi snaæne, inovacijama
sklone investitore/sponzore, neuvijeno ciljali i na komer-
cijalne uËinke. Presudan udio pripao je arhitektima:
inscenacija teze/ideje/priËe, u kojoj uz artefakt ulogu
protagonista dobiva i prizoriπte u aktivnom dijalogu s
njim. RijeËju, vaæno ne ostaje samo ©to, nego postaje i
Kako. Izazovi su, s obzirom na tematiku, bili neograni-
Ëeni. Odazvali su im se vrhunski arhitekti, posvjedoËene
senzibilnosti za likovne umjetnosti i dizajn, otvoreni
transmedijskim proæimanjima i sve veÊim moguÊnosti-
ma elektroniËkih medija; neki meu njima u srediπtu,
drugi na rubovima postmoderne (Gae Aulenti, Hans
Hollein, Boris Podrecca, Paolo Portoghesi ...). Ne
sluËajno, zbila se osmoza izmeu dominantnih tenden-
cija u obje suraujuÊe discipline. U povijesti umjetnosti
(uopÊe, historiografiji): propitivanje dotadaπnjih dosega i
naglaπeno hermeneutiËki pristup; u arhitekturi: zamor
autoritarnoπÊu racionalnoga/funkcionalnoga, nalet plu-
ralnoga, poglavito ispitivanje semantiËkog iskaza -
naracije, simbolike, sceniËnosti. Dodirna toËka, povezu-
juÊi cilj bila je interpretacija. Novi kulturni proizvod otvo-
rio je nove putove arhitektonskoj kreaciji i muzeoloπkoj
praksi; presudno utjecao ne samo na koncepcije izloæa-

ba nego i na preureenje postava tradicionalnih: velikih,
manjih i malih muzeja, odnosno na ureenje novih -
upravo u doba naglog mnoæenja muzeja najrazliËitijih
specijalizacija ne samo u Europi, nego i drugdje. I u nas
se ta tendencija zamjeÊuje barem osamdesetih godina,
dakako, u dimenzijama stvarnih moguÊnosti sredine,
πto znaËi bez spektakularnih uËinaka megaizloæaba u
velikim europskim kulturnim srediπtima. Novi tip izloæa-
ba postao je sastavnicom razvojnih strategija vitalnijih
muzejskih/galerijskih institucija i stekao potporu sluæ-
bene kulturne politike. Intenzivirao je viπedisciplinarnu
kooperaciju i izravni kreativni dijalog, privukao novu
publiku i - doduπe, iznimno - postigao i financijski
uËinak. Samo je nekoliko arhitekata prihvatilo taj izazov;
pionir meu njima zacijelo je Æeljko KovaËiÊ. Drugi koji
su se s vremenom pridruæili razvijali su individualne pris-
tupe, tako da se iz retrospekcije od dvadesetak godina
moæe utvrditi pluralnost poetika i neupitnost kvalitete.

Mario Beusan dobio je izazov uobliËenja velikih, kom-
pleksnih, poglavito kulturno-povijesnih izloæaba tek od
sredine devedesetih godina. Primjeri: Rano krπÊanstvo
u kontinentalnoj Hrvatskoj, Arheoloπki muzej u Zagrebu,
1994.; Znanost u Hrvata, KloviÊevi dvori, 1996.; 
Muzeopis, izloæba o 150. obljetnici Narodnog muzeja u
Zagrebu, Hrvatski povijesni muzej, 1996.; Od golubice
do mira, Ministarstvo kulture RH, palaËa UNESCO-a,
Pariz, 1997.; Slava Saboru, Hrvatski povijesni muzej,
1997.; Accede ad Certissiam, kripta katedrale u
–akovu, Muzej –akovπtine, 1998.; Historicizam u
Hrvatskoj, Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu, 2000.;
Sinagoga i Zagreb, Æidovska opÊina Zagreb-Arheoloπki
muzej, 2001.; Kolomanov put, Hrvatski povijesni muzej,
2002.; Pro Sancto Quirino E. S., Muzej Sisak i Savaria
Museum, Szombathely, 2004.; Æivot u palaËi od 1764.
do 2004., Hrvatski povijesni muzej, 2004. Za razliku od
najveÊeg dijela dotadaπnjih izloæaba, na kojima je

sl.1-3. Branka Kaminski, in memoriam,
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teæiπte bilo na umjetniËkom predmetu i njegovoj
prezentaciji, sada je bila posrijedi izrazito heterogena
graa: razliËiti artefakti i dokumenti, ne samo umjetni-
Ëke i estetske nego i povijesne i simboliËne vrijednosti,
vrlo Ëesto nastali unutar velikoga vremenskog raspona,
odnosno podrijetlom iz viπe epoha. SpecifiËan je prob-
lem, s obzirom na inventar muzejskih fundusa i ogra-
niËene moguÊnosti posudbe grae, napose iz stranih
muzeja, katkad bilo i nedostajanje vaænih, Ëak i kljuËnih
djela/dokumenata, oslonaca scenarija. Sve je to zahti-
jevalo prilagoen, diferenciran pristup i postupak, sve
dalje od modela ili stereotipa kultiviranoga likovnog
aranæmana, svojstvenoga poglavito za umjetniËke
izloæbe. Za razliku od njih, gdje predmet primarno pred-
stavlja sebe sama, a onda i u dijalogu/konfrontaciji s
drugim predmetima - subjekt naspram subjektu - ovdje
ima takoer posredujuÊu/medijatorsku funkciju te je s
drugim, Ëesto raznorodnim i raznovrsnim predmetima
uglavljen u naracijski, dijakronijski ili ma kakav drugi
slijed. Homogenizirati taj slijed tako da povezujuÊe ne
zakrije singularno, postiÊi polifono suglasje Jednoga sa
Svime, glavni je zahtjev oblikovanja takvih izloæaba. U
idealnom ishodu one su spoj scijentistiËkoga i artistiË-
koga, suautorstvo kustosa i arhitekta, no postojali su
primjeri kad je kakvoÊa kreativne vizualizacije nadrasla
predloæak (scenarij).

Neupitna premisa za Beusana ostaje dominacija arte-
fakta: originala i njegove aure koji nose i provode  ideju
i poruku. Sve ostalo: adaptacija/transformacija prostora
namijenjena izloæbi, posebna, Ëesto raznovrsna oprema
(mobilijar, ureaji, modeli, makete...), likovni postav:
razmjeπtaj izloæaka, najposlije danas samorazumljivi
multimedijski zahvati - namijenjeno je kreaciji vremen-
skoga i prostornog konteksta artefakta, konkretizaciji i
tumaËenju njegova Kada i Gdje. To je predmet projek-
ta. Nimalo sluËajno, to izaziva paralelu sa scenografi-
jom, disciplinom tradicionalno povezanom s kazaliπtem
jer postoje sliËnosti i srodnosti. U oba sluËaja sceno-
grafija sluæi za predstavljanje, uspostavlja prizor, no s
razliËitim svrhama: u kazaliπtu je to popriπte radnje i
vremenski slijed prizora; na izloæbi ambijent i prostorni
slijed prizora. Izloæba omoguÊuje fiziËki ulazak u prizor/
prizore i individualno kretanje njima - zaustavljanje i
navraÊanje, provjeru i dopunu dojma; kazaliπte pak
pruæa jednokratni doæivljaj prizora u smjeni, kako to
nalaæe njegovo primarno, dinamiËno naËelo, a iluzije s
razmaka. Zahtjev, moda (?) teatralizacije izloæbe neizb-
jeæno su potaknuli ispitivanje naravi i granica “muzeo-
grafske” scenografije, njezina odnosa s kazaliπnom
scenografijom, kao uostalom i sa svim onim umjetni-
Ëkim postupcima (hepening, akcija, performansa, insta-
lacija, ambijent...)  u kojima scena i rekvizit, simbol i
metafora nose neku funkciju, najposlije i s multimedij-
skim praksama i virtualnim izrazima. Nepobitno izazov-
na, ta su iskustva/spoznaje odvela neke autore do
dominacije scenografije koja marginalizira artefakt.
Drugim rijeËima, zamuÊuje ili transformira cilj izloæbe.
Zanimljiv moæda kao “predstava” kreativne osobnosti,

takav prosede ipak razotkriva autorovu etiËku upitnost
odbijanjem da sluæi.

Beusana od takvih dilema brani osjeÊaj mjere i sigur-
nost da se moæe izraziti unatoË svim moguÊim/oËeki-
vanim ograniËenjima: od intelektualnih (scenarij/kon-
cepcija) do praktiËnih, meu njima i nezaobilaznih -
materijalnih. Ishodiπte je uvijek otvoren i skrupulozan
dijalog s autorom i temom te provjera vlastitim dodat-
nim, viπesmjernim istraæivanjima, πto najposlije odreuje
primarni koncept. No on ga do poËetka realizacije
naËelno ostavlja otvorenim, spreman na utemeljene
revizije, ali i odluËan da nadzire cijeli proces. Ma
kakvog opsega ili naravi bila, rjeπenja uspostavlja
ekvilibriranjem izmeu nuænosti prilagodbe i teænje
samopotvrujuÊem iskoraku.  Raspon neka ilustrira
nekoliko primjera. Isprva dvije osebujne i ezoteriËne
umjetniËke izloæbe, Muzej sjena Nade Orel, Dom
HDLU, 2001. i Ivan MeπtroviÊ, likovi i prizori iz
Danteova Pakla: ilustracije i interpretacije, Fundacija
MeπtroviÊ (Gliptoteka HAZU), 2004. Obje su autorski
projekti: prvi umjetnice, drugi povjesniËarke umjetnosti
kao dovrπetak dugogodiπnjega istraæivaËkog rada.

Muzej sjena zbirka je fotograma liËnosti reprezentativnih
za zagrebaËku i hrvatsku druπtvenu i kulturnu javnost
posljednjih tridesetak godina, odnosno, osobna umjet-
niËina interpretacija duha epohe svedena na auru/kariz-
mu individualnosti. Posrijedi su otisci/zapisi tijela na
fotopapiru bez posredniπtva fotoaparata, osvijetljenoga
tek blicom i oblikovanog neposrednim kemijskim pos-
tupkom: svijetle, poluprozirne siluete na tamnoj pozadi-
ni, sliËne rendgenskim snimkama, bogato uslojenih
nijansi sivoga, uglavnom razlivenih, zamuÊenih, razlis-
tanih rubova. O individualnim, karakternim, portretnim
obiljeæjima svjedoËe stav i poza, gesta i kretanje, dodir
s Ëovjekom i ljudima, æivotinjom i predmetom, situacije i
ugoaji. ArtistiËki i subjektivni kulturnopovijesni projekt
Beusan je interpretirao kao panoptikum i predstavu.
Veliki kruæni tok glavnoga izloæbenog prostora
MeπtroviÊeva paviljona poima kao beskonaËan, tekuÊi
prostor, a izloæbu nudi kao kruænu panoramu u kojoj se
svakome prepuπta da pronae njezin poËetak i kraj.
Ona je dramatizirana: u jednom dijelu izloπci pojedi-
naËno lebde iza izvora svjetlosti koja ih prosvjetljava,
u drugome su zbijene grupe i kontinuirani frizovi. 
U prirodnoj veliËini protagonisti se obraÊaju motritelju
licem u lice, katkad ga πirokom gestom pozivaju u krug
igre. Na jednome mjestu, kao u programu u kojemu se
navode odgovorni za predstavu, joπ su jedanput
sabrani i okupljeni portretima. Teæiπte je bila svojevrsna
reæija: grupiranje i razmjeπtaj psihograma te njihova
animacija svjetloπÊu. 

Druga izloæba pripada slijedu studijskih izloæaba
Fundacije MeπtroviÊ kojima je cilj predstavljanje
ukupnog djela Ivana MeπtroviÊa obradom pojedinih
temata. Istraæivanjem MeπtroviÊeve korespondencije s
Izidorom Krπnjavim, napose pisama o moguÊem
MeπtroviÊevu sudjelovanju u ilustriranom izdanju prije-
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voda Boæanske komedije odnosno Pakla, idejne,
tematske i stilske konverzije secesije u simbolizam te
druπtvene i kulturne sredine BeËa u doba MeπtroviÊeva
studija, najposlije analizom MeπtroviÊevih postupaka i
tematike, Ljiljana »erina identificirala je konzistentnu
cjelinu: rani, simbolistiËki opus (1903.-1907.).
Predstavila ga je izborom od 27 djela, crteæa, skulp-
tura, reljefa, od kojih su polovica ilustracije, a ostalo
“interpretacije”, povezane s intenzivnim doæivljajem
Danteova Pakla. Njihov “morbidno ekspresionistiËki
izraz” plod je umjetnikova istraæivanja dramatiËnosti i
naracije - granica ekspresije, udjela simbola i metafore
u njoj - potaknutoga temama smrti, tj. zagrobnog æivo-
ta, erotike-strasti-bluda, tuge-oËaja, straha-uæasa, a
nadasve boli i patnje. Grijeh i kaznu, pakao kao
metaforu, predstavlja tjelesna deformacija/ruænoÊa i
grË/zgrËenost, a tumaËe ih pojedinaËne priËe u kojima
katkad nadvladava po(r)uka, katkad izraz. Ugoaj
tjeskobe i beznaa, neumitnosti/konaËnosti presude
Beusan je stvorio preobrazbom pravilne izduæene dvo-
rane u lijevak, naglaπeno suæen prema kraju, teæeÊi
dojmu “sunovraÊivanja u grotlo”, kroz krugove pakla.
Izloπke je razmjestio s obje strane srediπnje osi, a njezin
autoritet naglasio stropnom rasvjetom uskih izvora
svjetla usmjerenog na izloπke, kao i glazbenom podlo-
gom koju je sam kreirao. Posrijedi je kolaæ kojemu je
osnova skladba Lux Aeterna Györgyja Ligetija, prekida-
na svakih 60 sekundi fragmentima skladbi drugih auto-
ra, asocijativno usmjerenima na pojedina djela i drama-
tiËno pojaËavana prema kraju s dominantom: kipom
Timor Dei, MeπtroviÊevim poimanjem ideje boæanstva
kao osvetniËke sile. UËinku rasvjete koja zaustavlja i
oznaËuje te glazbe koja vodi i potiËe kretanje do vrhun-
ca i ujedno dna, pridonosi zatamnjen prostor, crno
obojenih stijenki: u njemu, poput prikaza/sablasti,
zabljesnu i svjetlucaju izloπci, izdvojeno i osamljeno u
svojoj individualnosti. Za razliku od prvonavedene izloæ-
be,kojoj je u teæiπtu bila reæija (gotovo koreografija), u
ovoj je to bio ambijent/ugoaj - dramaturgija/dinamika.

Dva iduÊa primjera, dvije kulturno-povijesne izloæbe,
heterogene i oskudne grae, ostvarene ne u jednome,
homogenom prostoru nego u slijedu prostorija, pred-
stavljaju ponajprije odnos prema naraciji i simbolici,
glavnom problemu/dilemi tog tipa izloæaba, a potom
raspon scenografske interpretacije i ekspresije. 

Izloæba Sinagoga i Zagreb, Æidovska opÊina Zagreb
(Arheoloπki muzej), 2001. bila je posveÊana povijesti
zagrebaËke sinagoge (sagraene 1867.) od poËetka
20. stoljeÊa do 1942. godine, kad je poruπena, te povi-
jesti njezina mjesta otada do danas. Grau, krajnje
oskudnu i vizualno neatraktivnu, osim nekoliko sakral-
nih umjetnina, dokumentarne filmove Mire Wolf i komp-
jutorsku rekonstrukciju sinagoge Studija Kuπan Beusan
je objedinio izbijanjem ponajprije njezina simboliËkog
potencijala.

Iako su genocid, kulturocid i memoricid dominantna
tema izloæbe, Beusan se odrekao straviËnih prikaza,
napose muËenja, ubijanja ili logora smrti - dokumentar-
nosti i naracije,  a evokaciju besprimjerne strahote holo-
kausta i tragedije Æidova povjerio je signifikantnom/
simboliËkom detalju. Njegovom izolacijom/uzvisivanjem,
tako da svjedoËi kao pars pro toto, uËinkom smjeranog
oËuenja predmeta, slike ili teksta, dohvatio je univer-
zalnu poruku i konkretan cilj izloæbe. Funkciju homoge-
nizacije pridao je boji: kobaltnoplavoj, koja ima posebnu
osjetilnu kakvoÊu i simboliËku kompleksnost.
Stupnjevano, ona se pojavljuje u svim elementima
(izloæbi, katalogu, pozivnicama, propagandom materija-
lu i memorijalnom stupu na mjestu razorene sinagoge),
tako da je sve utopljeno u bezdan njezina znaËenja, iz
kojega se kao dominantni dojmovi izvijaju duhovnost i
melankolija, a tek postupno izranja i drugo. Napokon,
za “matricu”, univerzalnu metaforu, uzeo je avionsku
fotografiju srediπta Zagreba iz 1932. godine, na kojoj se
u gustom urbanom tkivu istiËe sinagoga. Plavetnom
fluorescirajuÊom bojom izdvojena je iz mase okolnih
kuÊa, potpuno stopljenih tamnom plavom bojom,
ponegdje ugaπenom u crno, tako da hram poput utva-

sl.4-7. Rani radovi ivana MeπtroviÊa

inspirirani Danteovim “Paklom”.

Gliptoteka HAZU, Zagreb, oæujak 2004.
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re izranja iz duboke, ali prozirne dubine - tame ponora
u koji je potonuo grad. U velikom poveÊanju ona doËe-
kuje posjetitelje na poËetku izloæbe, suoËena s takoer
poveÊanom glasovitom povijesnom fotografijom interi-
jera hrama ranoga zagrebaËkog fotografa Ivana Standla
iz 1880. godine, potpuno drukËije interpretiranom: u
plaviËastim tonovima, isprintanom na prozirnom voalu
koji treperi poput zavjese, moæda zastave. Prema
Beusanu, ona aludira na “nepostojanje hrama”. Za raz-
liku od prve fotografije, ne sadræava niπta dramatiËno i
svojom se nestvarnom ljepotom doima izriËito poetski i
lirski. Bez potpore rijeËi, te slike sabiru sve πto govori i
pita izloæba.  

NaËelo kontrasta, pokatkad πoka, primijenio je u svim
sekvencijama, zasnovanima na kronoloπkom redu,
smjenom dinamike/nemira, statiËnosti/mira, suprotstav-
ljanjem umjetnine i dokumenta, originala i reprodukcije,
tvarnoga i virtualnoga. Klimaks Ëini “soba ubijanja sina-
goge”, na ulazu zastrta teπkom crnom zavjesom i obi-
ljeæena natpisom “1941 - 1942”, zatamnjena u unutraπ-
njosti. U njoj se na velikom ekranu odvija i ponavlja
petominutni film o ruπenju sinagoge, sastavljen od
fotografija i filmskih inserata endehaovske propagande i
svjetluca jedino otvor crne kutije obloæene imenima
omladinaca ubijenih u Jadovnu 1941. i æuti medaljon s
crnim slovom Æ na njezinu dnu. Velike tekstualne pri-

loge (kronologiju Æidovske opÊine Zagreb, kroniku
poratnih zbivanja, anketu o buduÊem Æidovskom cen-
tru sa sinagogom na mjestu stare) prezentirao je kao
postere.Tekstu dopuπta samo faktografiju. 

OstavljajuÊi po strani prvi smjerani sloj, a to je povijesna
rekapitulacija i priprema javnosti za pojavu novog
objekta u Praπkoj ulici, vaæno je upozoriti kako je posri-
jedi prva izloæba uopÊe koja se izriËito bavi temom
holokausta, a jedna od izrazito malobrojnih izloæaba
koja strahote genocida i kulturocida predstavlja sim-
boliËki, a ne dokumentarno/narativno. Takvim je pris-
tupom Beusan posvjedoËio da se sugestivno mogu
vizualizirati zbivanja o kojima predmeti nikada ne mogu
svjedoËiti dovoljno obuhvatno, Ëak i kad postoje, a
kamoli kad je rijeË o krhotinama i - joπ, dao svoj prilog
pitanju prikazivosti neprikazivoga, koje obuhvatno  raz-
matra Morana »ale u vezi s MeπtroviÊevim interpretaci-
jama Danteova Pakla.  

Isto je pitanje, na drukËijem planu, postavila izloæba
Kolomanov put, Hrvatski povijesni muzej, 2002., joπ
jedan u slijedu velikih kulturno-povijesnih timskih pro-
jekata kojim Muzej kompenzira nedostatak stalnoga
postava i predstavlja rezultate sustavnih istraæivanja,
napose revalorizacije sudova u hrvatskoj historiografiji.
Neposredno potaknuta 900. obljetnicom krunidbe
ugarskog kralja Kolomana ArpadoviÊa hrvatskom

sl.8. Kolomanov put, Hrvatski povijesni

muzej, Zagreb, 2002.
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krunom (1102.), izloæba je obuhvatila razdoblje cijelog
dinastijskog zajedniπtva kraljevina Hrvatske i Ugarske
do 1918. godine: najvaæniju temu hrvatske, a zacijelo i
vaænu temu maarske historiografije. U njihovim
tumaËenjima viπestoljetne dræavnopravne i politiËke
veze dviju kraljevina oduvijek su postojale razlike, pa i
opreke: poËev od protohistoriografskih tekstova joπ na
isteku srednjega vijeka, do kulminacije u 19. stoljeÊu,
kada su obje historiografije podlegle ideologizaciji pod
utjecajem teænji za dræavnom samostalnoπÊu i
nacionalnim odreenjem, a povijesti je dopalo da obra-
zlaæe i potvruje aktualne politiËke ciljeve; suglasnosti
nije bilo ni do kraja 20. stoljeÊa, unatoË promjeni teori-
jskih paradigmi, istraæivanju i novom Ëitanju izvora te
ponavljanim pokuπajima uzajamne komunikacije. Ne
odriËuÊi se gotovo neprikazivih dominantnih pitanja kao
πto su hrvatski politiËki individualitet, autonomija/ovis-
nost, kontinuitet i teritorij, povijest, mit i nacionalni iden-
titet/samosvijest..., Ela Jurdana zasnovala je izloæbu na
interpretaciji iskona i trajanja: dogaaja u srednjem
vijeku i vodeÊih mentalnih slika: simbola ideoloπkih poj-
mova vladara/dinastije, dræave/vlasti... u pojedinim epo-
hama te na pomnoj identifikaciji grae na nacionalnom
planu i u europskom kontekstu. SuoËen s jedne strane
s oskudnoπÊu grae, ne toliko vizualno neatraktivne
koliko hermetiËne, s druge s eksplicitnim autoriËinim
oËekivanjem uprizorenja, Beusan je scenografiji pridao
funkciju fikcionalizacije, no kao uvijek, u naËelno strikt-
nom oslonu na artefakt i nastojanju da iz njega izbije
optimum poruke. Prema prilici, scenografija je potpo-
ra/dopuna ili nosivi, osamostaljeni element koji je estet-
ski i znaËenjski u dijalogu, nikada u nadmetanju s arte-
faktom. Tim dijaloπkim obiljeæjem i ukupnom kvalitetom
svojega/autorskoga, a u tom je primjeru bio posrijedi
veliki projektantski zahvat, Beusan izraæava poπtovanje
dokumentu i otvorenost inspiraciji njime, ma πto on bio. 

Tematska artikulacija i karakter grae uvjetovali su pos-
tupke. PriËljivo je i dinamiËno prikazano Kolomanovo
putovanje do Biograda hrvatskim panonskim, gorskim i
jadranskim krajevima. Stvarna i moguÊa zbivanja
tijekom njegova dugog trajanja i svakodnevicu kraljev-
ske vojske doËaravaju fragmenti jedinstvenog izvora,

srednjovjekovne tapiserije iz Bayeuxa (odnosno njezine
viktorijanske kopije) s bezbroj æanr-prizora: viπestruko
poveÊani printovi poput stijenki omeuju stiliziranu
zavojitu cesta (via magna). Vrijeme/kulturu hrvatskih
regija predstavljaju predmeti, razliËiti po vrsti, funkciji i
izrazu, a prirodu i razliËitost regija zvukovno-glazbena
kulisa Ive ParaÊa, prema Beusanovu glazbenom sce-
nariju, s bezbroj naturalistiËkih detalja: zvukova prirode
(rijeka i brzaca, kiπe i vjetra...), πuma, ravnica i krπa,
glasanja æivotinja (konja, pasa, pataka, æaba, zrikava-
ca...), najposlije kretanja ljudi svim tim pejsaæima.
Dogovor s voama hrvatskih rodova πto ga dokumenti-
ra glasovit i prijeporan tekst Pacta Conventa ili Qualiter,
te samu Kolomanovu krunidbu u Biogradu Beusan je
postavio u imaginarne, mistiËne, poluprazne i zatamn-
jene scene u kojima svjetlucaju simboli ili pak protago-
nisti: u prvom prizoru tek rodovske zastave, u drugom
lelujavi, prosvijetljeni printovi jedinoga, priprosto/she-
matskog  prikaza kralja Kolomana s peËata te skupine
plemiÊa i crkvenih velikodostojanstvenika u prirodnoj
veliËini: kao utvare dozvane iz bezdana vremena i
nepoznatoga, izgubljenog prostora. Naprotiv,
Kolomanov drugi pohod Dalmaciji 1105. godine,
okrunjen trijumfalnim ulaskom u Zadar, susretom s
opaticom plemenita roda, Vekenegom i donacijom
samostanu sv. Marije kojega je ona bila priorica, evoci-
ran je konkretnim materijalnim svjedoËanstvima (origi-
nalima, kopijama, maketama). Tu kultura i umjetnost
stvarno i simboliËki predstavljaju vladara glasovitoga po
naobrazbi, ali i urbani identitet i kulturnu snagu Zadra,
jedne od hrvatskih gradskih komuna koje je
ugarski/hrvatski kralj pridobio za svoj veliki dræavniËki

sl.9-13. Kolomanov put, Hrvatski povijesni

muzej, Zagreb, 2002.
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integracijski projekt. Artefakt dominira u drugom dijelu
izloæbe, posveÊenome dugom trajanju te mitizaciji/ide-
alizaciji daleke povijesti u ne tako davnom vremenu.
Jedinstvena kolekcija Hrvatskoga povijesnog muzeja sa
46 portreta ugarskih kraljeva, donacija Josipe Kulmer iz
1854. i ciljan izbor/razmjeπtaj predmeta i umjetnina
upuÊuju na kult kralja i krune (sv. Stjepana), znaËenjski i
emocionalni naboj insignija vlasti i moÊi: u obje kral-
jevine i u vladajuÊem druπtvenom sloju. Posljednja
sekvenca, s teæiπtem na povijesnom slikarstvu 19. stol-
jeÊa, podjednako svjedoËi o posebnom/lokalnome, kao
i o univerzalnome: epohi historizma, napose o gole-
mom udjelu povijesne svijesti u svjetonazoru i veÊini
izraza. Beusan i Jurdana uspjeli su premreæivanjem i
preklapanjem, uz podjednaku koncentraciju na poseb-
no/individualno i povezujuÊe/opÊe, uputiti ipak na
neprikaziva, dakle, apstraktna pitanja (primjerice, na
historiografske prijepore), a njihova interpretacija
sadræava i elemente kritike ne samo tradicionalnih
stereotipa, nego i recentnih tumaËenja; rijeËju, inovacije
zasnovane na suptilnim razlikovanjima. 

Od 1998. Beusan je dobio joπ jedan izazov: oblikovanje
stalnih muzejskih postava te realizirao ove postave:
Zbirke sakralne umjetnosti Hrvatskog zagorja, kapela
Sv. Kriæa, dvorac Bathyany u Ludbregu, 1998.; Zbirke
sakralne umjetnosti Hrvatskog zagorja, kapela dvorca
OrπiÊ u Gornjoj Stubici, 1999.; Hrvatskoga πkolskog
muzeja u Zagrebu, 2000.; Etnoloπkog odjela
ZaviËajnog muzeja “Stjepan Gruber” u Æupanji, 2001.;
Muzeja seljaËkih buna, dvorac OrπiÊ, Gornja Stubica,
2002.; Pretpovjesnu zbirku Arheoloπkog muzeja u

Zagrebu, 2003. te Egipatsku zbirku tog muzeja, 2004. i
Zbirku oruæja dvorca TrakoπÊan, 2004. 
Tradicija/identitet pojedine sredine i funkcija pojedinih
muzeja/zbirki nuæno uvjetuje pristup i mjeru inovacije
koju Beusan ne nudi zbog pukih trendovsko/modnih

sl.14-16. Zbirka oruæja, Dvor TrakoπÊan,

TrakoπÊan, 2004.

sl.17. Zbirka sakralne umjetnosti

Hrvatskog zagorja, kapela dvorca OrπiÊ,

Gornja Stubica, 1999.
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razloga nego na temelju obuhvatne studije grae i ispi-
tivanja njezinih moguÊnosti. Dok su ga sakralne zbirke
- male riznice dragocjenosti, ponajviπe umjetnina od
metala prema kojima osjeÊa osobitu sklonost - poticale
na profinjavanje umijeÊa aranæiranja, bilo u galerijskom,
bilo u sakralnom ambijentu, kao u kapeli dvorca OrπiÊ
u Gornjoj Stubici, gdje je smjeπtanjem eksponata na
izvorno mjesto te rekonstrukcijom oltara evocirao
ugoaj misnog slavlja, iako kapela viπe ne sluæi kultu,
dakle, kreirao predstavu - muzeji su ga postojano
navodili na ispitivanje granica i sredstava naracije: pon-
ajprije zbog svoje edukacijske funkcije. Raspon rjeπenja
ilustriraju postavi Muzeja seljaËkih buna i Etnoloπke
zbirke æupanjskoga ZaviËajnog muzeja.

Prema koncepciji Vladimira MalekoviÊa, Goranke
KovaËiÊ i Beusana, novi postav u dvorcu OrπiÊ ne
ograniËava se, poput staroga, na bunu iz 1573. i
liËnost Matije Gupca, nego obuhvaÊa cijelo razdoblje
feudalizma u Hrvatskom zagorju, sve do njegova

ukinuÊa 1848. godine, drugim rijeËima, ne samo
dogaaj - jedan ili viπe njih, nego obilje svjedoËanstava
viπe stoljeÊa, odnosno ukupnu baπtinu, druπtveni i kul-
turni identitet, liËnosti i spomenike. Beusan Êe tu, u
komornim dimenzijama i sa πkrtom graom, teæeÊi i
informaciji i intenzitetu ekspresije, posegnuti za svim
veÊ iskuπanim sredstvima: specifiËnim tipovima printo-
va i postera koje je razvio u stalnoj suradnji s dizajneri-
com Sanjom Bachrach KriπtoviÊ; rekonstrukcijama
imaginarnih popriπta i prizora s minimalistiËkom, sim-
boliËkom opremom, slobodnim, idealnim rekonstrukci-
jama ambijenata/ugoaja te najposlije onima s auten-
tiËnom opremom. Posluæit Êe se maketama, modelima,
a u dvorcu OrπiÊ, u nekim scenama, i lutkama,
kiparskim portretima prema povijesnim izvorima. Kao
scenografsku Êe podlogu uzeti dijelove poznate slike
Krste HegeduπiÊa te poseban film o buni, s najboljim
insertima takoer Ëuvenog filma Vatroslava Mimice; u
ovoj Êe prigodi manipulacijom uËincima skrivenih zrcala
intenzivirati iluziju i dinamiku. No teatralizacija tu joπ ne
dolazi do punog zamaha, kao u æupanjskoj etnoloπkoj
zbirci, moæda zbog naravi/autoriteta veÊeg dijela arte-
fakata koji su umjetnine. 

Heterogenu regionalnu etnobaπtinu Beusan je u Æupanji
odluËio valorizirati predstavljanjem u izvornoj funkciji -
uporabi, i to u prepoznatljivim prigodama. Kreirao je
svojevrsne æive slike godiπnjih doba koje pak sim-
boliziraju starodrevni rituali: proljeÊe - uskrsni obiËaj
darivanja mladih cvijeÊem; ljeto - æetva; jesen - peËenje
rakije; zima - boæiÊna trpeza. Slijed zavrπava scenom
svadbe, a na tavan su smjeπteni tradicionalni obrti.
Iskoristio je i uoËio svaki i najmanji, najneugledniji pred-
met, a ambijente gradio izvornim materijalima ruralne
arhitekture koja naoËigled nestaje. Tijekom rada
potaknuo je skupljanje tradicijske baπtine u cijeloj regiji
- s uspjehom i odazivom. Takvom mimetiËkom koncep-
cijom Beusan je dodirnuo granice naracije i ujedno
muzeografske scenografije te se skliskim rubom prib-
liæio kiËu. No od njega ga Ëvrsto brani odnos prema
grai: u njemu nema ni traga manipulacije, veÊ samo
teænja valorizaciji koju ovdje nalazi u kontekstualizaciji.
Prezentacija tog, osobito ugroæenoga korpusa
nacionalne baπtine dobiva funkciju (vaænost) zaπtite.
Najposlije, Beusanovi muzejski æanr-prizori svojevrsni

sl.18-22. Muzej seljaËkih buna,

dvorac OrπiÊ, Gornja Stubica, 2002.
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su naËin oËuvanja nematerijalne baπtine: obiËaja i
predaje. I oni nezadræivo nestaju.

No nikad, osim jedanput, u postavu cijele Egipatske
zbirke zagrebaËkoga Arheoloπkog muzeja -
desetljeÊima predstavljane fragmentarno, sada u muze-
oloπkoj obradi egiptologa Igora UraniÊa - Beusan nije
imao na raspolaganju takvo obilje i bogatstvo. Svi
predmeti, uz malobrojne iznimke, pripadaju mikrokoz-

mu grobnice. Prostor koji im je namijenio tek na prvi
pogled izaziva dojam/doæivljaj riznice i pohraniliπta:
pojam grobnice. Umnoæenim, preslojenim odrazima pri-
zora πto ih proizvode nevidljiva zrcala on ga gotovo iz
svih vizura rasteæe u nedogled, a iluzijom stvara ambi-
jent u kojemu umjetnine, namijenjene vjeËnom æivotu,
uistinu govore samo i jedino o stvarnom svijetu.
Sofisticirano i tankoÊutno, Beusan je izrazio apstrakt-
nost i duhovnost, osjetilnost i æivotnost umjetnosti
faraonskog Egipta.

Gotovo kao dar, Beusan je 2004. godine, o 240. obljet-
nici palaËe VojkoviÊ-OrπiÊ-Rauch, najljepπe zagrebaËke
barokne palaËe i spomenika najviπe kategorije, te o 50.
obljetnici “boravka” Hrvatskoga povijesnog muzeja u
njoj, dobio zadaÊu da prema scenariju Marine
Bregovac Pisk oblikuje izloæbu Æivot u palaËi. Dar stoga
πto projekt dodiruje i njegov, stjecajem okolnosti
priguπen interes za profanu baroknu arhitekturu i stilski
namjeπtaj, koji je napokon mogao izraziti. U palaËi se
æivio dinamiËan æivot; viπe je puta promijenila vlasnike,
a tri puta namjenu, od stambene do javne i,
naposljetku, kulturne. U doba kad su u njoj æivjeli pri-
padnici visokog plemstva bila je popriπte druπtvenog
æivota, zabave i razonode, potom je, u meuratnom
razdoblju, bila reprezentativni gradski prostor, sjediπte
gradonaËelnika te najposlije kao provizorno rjeπenje za
smjeπtaj velikoga nacionalnog muzeja postala podjed-
nako uglednim kulturnim stjeciπtem. Te smjene
ljudi/obitelji/institucija, dogaaja i funkcije Beusan je
predstavio stilom - predmetima koji su vremenski i
identitetski povezani s njima. Osim æivotu ljudi, nepos-
tojanom i dinamiËnom sastojku te kompleksne povi-
jesti, Beusan je kuÊi priπao kao osobnosti Ëiju povijest,

sl.23-26. Egipatska zbirka,
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ljepotu-posebnost-starost treba tek izvuÊi na svjetlost
dana. Njezin je interijer ponudio kao izloæak, nastojeÊi
ga osloboditi svega πto zakriva njegovu autentiËnost i
vrijednost. Prihvatio se i fragmentarnih rekonstrukcija
dijelova palaËe: kamina u srediπnjoj dvorani, otvaranja
nevidljivih pomoÊnih komunikacija i utilitarnih prostora,
meu njima kuhinjske izbe i baroknog zahoda. KuÊa se
tako otvorila i rastvorila - tijelom i duhom.
SliËna, no joπ kompleksnija zadaÊa oblikovanje je
muzejskog postava dvorca TrakoπÊan i prezentacija
njegove baπtine, πto Êe potrajati joπ neko vrijeme.

Primljeno: 15. listopada 2005.

ters’ and PhD theses he has opened up the perspective of its
conservation within cultural tourism, a possibility that is now
just being tentatively considered. In this segment of the histori-
cal heritage he has recognised a hidden and threatened wealth
of the heritage that is made up of interiors, their inventory, the
identity and the atmosphere created by the interior, all of which
he has tried to publicise through his long-time engagement in
their evaluation and preservation. An object of art, style, propor-
tion and identity - all these have been articles of his pro-
gramme of research and interpretation that will be vividly and
comprehensively borne out in the medium of exhibitions as
soon as he turned to it. (…)
Beusan was given the challenge of designing great, complex
and primarily cultural and historical exhibitions as late as in the
mid-nineties of the 20th century. Examples: Early Christianity in
Continental Croatia, the Archaeological Museum in Zagreb,
1994; Science and the Croats, Klovi_evi dvori, Zagreb, 1996; The
Museum, an exhibition to mark 150 years of the National
Museum in Zagreb, the Croatian History Museum, 1996; From
the Dove to Peace, the Ministry of Culture of the Republic of
Croatia, UNESCO’s palace in Paris, 1997; Glory to the
Parliament, the Croatian History Museum, 1997; Accede ad
Certissiam, the crypt of the –akovo cathedral, the Museum of
the –akovo Region, 1998; Historicism in Croatia, the Museum of
Arts and Crafts in Zagreb, 2000; The Synagogue and Zagreb, the
Jewish Community in Zagreb and the Archaeological Museum,
2001; Koloman’s Way, the Croatian History Museum, 2002; Pro
Sancto Quirino E.S., the Sisak Museum and the Savaria
Museum, Szombathely, 2004; Life in the Palace from 1764 to
2004, the Croatian History Museum, 2004. In contrast to most
other exhibitions up to that time that placed emphasis on the
work of art and its presentation, he had to seal with an excep-
tionally diverse collection of objects: various artefacts and doc-
uments that have not only artistic and aesthetic value but are
also of historical and symbolic value, created in many cases
over a long period of time, namely dating from various historical
periods. A specific problem in all this was the one relating to
the inventory of museum holdings and the limited possibilities
of loaning objects, especially from foreign museums, so that in
some instances important, and even crucial works or docu-
ments that were the foundation stones of the planned exhibition
were unavailable. All this required an adapted, differentiated
approach and procedure, requiring a move away from the
model or stereotype of a cultivated artistic arrangements that
were characteristic with respect to art exhibitions. In contrast to
those cases where the object primarily represents itself alone,
and then also in a dialogue or confrontation with other objects -
as a subject with respect to other subjects - here an object also
has a mediating function and is, together with other objects
that are frequently diverse, embedded into a sequence of narra-
tion, time or some other sequence. The main demand placed on
designing such exhibitions is to make the sequence homoge-
nous in such a way as not to have that which links objects
mask that which is singular to them, to achieve a polyphonic
harmony of One with All. In an ideal outcome they are a fusion
of the scientific and the artistic elements, of the co-authorship
of the curator and the architect, but there have also been cases
when the quality of the creative visualisation has overshadowed
the original concept.

sl. 27-29. “Æivot u palaËi”, Hrvatski povi-

jesni muzej, Zagreb, 2004.

Autorica izloæbe: Marina Bregovac Pisk
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MARIO BEUSAN: EXHIBITION ARCHITECTURE - TOWARDS A
HERMENEUTIC DISCOURSE

The sheer number of 146 realised exhibitions by the architect
Mario Beusan from 1986 to today speaks for itself: over the
past twenty or so years exhibition design has been one of the
focal points of his work. Within his professional curriculum this
specialisation has a deep inner logic: his basic field of expertise
are interiors, which he deals with as a professor at the Faculty
of Architecture in Zagreb as well as a project designer. He has
developed his field over the years not only courses that have
become more intricate but also in workshops, and he has
ensured greater importance for this branch of architecture with-
in the framework of university courses. In his teaching
approach he aims at a balance of historical and engineering
knowledge - in other words, between culture and technology.
He has directed his scholarly interest towards feudal and coun-
try architecture of the Croatian Zagorje region, and in his mas-
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