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Ne volim dobar ukus.

Ne volim zdrav razum.
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Iako su u drugim podruËjima ljudske spoznaje rasprave
o spolovima veÊ posve uobiËajene, kao i vezanje
pojma spola uz nove perspektive istraæivanja, promjene
i obnovu naËina razmiπljanja ili razvoj novih metodologi-
ja, u portugalskoj muzeologiji (a vjerojatno ne samo u
portugalskoj, s obzirom na to da pretpostavljam kako
je situacija u velikom dijelu svijeta sliËna onoj koju Êu u
ovom Ëlanku opisati), joπ ne postoji jasna predodæba o
tome kako bi muπki/æenski elementi mogli biti pred-
stavljeni u izlaganjima, prikazanim slikama, izloæenim
materijalima ili naËinu na koji muzeji razrauju povi-
jesne, antropoloπke i socioloπke poruke πto ih prenose
svojoj publici.
Neupitna je Ëinjenica da su æene u veÊini muzeja nevi-
dljive, neovisno o tome kolike su te ustanove, tko im je
na Ëelu ili kojim zbirkama i prostorima raspolaæu.
Moæda nevidljivost i nije izraz koji najbolje opisuje pos-
tojeÊu situaciju, s obzirom na to da Elizabeth Wilson u
svom Ëlanku Nekoherentni feminizam istiËe da æene u
svakom sluËaju viπe nisu nevidljive. Jedan od glavnih
uspjeha feministiËkog pokreta 1970-ih bio je spaπava-
nje æena iz te nevidljivosti - one viπe nisu "skrivene od
povijesti". Meutim, mediji, koji su priznali postojanje
"æenskog problema", vrlo pomno biraju kamo Êe
usmjeriti svoju pozornost te time Ëesto stvaraju joπ
veÊu zbrku umjesto da rasvijetle nejasnoÊe u raspravi.1

Bez obzira na sve navedeno, æene su i dalje nevidljive i
stoga sam izabrala upravo taj termin, iako Êe ga neki
vjerojatno smatrati poneπto preoπtrim.
Ne namjeravam priËati o onome πto smo nepovratno
izgubili kad je rijeË o tom problemu, veÊ o onome πto
bismo mogli dobiti pristanemo li problem jednake zas-
tupljenosti spolova u povijesti, antropologiji ili znanosti
opÊenito razmotriti u kontekstu svakodnevnog æivota
svakoga pojedinog muzeja.
Pokuπaji Gaby Porter, engleske muzeologinje koja
detaljno prouËava probleme prisutnosti i prikaza æena i
muπkaraca u muzejima, izvrsni su primjeri napora koji
se u to podruËje ulaæu. Ona primjeÊuje da su u poËetku
svi tehniËari podræavali njezin projekt, ali je njihova pot-
pora slabila kako su se pojavljivala odreena pitanja i

sumnje. Kad je poËela preispitivati unutraπnji organi-
zacijski prostor samog muzeja, dakle u posljednjoj fazi
istraæivanja, u kojoj se mogao poremetiti uspostavljeni
privid normalne situacije, postale su oËite prepreke
kojih prije nije bilo. Autorica je stoga zakljuËila da, meu
ostalim, joπ uvijek postoji oËita tradicionalna podjela
uloga na slabe i jake, naredbodavce i izvrπitelje itd.2

Drugi autori iz Francuske, Engleske, Australije, Danske i
Novog Zelanda takoer su prouËavali kako su æene u
muzejima predstavljene u javnosti i zakljuËili su:

da su æene uglavnom predstavljene u izravnom
odnosu s kuÊanstvom, tj. da su uglavnom smjeπtene
unutar doma

da muπki protagonisti priËe djeluju izvan okvira
doma, tj. u javnosti

da se æene obiËno spominju u kontekstu proπlosti
da æenski æivotni ciklus, ako je i prikazan javno, joπ

uvijek obavija veo romantike, a sva objaπnjenja tog cik-
lusa proizlaze iz opÊega zdravog razuma.

U ovom se radu analizira portugalska situacija, a glavni
je zadatak rada pomoÊi odrediti koliki je gubitak
prouzroËila ta nevidljivost ili, bolje reËeno, podzastu-
pljenost æena jer taj gubitak nije pogodio iskljuËivo
æene, veÊ je ponajprije zamjetan na razini samog poz-
navanja druπtvenoga i politiËkog napretka.
Svialo se to nama ili ne, Ëinjenica je da se æene joπ
uvijek u osnovi doæivljavaju kao grupa Ëija je povijesna
uloga sporedna, bez obzira na to koliko je naglaπena u
pojedinim podruËjima (npr. unutar obitelji ili kad je rijeË
o brizi, osjeÊajima, obrazovanju itd.). Takva percepcija
stoga ostaje netaknuta unatoË brojnim promjenama na
politiËkoj, druπtvenoj i kulturnoj razini.
Sharon Reilly razmatrala je taj problem s krajnje prak-
tiËnog stajaliπta: ograniËena prisutnost æene u prikaza-
nim ulogama navodi nas na dva zakljuËka. Takvo nam
stajaliπte ponajprije æeli poruËiti da je utjecaj æena
ograniËen na vrlo usko podruËje. Takoer zakljuËujemo
i da je poloæaj æena u druπtvu prikazan kao nepro-
blematiËan, bezazlen i nekontroverzan, πto spreËava
svako eventualno osporavanje trenutaËnog statusa
æena.3 S druge pak strane, izostanak bilo kakvog pozi-
vanja na suvremenu povijesnu situaciju implicitno
upuÊuje na to da su ugnjetavanje i diskriminacija
iskljuËivo stvar proπlosti.

1 Wilson, Elizabeth, The
Contradictions of Culture: Cities,
Culture, Women, London, Sage,
2001., str. 17. 

2 Porter, Gaby, Seeing through solidi-
ty: a feminist perspective on museums;
u:  Theorising Museum: Representing
identity and diversity in a changing
world, London, Blackwell, 1996.,
str. 105-126.

3 Usporediti: Muse, vol. X., br. 4,
veljača 1994.



71Dopustite mi da se, i dalje imajuÊi na umu problem
muzeja, osvrnem na joπ jedno razmiπljanje o politiËkom
potencijalu javnih mjesta.

U izlaganju koje je u NjemaËkoj odræao 1962., a koje je
u Engleskoj (i vjerojatno u nekim drugim dijelovima
Europe) postalo aktualno tek 1989., Habermas je rekao
da se prostor druπtvenog æivota u kojemu se moæe
stvoriti neπto nalik na javno miπljenje, tj. javnost kao
takva, stvara u svakom razgovoru u kojemu se obiËni
graani okupe da bi predstavljali javnost.4 Kulturne
aktivnosti i kulturna mjesta poput muzeja, knjiænica ili
javnih prostora neupitno bi morali osigurati taj preduvjet
demokratske igre, omoguÊiti izraæavanje miπljenja te
poticati demokraciju i graanski duh. NaËin na koji
muzeji oblikuju svoj identitet, prostor, zbirke i izloπke
(ukratko, u krajnjem obliku, naËin na koji planiraju
ispuniti svoju zadaÊu) odreuje znanje koje ti muzeji
prenose, Ëeænje koje bude i ideale koje zagovaraju.
Drugim rijeËima, samo opÊi i ravnopravan pristup
informacijama moæe potaknuti analizu, suËeljavanje
suprotnih miπljenja i raspravu, nuæne za stvaranje
javnog mnijenja.

Pretpostavimo da je glavna zadaÊa muzeja pomoÊi
ljudima pri istraæivanju i doæivljavanju (osjeÊanju), da od
muzeja oËekujemo da organiziraju izloπke, da prenose
znanja i informacije, da objaπnjavaju, nadahnjuju,
potiËu, ispunjavaju nas entuzijazmom, rade na
oËuvanju i prouËavanju, ali i da odreuju i grupiraju te
da nam, kao kvalitetna javna usluæna ustanova koja se
neprestano trudi biti na visokoj razini, sve to ponovo
stave na raspolaganje, na korist svakom Ëovjeku i
æeni. Ako od muzeja oËekujemo sve to, zaπto onda
takoer ne oËekujemo (mogli bismo reÊi, konaËno)
neπto πto se odnosi izravno na æene ili zaπto ne bude-
mo joπ zahtjevniji i ne oËekujemo da nam predstave
neπto s podruËja studija o problematici spolova? Za to
su zaduæeni oni koji odluËuju πto Êe se prikazati i
kako, πto bi se trebalo vidjeti i πto nikada neÊe biti
prikazano.

»esto se problem realizacije prouËavanja æenske
situacije olako shvaÊa prilikom planiranja raznih istraæi-
vanja, uglavnom zbog nedostatka novËanih sredstava,
nedovoljnog znanja ili jednostavno zbog predrasuda.
»esto se postavlja pitanje πto je zbog takvih
pogreπaka izostavljeno iz potpisa pod pojedinim
izloπcima. Nedostaje, prije svega, materijal pomoÊu
kojega bi Ëitatelji mogli protumaËiti i komentirati
miπljenja istraæivaËa, ali i usporediti ih s vlastitim
miπljenjem. Analiza postupaka mora biti transparentna
kako bi ih bilo moguÊe prikazati i o njima raspravljati.
Na taj bi se naËin i sami postupci pretvorili u izloæak, a
Ëitatelji bi mogli sami doÊi do nekih zakljuËaka, tj.
pronaÊi vlastita objaπnjenja.5 U svom zanimljivom i
nezaobilaznom Ëlanku Metodologija je bitna! Liz
Stanley iznosi ove uvjerljive argumente: otvoreni tekst
u navedenom smislu Ëini æensko znanje bitno vidljivijim,
a Ëitateljima pruæa preduvjete za preispitivanje i ocjenji-

vanje analize provedene u svjetlu prikazanih Ëinjenica.6

U brojnim situacijama postaje nuæno jednostavno i bez
okoliπanja razotkriti slijepu povijest7 u kojoj se predmet,
subjekt i/ili situacija promatraju neovisno o njihovu
podrijetlu, tradiciji ili Ëak povijesnom razdoblju.
Ipak ne moæemo zanemariti da, kako je iznio Michel
Foucault, svako druπtvo ima vlastitu politiku o istini i
znanju. Razvoj zadataka pripisivanih muzejima
potvruje tu tvrdnju. Muzeji su dugo slijedili put na
kojemu su zbirke bile vaænije od potreba javnosti, sve
dok pojedinac nije prevladao i postao prioritet ili krajnji
cilj te vrste kulturnih pomagala. Ako su poznavanje i
znanje u srediπtu pozornosti muzeja, kako ti muzeji
oblikuju i prikazuju ljude, njihovu proπlost i æivote, nji-
hove osjeÊaje, zamisli i snove?

U 21. stoljeÊu, razdoblju koje neupitno obiljeæava pos-
tojanje najrazliËitijih dijaspora diljem svijeta, sve veÊe
raslojavanje publike postalo je neosporna Ëinjenica s
kojom se, izmeu ostalih, moraju suoËiti i muzeji. Mi i
dalje, meutim, vjerujemo da su muzeji jedni od malo-
brojnih javnih mjesta na kojima ljudi (dakle, muπkarci i
æene razliËitih vjerovanja, obrazovanja i kultura) mogu
meudjelovanjem postiÊi mirnu razmjenu miπljenja. Iako
proπlost prikazujemo kao razdoblje pasivnog posjetite-
lja (ta je pretpostavka joπ uvijek πiroko prihvaÊena u
mnogim zemljama, u nas i u svijetu), naπa je zajedniËka
obveza kao Ëlanova odreenog druπtva uniπtiti politiËke
i druπtvene mitove, zahtijevati aktivno sudjelovanje
svakog muπkarca i æene te pripisati nova znaËenja
veÊem dijelu naπe proπlosti, ali i naπoj sadaπnjosti.
ZnaËenje svakog izloπka oËito je onima koji ga proma-
traju izvana i svijet doæivljavaju kao prikaz. Brojni su se
autori veÊ bavili problemom pretjeranoga i pomalo
opsesivnog koriπtenja osjetila vida u muzejima.
Posjetitelji se dræe na udaljenosti svojatavanjem izloæa-
ka, tj. fiziËkim udaljavanjem predmeta, vitrinama ili
ambalaæom. Samo njihove oËi mogu doÊi u dodir s
predmetom. Naπa osjetila nisu potpuno istraæena, a
izbor moguÊnosti ima odreene posljedice.
Meutim, istina je i to da se, kako kaæe Kenneth
Hudson, brojni naπi sugraani ... zadovoljavaju opÊepri-
hvaÊenim i ustaljenim shvaÊanjima te uopÊe ne gledaju
blagonaklono na njihovo osporavanje ili preispitivanje.8

I upravo se tad pojavljuje potreba da se mirne vode
uzburkaju. »ovjek se ne moæe jednostavno ograniËiti
na povrπinu predmeta niti moæe u nedogled ponavljati
postojeÊe kliπeje.

Nevidljivost, tradicija koja joπ nije otvoreno osporena
kad je rijeË o pristupu æenskom pitanju, spreËava
muzeje u ispunjavanju njihove duænosti prenoπenja
znanja, doæivljaja otkriÊa i zadovoljstva. Stoga je nuæno
tradicionalistiËko shvaÊanje, koje istinitim smatra samo
vidljivo (a u promatranom je primjeru muzej utjelovljenje
autoriteta i mudrosti), popratiti uznemirujuÊim uËinkom
novog otkriÊa i uzeti u obzir iskustva πto su veÊ postala
praksa u Engleskoj i nekim sjevernoeuropskim zemlja-
ma, iskustva πto su muzeje uËinila otvorenijima prema

4 Citirano iz: Rottenberg, Barbara
Lang, Les Musées, l’information et la
sphčre publique, Museum, prosinac
2002., str.

5 Stanley, Liz, Methodology Matters!;
u: Introducing Women’s Studies,
Palgrave, 1997., str. 216.

6 Ibid., str. 217.

7 Hopper-Greenhill, Eilean,
Museums and the Shaping of
Knowledge, London, Routledge,
1992., str. 8.

8 Hudson, Kenneth, How
Misleading Does an Ethnographical
Museum Have to Be; u: Exhibiting
Cultures: The poetics and politics of
museum display, Washington i
London, Smithsonian Institution
Press, 1991., str. 459.
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ponovnom iπËitavanju i omoguÊila stvaranje interdisci-
plinarnih muzeja koji ne poπtuju postojeÊu situaciju i
trude se uvesti novosti u organizaciju izloæaka razvijajuÊi
nove metode, naËine izraæavanja i teme.9

Muzeji, oËito, nisu izolirani, oni postoje unutar druπtva.
Oni su æivi organizmi koji se hrane æivotima i uspjesima
njihovih zajednica te se stoga, kako nas je u to uspjela
uvjeriti Vera L. Zolberg, politiËari upleÊu u rad muzej-
skih struËnjaka, Ëime je onemoguÊeno uvoenje bilo
kakvih promjena u meudjelovanju muzeja i njihove
publike.10 I suprotna je situacija, dakako, moguÊa, a
obje moguÊnosti imaju posljedice na svakog Ëovjeka i
æenu koji posjete muzej.
Upravo zato πto muzeji ne mogu ostati izvan mentalnih,
pravnih, kulturnih i politiËkih uspjeha koje su æene
dosad ostvarile, nemoguÊe je prihvatiti πtetu πto nasta-
je kada se te vrijednosti, koje pripadaju cijelom druπtvu,
ne promiËu (a niπta nam nije bilo dano, sve πto imamo
posljedica je naπih potraæivanja). ©toviπe, viπe ne moæe-
mo prihvaÊati uporabu neutralnoga, bezliËnog roda jer
je takva praksa veÊ proglaπena postupkom prikrivanja. 
Istina, doπlo je vrijeme da se pitanje æena prestane
doæivljavati kao puko ometanje ili, joπ gore, kao neπto
πto se moæe dopustiti. Transverzalnost æivota Ëini posve
prirodnima razmiπljanja i razgovor s pripadnicima obaju
spolova, s muπkarcima i æenama zajedno. Sam
napredak u razvoju misli to zahtijeva jer svaki rad u
podruËju feminizma i studija o problematici spolova
ostvaruje poboljπanja i postaje odluËujuÊi korak napri-
jed u ponovnom promiπljanju povijesti i ponovnom
shvaÊanju sudjelovanja svakog muπkarca i æene u njoj,
ukratko, u ponovnom odreenju same dimenzije æivota.
Uistinu je nuæno preispitati discipline, posebno njihov
predmet i stukturu, poduËavati, uËiti i istraæivati na
drugi naËin, transferzalno i preispitujuÊi veÊ postojeÊe
odgovore, pretvarajuÊi nove zamisli u teorije i traæeÊi
objaπnjenja. Muzej mora preispitivati druge i sebe
samoga, a posljedice unoπenja takvog nemira mogu
biti samo zdrave: znanje je pravo koje moramo osigu-
rati drugima kako bi i oni mogli promicati znanja,
podatke, prava, duænosti i moguÊnosti.

Takoer bih æeljela upozoriti na naoko nevaæan tekst
ukljuËen u Izvjeπtaj o ljudskim pravima iz 2003., u koje-
mu se kao Milenijska deklaracija istiËe namjera da se
do 2015. osigura opÊe osnovno obrazovanje i tako
milijuni ljudi spase krajnjeg siromaπtva. U 3. cilju toËke
8. promicanje jednakosti spolova i osnaæivanje æena,
iako poneπto nejasni, podrazumijevaju cijelu logiku
napretka zasnovanu na jednakosti spolova, a æene
priznaju kao pokretaËe razvoja. Takoer je, unutar tog
novog pristupa problematici spolova, nemoguÊe
zaobiÊi postojanje Okvira za provedbu integracije
spolova u druπtvo, dokumenta koji je donio UNESCO,
a Ëija je glavna zadaÊa usklaivanje UNESCO-ova pro-
grama i politike jednakosti spolova i osnaæivanja æena
da bi se osigurala koherentnost napora na
unutraπnjemu (unutar okvira UNESCO-ova djelovanja) i

vanjskom planu (u sklopu UN-a i πire - u meunarodnoj
zajednici).
Betonski zid koji æene u muzejima Ëini nevidljivima (u
ovdje navedenom konkretnom sluËaju) joπ uvijek pos-
toji, unatoË sliËnim naporima i naπoj svijesti o tome
koliko bismo dobili daljnjim ulaganjem u istraæivanje tog
pitanja. Stoga ga je bitno spomenuti. Ili bismo ga
moæda (zaπto ne) trebali jednostavno sruπiti u ime
neËega drugog, primjerice, vidljivosti, moguÊnosti,
prava?

Jesmo li svi, muπkarci i æene, uistinu svjesni da je
uvoenje dimenzije spolova u naπ rad ne samo
moguÊe veÊ i poæeljno?

Jesmo li svi, muπkarci i æene, svjesni da muzeji na
tom podruËju, toliko bitnome za promjenu mentaliteta,
mogu stvoriti i razviti odreene vjeπtine?

Jesmo li svi, muπkarci i æene, svjesni da stjecanjem
novih znanja na podruËju æenskih studija potiËemo
promjenu mentaliteta i stvaramo uvjete potrebne za
ostvarenje toliko priæeljkivane demokracije i graanskog
duha, koje se trudimo uspostaviti? 

Organizacija znanja predoËena u izloπcima mora se
koristiti pamÊenjem, ali i svim ostalim elementima koji
bi mogli promicati kognitivna iskustva, pridonijeti stje-
canju odreenog uvida, potaknuti nas da se koristimo
sa svih pet osjetila i prouzroËiti odreenu promjenu
stanja posjetitelja. »ovjek nikada ne bi trebao iz muzeja
izaÊi u potpuno istom stanju u kojemu je u nj uπao.
Neupitno je da Êe, πto kasnije poËnemo postavljati ta
pitanja, sporije nastati promjene koje osobno smatram
neizbjeænima i koje bi trebale zamutiti prividno mirne
vode tog podruËja spoznaje. Uvoenje novih naËina
prikazivanja æivota, svakodnevice, patnji i radosti nije
samo korak u pravom smjeru veÊ i odvaæan i pravedan
korak. Æene bi trebale dospjeti u srediπte pozornosti
muzeja i postati dio æivota Ëiji su ne samo sudionici
nego i pokretaËi. Jedan od naËina postizanja tog cilja
jest uvoenje novih modela izloæbi koji prkose zdravom
razumu i dobrom ukusu, ali i zahtijevaju istraæivaËki rad
te izlaæenje iz zadanih okvira odreenih perspektiva. 

Mreæa portugalskih muzeja trudi se (i to uspjeπno!)
redefinirati svoje usluge i postiÊi visoku razinu kvalitete
u svakome od glavnih podruËja muzeologije. I baπ kao
πto UN podrazumijeva iskrenu i uËinkovitu politiku inte-
gracije spolova u druπtvo, tako bi se i muzeji u svom
radu trebali povoditi za istim naËelima te sve bræe
postajati mjesta koja omoguÊuju demokratski pristup
mudrosti i znanju promiËuÊi prosvijeÊeno sudjelovanje
svojih posjetitelja, tehniËara i radnika. Prema naπemu
miπljenju, na tom bi podruËju trebalo neprestano pre-
poruËivati dobru praksu, cijeniti je, popratiti je odgo-
varajuÊim elementima te raditi na njezinu promicanju.
Time bismo mogli postiÊi da ono πto bi trebalo biti
stalno prisutno u muzejima postane i vidljivo.
Nevidljivost æena u muzejima posluæila je samo kao
podsjetnik da je za borbu protiv strogih pravila kojima
je druπtvo sputano bitno cijeniti svaki pojedini trenutak i

9 Porter, Gaby, nav. dj., str. 105.

10 Zolberg, Vera L., Museums as
Contested Sites of Rememberance: The
Enola Gay Affair; u: Theorising
Museums, str. 68-82.
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73prostor kako bismo omoguÊili meudjelovanje inova-
tivnih politika, kako bi razvoj i napredak mogla pratiti i
kulturalna dimenzija te kako bi æenske vjeπtine i povijest
mogle potpuno doÊi do izraæaja, a moæda Ëak i pri-
donijeti novim promjenama muzejske prakse. Takvo je
shvaÊanje nuæno ako muzeji æele ostati prostori
demokracije i graanskog duha u kojima se ljudi druæe
i razmjenjuju iskustva.

Meutim, postizanje tog cilja ne ovisi iskljuËivo o dobroj
volji tehniËara i volontera. Promjena naËina razmiπljanja
u muzeologiji i muzeografiji uvelike ovisi o politiËkoj
opredijeljenosti svake pojedine dræave ili druπtva, tj. o
politici koju ta dræava ili druπtvo odluËi slijediti ili zane-
mariti.
Neosporiva je tvrdnja Victorije Robinson da su opis i
analiza zanemarivanja æena kao samostalnih ljudskih
biÊa bili meu najvaænijim ostvarenjima feministiËkog
pokreta.11

Sada je na nama da poduzmemo sljedeÊi korak i
nepovratno uzburkamo to mirno more na kojemu
poËivamo i s Ëijom smo mirnoÊom i preËesto suoËeni.

(U spomen Joãou Amaralu, principijelnom i razumnom
Ëovjeku kojega sam namjerno odluËila spomenuti u
ovom tekstu i tako oæivjeti njegovu æelju da promijeni
naπ naËin doæivljavanja svijeta.)
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