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KAKO SAGRADITI USPJE©AN MUZEJ, ILI PLEDOAJE ZA ZAJEDNI©TVO

nakon jednogodiπnjega radnog iskustva i kratkog
struËnog ispita zaposle u muzeju. Takve u muzej
dovede ili stric ili stranka ili pak naplavi negativna selek-
cija kojom se brani svaka slabost. »ak ni izvrstan stu-
dent strojarstva ili briljatan arheolog odnosno priro-
doslovac istraæivaË moæda nemaju pojma o dva sto-
ljeÊa povijesti moderne institucionalne brige za baπtinu,
niti ih je, moæda, briga za posjetitelje. Moæda nauËe.
Moæda ih zavole. Radni proces muzeja moæe im biti
posve nepoznat. "NauËit Êe, ima vremena." No iskust-
vo ipak pokazuje da praksa nudi najskuplje, a Ëesto
uzaludno i pogreπno uËenje. U muzej se, kao ni za
πtafelaj, ne bi trebalo dolaziti bez talenta. RijeË je o
znanstvenom teatru - o komunikaciji identiteta.
Rezultat - zapuπtena struka te skupe i dugotrajne
promjene.

Meutim, kad kustosa u muzej dovede muza svojom
Ëarobnom, mirisnom rukom, a urokljivim pogledom
prenese na njih stvaralaËki nemir, kad ih zarazi vokacij-
skim oduπevljenjem i uËini nestrpljivim kreativcima,
onda je rijeË o muzeolozima. Kad muze nema, preosta-

O zgradama, pa i muzejskima, najviπe znaju arhitekti i,
vjerujem, povjesniËari umjetnosti. Kad muzeolog kaæe
svoje miπljenje ima u tome ili neoËekivane prednosti ili
instruktivnih mana. Dakle, korisno je. Muzeolog je,
vjerojatno, potrebni posrednik do uspjeπnog muzeja.
Muzej, pak, nije samo zgrada ili samo izloæbeni prostor,
niti je samo zbroj specijalistiËkih funkcija. Muzej je
sloæena cjelina radnog procesa uobliËena u tehnoloπki,
estetski i simboliËki prostor. Muzej Ëini sve: poËetna
potreba, koncept, zbirka, zgrada, sadræaj i program -
specifiËan pulsirajuÊi proces posredovanja. Sve πto
prethodi toj procesualnoj cjelini samo su njegovi
dijelovi.

POZNAVANJE PARTNERA I INVESTITORA. Arhitektima je
vaæno da upoznaju svoje stvarne partnere. Muzej, cen-
tar za posjetitelje, baπtinsku atrakciju, znanstveni centar
ili bilo πto iz te rastuÊe konfiguracije novih institucija
identiteta arhitekti neÊe moÊi izgraditi sami. Arhitektura
bez investitora (koji zna i kaæe πto æeli) prije je ili kasnije
proizvoljna. Bez partnera u poslu arhitekt bi mogao
napraviti neπto πto neÊe imati potrebnu uporabnu vrijed-
nost. Uspjeh se pak ne planira ovisnoπÊu o pukoj sreÊi.

Tko je, dakle, investitor? Dræava? Grad? Regija?
Fondacija? PolitiËari? To su sve samo administracije
koje æele biti uspjeπne, ali njihov zahtjev tek treba
postati brief - detaljan popis potreba, procesa i odnosa
koje treba oprostoriti i organizirati u udobnu i vizualno
kooperativnu sredinu. Investitor nije ni zbunjeni muzej-
ski ravnatelj ili njegov struËni kolegij. Oni su moæda
savrπeni struËnjaci u svojoj akademskoj disciplini i,
vjerojatno, poznaju muzej koji su zatekli i u kakvome su
uËili muzejsku struku. Kustosi uglavnom nemaju pot-
punu svijest o svijetu u kojemu æive, ne razumiju kon-
cept baπtine, ne poznaju temeljito prirodu institucije i
svoj djelatni kontekst, te ne poznaju svojeg korisnika ni
njegove potrebe. Filozofija struke najËeπÊe im je
predaleka tema. Jednoga dana neÊe biti tako, ali joπ
dugo hoÊe. Treba li reÊi da su iznimke uvijek tu da bi
potvrdile pravilo?

JE LI KUSTOS UJEDNO I MUZEOLOG. Samo rijetko.
Kustosi su do sada bili svi oni studenti πto su zavrπili
bilo koju akademsku disciplinu i imali sreÊu da se

sl.1.-2. Guggenheim Museum, Bilbao,
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75ju, kao i za svaki drugi vrhunski posao, fakultetske
klupe; odatle se danas na viπe od 800 sveuËiliπta u svi-
jetu pouËava kustoska struka.

TKO JE, DAKLE, INVESTITOR I MOGU∆I PROJECT
MANAGER. SlijedeÊi karakter muzejske institucije, "tran-
scendiranu" prirodu baπtinskih institucija, po kojoj je
muzej demokratska institucija opÊeg dobra, investitor
je, istina posredno, korisnik kojemu je namijenjena i koji
je najËeπÊe njezin izravni financijer - porezni obveznik.
K tomu, veÊina je muzeja u sluæbi nekoga kolektivnog
identiteta ili pak kolektivnih aspiracija, pa je njihova
obveza da izraze te kolektivne vrijednosti i teænje jaËa.

Projekti se, dakako, ne izvode s tako nejasno definira-
nim investitorom. Zato postoje struke-posrednici. Odatle
i muzeolog zastupa struku, ali i njezine druπtvene
obaveze, tj. utjelovljuje kolektivni ego i njegovu potrebu
da se izrazi u novim institucijama i programima. Kustosi,
Ëesto s nepotrebnim osjeÊajem ugroæenosti, smatraju
da je rijeË o nekom novom vlasniku; dakle, muzeolog Êe
im nareivati πto Êe uËiniti. Nije ni pribliæno tako.
Muzeolog je svaki za specifiËni muzejski radni proces
obrazovan kustos. Ili, kad smo veÊ kod toga, kustos ne
bi smio ni postojati bez temeljitog znanja o brizi i komu-
nikaciji baπtine. Kustos muzeolog raspolaæe svim speci-
jalistiËkim znanjem kustosa, za razliku od mnogoga
"priuËenog kustosa" poznaje koncept baπtine, proπlost,
prirodu i druπtveni smisao institucija, osnove psihologije
i pedagogije, nije mu strana ni sociologija, a izvoaËke
umjetnosti stalno su mu podruËje inspiracije. Muzeolog
poznaje svijet u kojemu æivi, poznaje potrebe zajednice
koja je vlasnik muzeja i zna da znanost ostaje stalna
"zlatna podloga" svekolike komunikacije u baπtinskim
ustanovama. Muzeolog pobliæe poznaje bar jedno
akademsko podruËje, ali je generalist koji mnogo stvari
zna povrπno.

Dakle, to je taj potrebni partner arhitektu i dizajneru.
Dakako, svugdje Êe se vrlo brzo izdvojiti osobe s
iskustvom u upravljanju projektima i postati Êe savjetni-
ci i profesionalni konzultanti. Uostalom, kustoska struka
poznaje taj proces specijalizacije: na jednom je kraju
kustos koji se bavi obradom i katalogizacijom, dakle
istraæivanjem ili brigom o predmetima, a na drugoj
komunikator, edukator, organizator... Treba li uopÊe i
reÊi da je kustos malog muzeja neizostavno one-man-
band, Katica za sve, osoba od koje bi bilo suviπno i
prehrabro oËekivati da arhitektu bude sugovornik u
tako vaænom poslu kao πto je planiranje novog muzeja.

USAMLJENI ARHITEKT. Richard Meyers je u Barceloni
na mukom i ruπenjem osvojenoj skupoj parceli u
srediπtu "donjega grada" napravio Muzej suvremene
umjetnosti. Obavljena su dva otvorenja - najprije same
zgrade, a onda i sadræaja. »udan novi obiËaj, a i
znakovit, rekao bi ironiËan muzeolog. U jednoj prilici,
netom nakon drugog otvorenja, za stolom se okupilo
desetak kustosa i direktora katalonskih muzeja. Na
pitanje koji je "muzej" bio bolji, onaj s prvog otvorenja ili

onaj s drugoga (kad je zgrada dobila i umjetniËka
djela), jedinstven je odgovor bio: prvi. Razlog je jednos-
tavan: vrstan arhitekt nije se optereÊivao sadræajem jer
nije imao investitora koji bi inzistirao na bilo Ëemu osim
na opÊim uvjetima koje ionako svaki arhitekt znade.
Dakle, arhitekt je napravio ono πto ga je veselilo. Ili, da
budemo neπto zlobniji: ono πto Êe ga najbolje afirmirati
kao autora. Dakle, napravio je zgradu za sebe i za
arhitekturu, a na temu suvrememene umjetnosti i s
inspiracijom korisnika. Ti su korisnici najviπe nalik upra-
vo na one simpatiËne, anonimne figurice koje se crtaju
u aksonometrijskom prikazu da bi ukrasile prostor ili
mu sugerirale mjerilo; savrπeno su posluπni i niπta ne
traæe. Taj je muzej bar lijep, iako je krajnje nepraktiËan.

Ima i onih koji su zaista promaπeni. NajËeπÊe se to
dogaa, (gle podudarnosti!) kad je arhitekt ili obliko-
vatelj prostora meunarodna zvijezda, dakle, nedodirljiv
- onaj kojemu se ne prigovara. Gdje god doe, Gae
Aulenti stvori prijepor i nedoumice svojim nametljivim
autorstvom. NajoËitiji su primjeri toga preureenje
Muzeja Katalonije u historicistiËkom paviljonu svjetske
izloæbe na brdu Montjuic i Musée d'Orsay u prostoru
bivπega orleanskog kolodvora u Parizu. Hipostilna dvo-
rana umjesto fleksibilni izloæbeni prostor u prvome
muzeju upravo je karikaturalan primjer manirizma koji je
uniπtio svaku funkciju. Nakon πto je ekipa arhitekte
Philippona zapravo otjerana iz Musée d'Orsaya (a vodili
su projekt samozatajnom profesionalnoπÊu), posao je
predan gospoi Gae Aulenti, koja je nemilice troπila
novac investitora, razbacivala se dragocjenim pros-
torom, inzistirala na skupim materijalima, unaprijed
troπila strpljenje i noge posjetitelja na svoje postmo-
dernistiËke eskapade. Poigravanje arheoloπkom sintak-
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som Asirije i Babilona te artdecoom Ëinilo se dovoljno
ekstravagantnim da proe kod neπto πire publike i
snobova. U tom je muzeju upropaπten duh te, inaËe
zaπtiÊene zgrade, ugodna lakoÊa fin de sieclea, i
metalne konstrukcije... Cirkulacija je potpuni promaπaj,
"akroπaæ" je doslovno diletantski, a koncepcija muzeja
(i tu je imala udjela) srozana u konvencionalnost i tradi-
ciju. Doduπe, sve je proπlo dobro, a publika sveudilj hrli
u taj muzej. Ne bi da nije dvaju nenedmaπnih jokera:
impresionista i pariπke fame: Quod licet Iovi, non licet
bovi.

Daniel Liebeskind je zvijezda. Svijet u kojemu æivimo
postojanjem zvijezda brani se od rastuÊeg kaosa i
anonimnosti. Dakle, Liebeskind moæe zahtijevati i dobiti
πto æeli. On je skulptor, ali i filozof prostora. Njegove
muzejske zgrade interpretacijski su mehanizam ideja,
znaËenja i vrijednosti kojima je muzej posveÊen. Tako
su oko religijske poruke RijeËi konstruirane gotiËke
katedrale kao njezin zaklon i njeno tumaËenje. Dakle,
praksa ima dobro utemeljenje, ali povlastica pripada
malobrojnima i stoga je to opasna praksa. Mali muzej
Felix Nussbaum u Osnabruecku Liebeskindovo je
remek-djelo. Ondje se tema (tragiËna sudbina
æidovskog slikara u Drugome svjetskom ratu) osnaæuje i
tumaËi zgradom i predmetima. Æidovski muzej u
Berlinu veÊ je viπak zgrade, πtoviπe u nerazmjeru je s
konvencionalnim, anglosaksonskim stalnim postavom.
Direktor muzeja ne bi ni za æivu glavu priznao da veÊina
posjetitelja dolazi u taj novi berlinski "must" zbog
zgrade same. Nije ni to zanemarivo, jer je Berlin, iako
nije prihodovao muzeoloπki trijumf, dobio arhitekturni,
pa nam moæe biti samo drago da arhitektura privlaËi
sadræaju koji bi inaËe bio niæe na listi korisniËkih priori-
teta. Nije to, da ipak kaæemo, poredak vaænosti blizak

kustosima. Zato Êe biti zanimljivo vidjeti ishod avanture
u Londonu. Naime, agresivni dodatak muzeju Victoria
and Albert ipak Êe pokazati svoju vrijednost u uporabi.
Kultura πoka apriorno cijeni senzaciju kao apoteozu
inovacije. Biti drugaËiji po svaku cijenu nije mudar
savjetodavac ni u arhitekturi.

I projekt Franka Gehryja u Bilbau ostat Êe, uvjeren sam,
njegovo najbolje djelo. Samo zbog toga bit Êe mu
oproπteno πto je doveo sadræaj muzeja u podreeni
poloæaj. I ondje, u tom (prije muzeja) zapuπtenome,
pocrnjelom gradu kojemu je industrija nekoÊ bila ruæno
ali moÊno srediπte, muzej zamjenjuje nestalo srce i svi-
jetli svojim simboliËkim znaËenjem i æivotnom snagom. I
tamo se hodoËasti Ëudu, a ne zbirci muzeja, a "Ëudo"
je arhitektura i sve πto kao preporod i novu energiju
predstavlja. Ljudi vole æivot, a arhitektura ga tako
snaæno moæe materijalizirati. 

Muzeja koji su bili viπe zgrade nego sadræaj bilo je i
prije (uostalom, nije li to i F.L.Wrightov Guggenheim
muzej u New Yorku?), ali tek potreba za gradskom
ikonom, za imageom, za medijskom senzacijom koja
poveÊava πanse za prikupljanje sredstava, tek ta
egzaltacija suvremenosti dramatizirala je navedenu
zamku i uËinila zadatak graenja izazovnijim. Dogradnja
Saarinenova Milwaukee Art Museuma koji je projektirao
S. Calatrava, primjer je sprege lokalne ambicije i
razmahanog projektanta: od poËetnih 35 milijuna
dolara troπak ekstravagantne konstrukcije nalik na raæu
ili kitov rep narastao je na 100 milijuna. Muzej je bio i
povod i transfer ekstravagancije koja nadilazi strukovne
potrebe, ma kako ih definirali. Shvatljivo, muzej je hram
identiteta, i to, zanimljivo, Ëesto projekcije tog identite-
ta. Tako politiËari i kulturni establiπment manipuliraju
graanskim strukturama da pri odluËivanju podræe
arhitekturu koja materijalizira nacionalne i kulturne
mitologeme. Legitimno? A πto nije legitimno ako osigu-
rate barem privid demokratske procedure? I opet,
arhitekt Êe, posebice onaj kojemu je taπtina bliska, lako
pristati na viπe novca i prestiæniju zgradu.

POGLED NA NEKE MUZEJSKE PROJEKTE U HRVATSKOJ.
Hrvatska je obeÊana zemlja graditeljima muzeja, bar
ako se procjenjuje po njezinim potrebama za brigom i
komunikacijom baπtine. Prema skromnoj procjeni, da
bismo komforno trajali u donjoj treÊini europskih dræava,
treba nam dvostruko viπe muzeja. Za prvu bismo
treÊinu morali taj broj poveÊati bar joπ jedanput.
NumeriËki su podaci, doduπe, nepouzdani jer niπta ne
govore o kontekstu i kvaliteti, kao ni o veliËini institucija
ili njihovu vlasniËkom i fiskalnom statusu. Recimo, tek
usporedbe radi, da Finska (s jedva milijun stanovnika
viπe od Hrvatske) ima oko πest puta viπe muzeja. Za
zemlju koja svoj nacionalni opstanak s pravom vidi u
turizmu i, opÊenito, u sektoru usluga te u konsolidaciji
identiteta (izvan dnevnopolitiËke mitomanije i manipu-
lacije), baπtinske ustanove moraju biti dio nacionalne
strategije i, kad bi bilo pameti, dio uæe strategije razvoja.

sl.3. Felix Nussbaum Museum, Osnabrück,
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Godine 1975. osoblje tadaπnjih Galerija grada Zagreba
fotografiralo se za novogodiπnju Ëestitku. Predvoeni
Radoslavom Putarom, zaposlenici su stali na Savski
nasip kod Bundeka da bi demonstrirali nezadovoljstvo
mizernom brigom o suvremenoj umjetnosti, da bi
iskazali svoje stajaliπte o tome gdje treba graditi novi
muzej i proslavili netom dobivenu urbanistiËku markicu.
Tri desetljeÊa poslije muzej se konaËno gradi, doduπe,
samo u blizini Bundeka. Moæda mu nove institucije koje
Êe zauzeti ledine s te i druge strane Mosta slobode
jednog dana dadu urbanistiËku logiku, ali ondje Êe joπ
dugo samovati na jednome od najprometnijih raskriæja,
s malo pjeπaËkog prometa i susjedstvom poslovne
zgrade koja mu niËim ne moæe pomoÊi. Umjesto
zgrade dobivene ambicioznim meunarodnim
natjeËajem imat Êemo zdanje koje je, doduπe, korekt-
no, ali i nezanimljivo. Sva na stupovima i u dvije (i pol?)
elevacije, ta zgrada nudi desetak tisuÊa kvadratnih
metara nasuπno potrebnih suvremenoj umjetnosti
Hrvatske, nadam se dovoljno fleksibilnih za kasnije
preinake. Tri-Ëetiri tisuÊe metara prostora nudi i ispod
sebe, doduπe, vjetru i noÊnim namjernicima, ako
(samo) nekim Ëudom program ne mobilizira te nads-
voene a otvorene prostore. Na kraju dugog Ëekanja
lako je objasniti æurbu, ali teπko se oteti dojmu da smo
dobili veliku, prosjeËnu zgradu, doduπe, s korektnom
muzeoloπkom podlogom, ali napravljenu prema pred-
loπcima Ëije apetite ova sredina neÊe lako ispuniti.

Planirani Êe se prostori morati ostaviti praznima ili Êe se
napuniti s bar 30 novih zaposlenika i skupim pro-
gramom (sada je u muzeju dvadesetak zaposlenih, a
program je primjeren njegovu skuËenom, privremenom
smjeπtaju). »ini se da projektu nedostaje korporacijski
plan koji bi obuhvatio studiju odræivosti. Nadajmo se da
ipak ne jedri u neizvjesnu buduÊnost. Nadajmo se,
takoer, da nosi bar nekoliko koncepcijskih inovacija
koje Êe ga uËiniti specifiËnom ponudom na svjetskom
kulturnom træiπtu. Hrvatska nema ni politiËare ni
ekonomiju, a muzej (bar zasada) nema team koji bi
iznio takav ambiciozan pogon napravljen prema
strukovnome i financijskom predloπku zapadnih muze-
ja. Nadam se da se u muzeju znade tko su buduÊi
partneri i kakav je program za 2007., kad se oËekuje
otvorenje. Prognoze su krajnje nezahvalne, ali ako se
okolnosti dramatiËno ne promijene i dobra se volja
vodstva i zaposlenika Ëudom ne pretvori u program,
dobit Êemo polupraznu zgradu kao svjedoËanstvo da
je  Hrvatskoj bolje da odgodi svoj ulazak u Europu (ali
da svakodnevno na tome radi). 

Nadajmo se da sliËne sudbine moæda neÊe biti i rijeËki
muzej moderne umjetnosti koji arhitekti Saπa RandiÊ i
Idis Turato trebaju smjestiti u staru tvornicu duhana.
Prvi konzervatorski uvjeti bili su vrlo ograniËavajuÊi
glede glavne fasade gdje je muzej trebao imati glavni
ulaz da sam se nadao kako Êe netko shvatiti da je u
muzej moguÊe uÊi s razine suterena, ukopavanjem

sl.4. Pogled na Jewish Museum, Berlin,
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ulaza i iskoriπtenjem podzemlja (sadaπnje garaæe) kao
ulaznog platoa i kao komunikacijskog uvoda. Za razliku
od toga, konzervatori su dopustili naruπavanje fasade,
ali i dogradnju na strani stubiπnog trakta, koja je
opseænija no πto se itko u toj fazi razmiπljanja usudio
zamisliti. Dræim da je trebalo ostati u gabaritima posto-
jeÊe zgrade, a pridobiti prekrasan neobarokni "paviljon",
danas predvien za ruπenje i robustnu, ali zanimljivu
trokatnicu do njega, za sve potrebe razvijenog "prostora
umjetnosti i stvaralaπtva", u πto je trebalo pretvoriti taj
muzej. Massachusetts Museum of Contemporary art u
North Adamsu (Bruner/Cott & Associates Inc.) smjeπten
je u golemom kompleksu tvornice iz 19. stoljeÊa, ali je
ambijent pripitomljen i savladan tankoÊutnoπÊu virtuoza,
bez velikih intervencija. KlasiËna koncepcija, nadam se,
nije na pameti ni arhitektima ni njihovu muzeoloπkom
savjetniku Æelimiru KoπËeviÊu. Dobar znak projekta je
strukovno savjetovanje tijekom idejnog projekta i
izvedbe, a i ambiciozni mladi direktor kojega, Ëini se,
muzej dobiva. Fleksibilni prostor u unutraπnjosti ostaje
najbolja varijanta artikulacije za buduÊnost. 

Mali narodi imaju ionako samo jednu formulu preæivlja-
vanja u globalizaciji: kreativnost i hrabrost. Usput, neÊe
se, valjda, naπa dva muzeja suvremene umjetnosti zvati
svojim dosadaπnjim opisnim imenima. Moæda i hoÊe, ali
valjalo bi vidjeti. Onaj u Massachusetsu je MASS
MoCA, onaj u Cincinatiju je CAC, drugi su pak MOMA,
Chiasma itd. Njihovo ime afirmacija je jedinstvenosti
koju nastoje doseÊi - upravo vanjski znak te ugraene
ambicije. Usput, uspjeh pripada jedinstvenima, i meu
zgradama i meu ljudima. 

Muzej arheoloπkog nalaziπta Narona jedan je od onih
koji vesele kao ideja. Vid kod MetkoviÊa Êe dobiti
muzej kakav prema uobiËajenoj centralistiËkoj politici,
pripada velikim gradovima. Graen na kaskadama
nalaziπta πto ga prati svojom graevinom, muzej
upotrebljava moderni jezik, tek evocirajuÊi duboko
arhaiËnu sintaksu. Tako priziva ugoaj izgubljenih kul-
tura s toga bogatog lokaliteta. Izuzetne skulpture s tog
nalaziπta naÊi Êe, Ëini se, u toj arhitekturi potrebnu sim-
boliËku pomoÊ. Takav je pristup ispravan i Ëest.
Smisao mu je da integrira zgradu muzeja s nalaziπtem
ispod i oko nje, dakle, zadatak je za korak ambiciozniji
od uobiËajene dislocirane zgrade izlagaliπta ili pak od
pukog zaklona za zaπtitu nalaziπta. Izgraditi muzej na
lokalitetu i nad njim poseban je, ali relativno nov izazov
u muzeoloπkoj praksi. ©to ima izazovnije za arhitekta
nego da se nametne a da i dalje sluæi? Muzej Narone
projekt je koji obiljeæava novu fazu razvoja muzeja u
Hrvatskoj. Ne zna se hoÊe li takve muzeje viπe trebati
sama lokalna sredina (kojoj mrtva proπlost, gle
paradoksa, udahnjuje æivot) ili pak turistiËka industrija
koja vapi za zapretanom supstancijom svojih destinaci-
ja. Treba vjerovati da Êe muzej u svakom smislu
blagotvorno urasti u svoju sredinu, æivim sadræajima
revitalizirati postojeÊe naselje i podignuti kriterije
stanovnika. Arheolog Emilio Marin, konzervativni kus-
tos, ali znalac struke, dobio je i od svoje ekipe i od
arhitekta toËno ono πto je traæio: inspirativan, udoban i
atraktivan container za neoËekivani, senzacionalan
nalaz. Uvid u izraene podloge otkriva metodiËnost i
iscrpnost kakve su, vjerujem, rijetkost u nas. Sklon sam
vjerovati da je to poËetni argument postignute kvalitete

sl.5. Milwaukee Art Museum, Santiago

Calatrava - arhitekt: Santiago Calatrava
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tog projekta. Kao pohvalu projektu treba reÊi da Êe
zgrada jednostavnoπÊu i nenametljivoπÊu (bar kako se
iz projektne dokumentacije vidi) uspjeti privuÊi
pozornost te pritom pomoÊi sadræaju. 

Muzej evolucije i nalaziπte praËovjeka Huπnjakovo joπ je
jedna zgrada in situ i primjer jednako dobro
zamiπljenog stapanja s krajolikom i s tematskim foku-
som: podzemno boraviπte neandertalske zajednice.
Arhitekt KovaËiÊ imao je dobrog kustosa muzeologa
Jakova RadovËiÊa kao partnera, pa je muzejska zgrada
tek jednim vanjskim pristupnim zidom izvan brijega u
kojemu se ugnijezdila poput neandertalske πpilje.
Moæda je bilo moguÊe biti joπ diskretniji, kao πto je,
recimo, Chibougamau Mining Interpretation Center u
Quebecu, gdje samo jedan bakreni zid ispred stijene
oznaËava ulaz u muzej bakrene rude. »ini se da je ipak
rijeË o sigurno kvalitetnoj prinovi u svijetu hrvatskih
muzeja. Bude li i postav onakav kakav je moguÊe
oËekivati od dvaju kreativaca - kustosa muzeologa koji
zna razluËiti vaæno od nevaænoga i arhitekta kojemu je
specijalnost komunikacijsko oblikovanje, eto nam neπto
πto moæemo pokazati sebi i bijelom svijetu.

Kad je rijeË o arhitekturi muzeja, valjalo bi reÊi tko
meu arhitektima vjerojatno objedinjuje najviπe kvalite-
ta. I. M. Pei maestralni je vlasnik najboljeg osjeÊaja za
mjeru i susretljivu estetiku. Njegov Gradski muzej u
Berlinu (u usporedbi s Grand Louvreom ili Nacionalnom
galerijom u Washingtonu) joπ je jedna potvrda vrhunske
gospoπtine u arhitekturi. 
Osnova cjelokupnog uspjeha muzeja jest kvalitetan
proizvod, ili: πto je potrebno da bi se napravio dobar
muzej?

U uæem smislu to je vanjsko djelovanje muzeja, iako
mnogi pogreπno misle da je proizvod muzeja sadræan u
izloæbama. Proizvod je zapravo uËinak muzeja, onaj
utjecaj na zajednicu koji stvara razliku u stanju zajed-
nice "prije muzeja" i "poslije muzeja", kako to, gotovo
kao nijedan drugi muzej, pokazuje Guggenheim Bilbao.
Taj je muzej presjeciπte ambicioznoga grada,
poduzetnih i pametnih gradskih otaca, arhitekta koji ni
prije ni poslije nije napravio tako bljeπtavu zgradu,
sretnog trenutka, urgetnih potreba, plodnog konteks-

ta... Kad veÊ muzealci to nisu znali, ambiciozni su
amateri uz njihovu pomoÊ napravili muzej koji je uvelike
ostvario ideale muzeja suvremene, internacionalne
umjetnosti, koji je legitimno dijete globalizacije. Moæda i
jedino za koje se moæe reÊi da je lijepo i korisno,
dometnuo bi moæda neki cinik. Bilbao, treba reÊi, nije
primjer koji treba slijediti: on je paradoksalan i plod je
sretnih okolnosti, tj. inovacija koju zbog specifiËnosti
nije potrebno ponavljati. No osim Pariza kojem je gloire
inspiracija za velike projekte, danas je lista gradova koji
svoju revitalizaciju zahvaljuju novim muzejskim projekti-
ma duga. 

Arhitektura Êe biti, dakle, izraz sadræaja i filozofije koju
predstavlja te prestiæan ili bar inspirativan i privlaËan plaπt
svojem sadræaju. »ini se da je lakπe arhitektima napraviti
atraktivnu zgradu nego kustosima dobar sadræaj.

Koja su, dakle, obiljeæja koja bi trebala resiti muzej, -
bez obzira na to koje je specijalnosti?

1. SUVREMENOST
Treba se odnositi na stvarno vrijeme, stvarne ljude,
stvarne probleme, korisnike uËiniti obavijeπtenima i
spremnima da sudjeluju u odluËivanju.

2. PRILAGODLJIVOST
Treba biti otvoren, pristupaËan, brz u reakciji na promi-
jenjene okolnosti, komunikativan, mjesto na koje se
dolazi rado i sa sigurnoπÊu da Êe posjet biti svrhovit;
treba biti osobit, s inovacijama koje ga Ëine drugaËijim
od ostalih, dakle, prepoznatljiv i persuasivan.

3. MUDROST
Treba dati prilog mudrosti potrebnoj za uravnoteæen
razvoj druπtva, korisnike Ëiniti boljima i plemenitijima.

4. KORISNOST
Treba pruæati znanje, inspiraciju, obogaÊivati iskustvo,
korisnike Ëiniti zadovoljnijima, razumijevanjem svijeta
smanjiti strah i beznae, æivot ljudi uËiniti punijim.

5. PO©TENJE
Treba se znati tko je "vlasnik" muzeja, zagovarati opÊe
vrijednosti i pridonositi opÊem dobru, zagovarati prih-
vatljive sustave vrijednosti, ljudima podariti sigurnost i
samopoπtovanje.

6. U»INKOVITOST
Mora uspijevati stvoriti informacije, poruke, znanje i
mudrost koje korisnici mogu lako prihvatiti (na jezgrovit
i duhovit naËin) i koje su za njihovu dobrobit.

sl.6.-7. Massachusetts Museum of

Contemporary Art - arhitekt Bruner / Cott

& Associates Inc.

sl.8. Chibougamau Mining Interpretation -

Julien Architects



80 7. UDOBNOST
Treba pruæiti udobnost korisniku i biti ugodna, poticajna
okolina za razmjenu vrijednosti.

U tom cjelovitom pogledu arhitektura je muzeju kao
odijelo Ëovjeku: ne Ëini muzej, ali o njemu najrjeËitije
govori. Tomu treba dodati: jedna odjeÊa omoguÊuje
sve πto Ëovjek voli i traæi od sebe, a druga ga u tome
sputava ili pak onemoguÊuje.

Arhitekti imaju jasne profesionalne zahtjeve kad je rijeË
o kvaliteti, ali rijetko Êe bez pomoÊi muzeologa znati
(bez suviπnog rizika) definirati koja se kvaliteta oËekuje
od muzeja, a u kojoj oni mogu imati vaænu ulogu.
Filozofija muzeja kao definicija poslanja (kriteriji, osnova,
provedivost), sadræana, recimo, u planskom dokumen-
tu kakav je korporativni plan, mogu arhitektu uËiniti
proces lakπim i uËinak boljim. U njemu Êe biti definirano
sve πto treba znati kao kontekst planiranja; arhitektu je
potrebno pruæiti temeljne podatke o zbirkama (njihovu
potencijalu i prirodi); potrebne su mu i spoznaje o tipu
izlaganja i naËinu interpretacije, o diskursu, tonu, oËeki-
vanim efektima itd.; arhitekt treba znati koje su komu-
nikacijske namjere muzeja (s kojim grupama, segmenti-
ma, partnerima komunicira), bilo da je rijeË o stalnim ili
povremenim dogaanjima (stalni postav, putujuÊe
izloæbe, posudbeni servis, seminari, predavanja, radion-
ice, vodstva...); marketinπki bi plan (od imena i identite-
ta institucije do definicije proizvoda) trebao biti dio
briefa koji arhitekt dobiva za planiranje.

VAÆNOST TEAMA. Svaki muzeolog konzultant, za raz-
liku od konvencionalnog kustosa, svjestan je tih ovih
podruËja i pojedinosti te raspolaæe iskustvima i znanji-
ma kako da se vine πto viπe prema uspjehu. Ono πto je
izvan domaπaja obiËnog kustosa, a gdje arhitekt treba
imati maksimum inspiracije i partnerstva, jest inovacija.
Arhitekt i kustos muzeolog mogu se u kreativnom
dogovaranju i domoÊi tog "kamena mudrosti" uspjeha.
Niπta bolje struËnjaku ili teamu za marketing nego da
dobiju specific marketing proposal, ono πto u sadræaju i
obliku nitko drugi ne nudi. Invencija je kao ljubav -
nepobjediva. Put do uspjeπnoga, korisnog, dakle,
dobrog muzeja (kojemu Êe arhitektura dati obliËje i
potencirati svaku kvalitetu) jest dobar, sposoban team.
U njemu su kustos/i/, arhitekt, muzeolog konzultant,
oblikovatelj, upravitelj projekta, vjerojatno ekonomist i
ostali koje zahtijeva posao (marketing i odnosi s
javnoπÊu, konzervator i dr.). 

No treba reÊi da ni dobar team neÊe moÊi doseÊi
uspjeh bez politiËara, posebice kad je rijeË o veÊim
projektima. Njima su naime na raspolaganju ne samo
sredstva nego i administracija. Danas je uobiËajeno da
se veÊ tijekom planiranja ili izvedbe, u druπtvenoj zajed-
nici izgrauje potrebna struktura potpore za kasnije
funkcioniranje. Prvi veliki projekt u kojemu se sustavno
vodila briga da cijela zajednica sudjeluje u planiranju
bio je Centar Georges Pompidou kasnih 1970-tih. Tako

projekt svojom strategijom osigurava potporu graana,
nevladinih udruga, medija, pokrovitelja, pojedinaca itd.
Samo projekt koji stekne aureolu uspjeπnosti odnosno
naie na pozitivan prijam u javnosti privlaËi sponzore i
donatore. Dakle, posao arhitekta nije da naprave
zgradu muzeja nego da sudjeluju u stvaranju
uspjeπnog muzeja.  

O pravim arhitektima, oblikovateljima, konzultantima,
tehnolozima i kustosima govori svojom metaforom
jedna pripovijest o dva klesara u srednjovjekovnom
kamenolomu. Jedan je satrven poslom i nesretan, a
drugi jednako optereÊen, ali zadovoljan. Prvi se tuæi na
beskrajnu dosadu teπkog posla u kojemu godinama
kleπe uvijek iste kamene kvadre. Drugi veselo opisuje
isti posao, i na kraju veselo kaæe: "...A onda tamo u
gradu od njih grade visoke bijele katedrale".

Primljeno: 24. rujna 2004.

HOW TO BUILD A SUCCESSFUL MUSEUM OR A PLEA FOR UNITY

Up until recently, traditional museums were readily incor-
porated into prestigious symmetrical museum buildings
since museum directors and architects shared the same
loyalty to the same bosses and the same aim of building a
temple to science and a victorious civilisation. And then
architects evolved and wanted buildings according to their
own taste and for their own, and not so much for national
prestige. Curators were left confused in their specialised
designation. The vocation of "curator" was not up to the
social standing of the profession of an architect. In this
subordinated relationship both sides were, or for the most
part still are, on the losing end. When museum projects
were burdened by the pragmatism of politicians and devel-
opment experts, there arose the need for a useful and effi-
cient museum. It turned out the commissioning party can
only be represented by a curator, a curator with the real
required professional training (in case he is not already
inspired and is such a genius that he has learned every-
thing through practice). The lonesome architect has been
given a partner with whom he should and can create a suc-
cessful museum. In cases where there is success, and it
can best be measured by visitor satisfaction, rivalry has
through creative cooperation been turned into partnership.
A useful, communicative, competitive and a dynamic muse-
um - a museum that is expensive and one that can be
expected to provide a development incentive to the commu-
nity that invests in it has been given its professional
guarantee.


