
U Hrvatskome povijesnom muzeju u Zagrebu nalazi se
ulomak nadgrobne ploËe pronaene ispred kapele sv.
Martina u Borovcu. Æupnik obliænjeg mjesta Gornji
RajiÊi prebacio je ploËu radi veÊe sigurnosti u dvoriπte
æupnog dvora. Milan Kruhek, tadaπnji kustos Zbirke
kamenih spomenika, prilikom obilaska terena zapazio
je ploËu i na njegov nagovor æupni ured iz Gornjih
RajiÊa darovao ju je Muzeju 1969. godine. PloËa je
isklesana od vapnenca, veliËine 80 x 67 x 14 cm, a
inventirana je pod brojem 25311.1 (sl.1.)

Od ploËe je saËuvan dio desnoga donjeg dijela s natpi-
som meu profiliranim rubovima, veÊi dio donje nat-
pisne ploËe i manji dio ukrasa. Nedostaje gornji, donji i
lijevi rub ploËe s natpisom, gornji dio rubnog teksta te
najveÊi dio srediπnjeg ukrasa ploËe.

Na desnom rubnom dijelu ploËe Ëita se natpis izveden
dekorativnom kapitalom. Slova su na krajevima raπljas-
to oblikovana, slovo O je umetnuto u C, slovo M je
izvedeno ukriæenim srediπnjim crtama, slovo R je
oblikovano s manjom glavicom i duljim krakom, a slovo
S je izlomljeno u donjem dijelu:

. . . ERISLO COMITI P/ER/PETVI . . .
Na donjoj ploËi nalazi se natpis:
. . . /IN/SIGNIA HOC MONV/M/
. . . /M/ P/ER/PETVE MEMORIE CŌ
. . . /T/VR OBIIT ANO NI 1517
. . . /LVM/Ē /N CREDE TIBI ILLVXISSE SV2

Ukrasni dio sastoji se od ælijebljene vrpce koja iz
luËnoga zaobljenog dijela prelazi u petlju, elegantno se
prebacuje preko uske rubne grede i zavrπava dvama
stiliziranim ljiljanima. U gornjem dijelu vide se dvije latice
stiliziranog ljiljana.

O ploËi je prva pisala Anela Horvat. Navela je da se u
Borovac ubicira æupa, koja se u popisu od g. 1334.
nazivlje sancti Matrini de Dicenoua; u Mon. Vaticana/I.,
5, 39/3. Ona je spomenuta g. 1494., a popis æupa iz g.
1501. navodi da se nalazi u "Zynche". Prema tome, tu
je u srednjem vijeku bilo vaænije srediπte, gdje je bilo
sijelo arciakonata SvetaËje, kojem se do danas
oËuvalo ime. Nakon povlaËenja Turaka u 18. stoljeÊu tu
su stajale ruπevine nekada prostrane crkve sv. Martina.
Tada se dræalo da je ta crkva u srednjem vijeku pri-
padala nekom samostanu.4 (sl.2.)
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ULOMAK NADGROBNE PLO»E FRANJE BERISLAVI∆A GRABARSKOG

Zorislav Horvat u svojoj analitiËkoj raspravi O nekim
osobinama gotiËkih nadgrobnih ploËa s grbovima u
kontinentalnom dijelu SR Hrvatske takoer spominje
nadgrobnu ploËu iz Borovca kod Nove Gradiπke.
Spomenuta je uz ploËu Nikole FarkaπiÊa iz 1519.
godine, koja ima "renesansne vitice u donjem dijelu"5

(sl.3.). Skupina od devet nadgrobnih ploËa, kojoj pripa-
da i FarkaπiÊeva, nalazi se danas u Zemaljskome
muzeju u Sarajevu. Pronaene su krajem 19. stoljeÊa u
dæamiji Fethija u BihaÊu. U dobrom su stanju jer su,
okrenute licem prema zemlji, pri ulazu u dæamiju "sluæile
za pod".6 Do pada pod tursku vlast 1592. godine bila
je to crkva sv. Antuna, najljepπa gotiËka graevina u
BihaÊu.7 Marko Vego navodi je kao dominikansku, a
Zorislav Horvat, ispravno, kao franjevaËku crkvu.8

Meu tim nadgrobnim ploËama za nas su posebice
zanimljive one ukraπene viticama. Uz veÊ spomenutu
ploËu Nikole FarkaπiÊa,9 tu su joπ ploËe Ivana i
Gaπpara KobasiÊa iz 1523. godine10 (sl.4.) i Petra
RebroviÊa (sl.5.), kojoj zbog nedostatka gornjeg dijela
manjka datum. Pretpostavlja se da je pokopan izmeu

1 Valentić, Mirko; Prister, Lada.
Zbirka kamenih spomenika, II.,
dopunjeno izdanje, Hrvatski povi-
jesni muzej, Zagreb, 2002., str. 65.,
kat. br. 116.

2 Najljepše zahvaljujem prof.
Andriji Lukinoviću, ravnatelju
Kaptolskog arhiva, što je pregledao
transkripciju teksta i dodao riječ
lumen - (LYM)Ç(N) u posljednji
sačuvani redak natpisne ploče.
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1531. i 1551. godine.11 Sve tri ploËe izraene su
prema istoj dekorativnoj koncepciji. U gornjem dijelu
ploËe rub grba nastavlja se u vrpcu koja oblikuje
medaljon s palmetom, a potom prelazi u preplet s listo-
likim zavrπecima (na FarkaπiÊevoj) ili u preplet s cvjet-
nim uzorcima u obliku ljiljana (ploËa iz Borovca, ploËa
Ivana i Gaπpara KobasiÊa i Petra RebroviÊa). Na taj
naËin grb postaje dio nove likovne cjeline jednostavnije-
ga i skromnijeg sadræaja, ali u skladnoj izvedbi. Tim
ploËama treba pridodati nadgrobnu ploËu Nikole III.
Zrinskoga iz 1534. godine, koja je ukraπena na sliËan
naËin (sl.6). Nekada se nalazila pod Zrinom, u crkvi sv.
Margarete, a danas je smjeπtena u franjevaËki
samostan u Kostajnici.12

Izradu tih ploËa Zorislav Horvat pripisuje radionici u
BihaÊu koja je djelovala od 1519. do 1553., dakle u vre-
menskom rasponu od najmanje 34 godine.(. . .) RijeË je
vjerojatno o likovnom izrazu periferijske sredine, gdje ratni
uvjeti . . . uvjetuju svoje obiËaje i svoje ljestvice vrijednosti

( . . .). Ova nedovoljna stilska informiranost rezultirala je
ipak originalnim djelima.13 Na drugome mjestu isti autor
navodi: Klesar koji je klesao ove ploËe poznavao je
donekle renesansnu umjetnost, i onu iz Dalmacije i onu
sa sjevera, iz Panonije, no razvio je svoj osobni stil, koji je
izraz domaÊe sredine i njegova iskustva 14

U vrijeme nastanka borovaËke nadgrobne ploËe (moæda
1517.-1518. godine) u maarskoj su djelovale dvije kle-
sarske radionice - jedna u Budimu, a druga u
Ostrogonu. One su vrhunac svoje djelatnosti dosegnule
u vrijeme kralja Matije Korvina. Nisu prestale raditi niti u
vrijeme kraljeva iz dinastije JageloviÊa (1490.-1526.).15

Na poËetku tog razdoblja joπ je uvijek evidentna prisut-
nost talijanskih klesarskih majstora koji svoje radove,
pogotovo nadgrobne ploËe, ukraπuju dekorativnim
motivima talijanske renesanse. Nakon 1516. godine
nastale su promjene. Nadgrobne ploËe postale su jed-
nostavnije. Grbovni znak smjeπten je u okvir, lovorov
vijenac ili medaljon na gornjem dijelu ploËe, dok je nat-
pisna ploËa dobila mjesto u donjem dijelu. Rub ploËe,
nekad ukraπavan palmetama, viticama, katkad ugao-
nim rozetama, ostao je gladak, jednostavan, bez ukrasa.

Klesari bihaÊke klesarske radionice poznavali su taj tip
nadgrobne ploËe jer su prema njoj naËinili shemu
vlastitog naËina ukraπavanja. Rub ploËe koristio se za
natpis, a ploËi iz Borovca dodana je Ëak i natpisna
ploËa.16 Na uglove ploËa FarkaπiÊa, RebroviÊa i
KobasiÊa smjeπtena je, pomalo nespretno, rozeta koja
ometa Ëitanje teksta. Jesu li se rozete nalazile i na
borovaËkoj ploËi, zbog nedostataka dijelova nije
moguÊe ustanoviti. Gornji dio ploËe koristio se za
smjeπtaj grbovnog znaka, a rub πtita nastavljao se u
dekorativne vitice s biljnim motivima u zavrπecima.
VitiËasti je uzorak vjerojatno preuzet iz neke tiskane
knjige. One su u to vrijeme u svojim ornamentalnim
okvirima i inicijalima donosile obilje dekorativnih eleme-
nata. Primjerice, u Cronica Hungarorum Johannesa de
Thwrocza, tiskanoj u Augsburgu 1488. godine, na fol.
147. prikazan je kralj Matija Korvin, uz tekst koji
zapoËinje inicijalom slova C. Unutar slova smjeπtena je
vitica s trolatiËnim zavrπecima. Slovo C oblikovano je s
klinastim rubovima, sliËno borovaËkom ulomku nad-
grobne ploËe.17 (sl.7.)

Nadgrobne ploËe bihaÊke klesarske radionice naene
su u franjevaËkim crkvama kao πto su one u
DvoriπÊu,18 Cetinu, BihaÊu, Slunju i Zrinu. Moæda je u
ovom primjeru rijeË o redovniËkoj klesarskoj radionici
osnovanoj u BihaÊu. SaËuvane ploËe dokazuju da su
klesari bili relativno pismeni i da su  usvojili odreenu
kvalitetu obrade kamena. Radionica je mogla s neko-
liko klesarskih majstora i pomoÊnika udovoljiti potreba-
ma plemiÊkih obitelji Ëiji su  Ëlanovi, obavljajuÊi vojniËku
sluæbu bili u stalnoj æivotnoj opasnosti. Stoga su Ëesto
joπ za æivota dali izraditi ploËu "za sebe i svoje potom-
stvo" (ploËe Ivana i Gaπpara KobasiÊa, Petra
RebroviÊa, Luke CvitkoviÊa i dr.).
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godine. Sudjelovao je 1513. godine u bici kod Dubice,
gdje je pobijeena turska vojska. Druga mu je æena bila
Barbara Frankopan (umrla 1504.), udovica despota
Vuka BrankoviÊa (umro 1485.), koja mu je donijela u
miraz utvrdu Bijela stijena (danas istoimeno selo na
cesti izmeu Lipika i OkuËana) s pripadajuÊim dobrima.
Zaduæbina Franje BerislaviÊa Grabarskog bio je neka-
daπnji samostan Male braÊe u DvoriπÊu. S prvom
æenom Franjo je imao sinove Ivana i Stjepana koji su
umrli prije njega.20 Umro je u drugoj polovici 1517.
godine. To potvruje pismo Petra BerislaviÊa od 14.
lipnja 1517. godine, koje se Ëuva u arhivu ZagrebaËkog
kaptola. Ono svjedoËi o sastanku s Franjom
BerislaviÊem i Nikolom Zrinskim u gradu Zrinu. Njih tro-
jica dogovarali su se o postavljanju straæa na granici
radi zaπtite od turskih upada, kao i o prikupljanju sred-
stava za njihovo uzdræavanje.21

Franjo BerislaviÊ Grabarski vjerojatno je ugovorom ili
darovnicom zaduæio franjevce da ga pokopaju u svojoj
crkvi i da mu postave nadgrobnu ploËu. PloËa je kasnije
razbijena, ali je nasreÊu, do nas dospio njezin ulomak. U
njezinu zaglavlju vjerojatno se nalazio grb BerislaviÊa
Grabarskih (sl. 8.). Sastojao se od πtita okomito podijel-
jenoga na dva polja. U lijevom polju (heraldiËki desnome)
nalazile su se tri ulijevo ukoπene grede. U desnom polju
(heraldiËki lijevome) nalazile su se dvije ukriæene strjelice
πiljcima okrenute prema dolje.22

U zakljuËku valja joπ jedanput naglasiti da je saËuvani
ulomak dio nadgrobne ploËe Franje BerislaviÊa
Grabarskog koji je pokopan 1517. godine u samostan-
skoj crkvi Male braÊe u DvoriπÊu. PloËu je izradio klesar
bihaÊke radionice koji je ujedno autor nadgrobne ploËe
Ivana i Gaπpara KobasiÊa iz 1523. godine, a vjerojatno i
ploËe Petra RebroviÊa. Taj se majstor razlikovao od
ostalih klesara po primjeni dekorativne kapitale u nat-
pisima, kao i po likovnoj koncepciji nadgrobnih ploËa.
Grbu kao temeljnoj oznaci staleπkog poloæaja pokojnika
prepletenim je vrpËastim uzorkom i biljnim motivima dao
novi likovni izraz. Istina, taj je izraz sadræajem i izvedbom
neπto skromniji, ali je cjelovit, pregledan i dopadljiv.

Potrebno je joπ odgovoriti na pitanje jesu li spomenute
ploËe renesansne ili nisu? Nastale su u 16. stoljeÊu
tijekom pribliæno Ëetiri desetljeÊa. Tragom teksta Ljube
Karamana,23 nadgrobne ploËe bihaÊke klesarske
radionice mogu se smatrati proizvodima periferijske sre-
dine koja "prima pobude iz viπe strana, usvaja ih i
prerauje, razvijajuÊi samostalnu umjetniËku djelatnost
na vlastitu tlu". One nemaju znaËajke renesansnog stila,
veÊ na osnovi svojega skromnog izraza pripadaju prije-
laznome ili mjeπovitom stilu. To dokazuje i najmlaa
ploËa u skupini od devet bihaÊkih nadgrobnih spomeni-
ka. Pripadala je nekom Jurju, nastala je 1560. godine, a
grbovni prikaz izraen je u stilu gotiËke tradicije. Zbog
ratnih zbivanja sudbonosnih za povijest ovog kraja dje-
latnost klesarske radionice je prestala, a njezin je razvoj
prekinut. SaËuvane nadgrobne ploËe, meu koje se
ubraja i ulomak ploËe iz Borovca, svjedoËe o osebujnoj i

Ulomak ploËe iz Borovca uklapa se u tu skupinu nad-
grobnih spomenika. U donji medaljon, Ëiji je ostatak
saËuvan, vjerojatno je bila smjeπtena palmeta, a vitica
gornjeg ljiljana nastavljala se u okvir grbovnog πtita u
koji su bili smjeπteni obiteljski heraldiËki simboli.
PromatrajuÊi slova rubnog natpisa ploËe Ivana i
Gaπpara KobasiÊa, primjeÊujemo sliËnost sa slovima
borovaËke ploËe: vrlo zaobljeno slovo O, slovo M s
ukriæenim i unutarnjim kracima, R s malenom glavicom
i dugim kosim krakom, slovo A poklopljeno crticom i
slovo S (u prezimenu CHOBASICH) "izlomljeno u dru-
gom dijelu".19 Usporedbom ploËa zapaæaju se joπ neke
istovjetnosti. Izbrazdane vitice, jednaka obrada cvjetova
ljiljana i veÊ spomenuta sliËnost slova u natpisu
upuÊuju na istoga klesarskog majstora.

»itajuÊi na ploËi iz Borovca prezime velikaπa kao
.ERISLO, nuæno nam se nameÊe prezime BERISLO
(latinski oblik Berislo, maarski Beriszló, hrvatski
BerislaviÊ). U hrvatskoj povijesti najznamenitiji BerislaviÊ
bio je Petar (1475.-1520.), hrvatski ban od 1513. do
1520. godine, vesprimski biskup od 1509. godine i
neumorni branitelj juænih granica Hrvatske od turske
najezde. Drugi BerislaviÊ bio je Franjo (?-1517.), s prid-
jevkom Grabarski, posjednik velikih naslijeenih imanja
u Poæeπkoj i Vukovarskoj æupaniji. Bio je unuk vranskog
priora Benedikta Grabarskog. Imenovan je jajaËkim
banom, ali mu je taj poloæaj oduzet 1496. i ponovno
vraÊen 1499. godine. Banske Ëasti odrekao se 1503.
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katalog izložbe, Zagreb, 2000.,
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zanimljivoj djelatnosti klesarske radionice u BihaÊu.

Na kraju ovog prikaza zahvaljujem Ladi Prister i
Zorislavu Horvatu πto su me upozorili na noviju struËnu
literaturu, a Zori Gajski jer mi je omoguÊila pristup
muzejskoj knjiænici Hrvatskoga povijesnog muzeja.

Primljeno: 2. travnja 2004

FRAGMENT FROM THE TOMBSTONE OF FRANJO BERISLAVI∆

GRABARSKI

On the basis of the inscription, the date of death and the
location where it was discovered, the fragment of the
tombstone from Borovac has been identified as a part of
the tombstone of the Slavonian magnate Franjo BerislaviÊ
Grabarski (? - 1717).
According to the way it was decorated, the fragment has
been attributed (Z. Horvat) to the work of a stonemason's
workshop in BihaÊ. The authoress concludes that this could
have been the workshop of the Franciscan order that sup-
plied dressed stone for Franciscan churches. From the
inscription made with a decorative capital and the visual
concept of decorating tombstones, the authoress recog-
nised the work of the stonemason that carved two other
tombstones apart from the one found in Borovac. As was
pointed out by Professor Ljubo Karaman, the tombstones
from the stonemason's workshop in BihaÊ have no traces
of Renaissance style, but rather hold the features of a tran-
sitional or mixed style of a given peripheral milieu.
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