
UVOD. VeÊ sam prije deset godina u svojoj knjizi Uvod
u muzeologiju, u poglavlju o organizaciji muzejske
ustanove, vrlo naËelno ali s dosta detaljnih uputa, pisao
o organiziranju prostora muzeja (MaroeviÊ, 1993:86-
88). VeÊ je tada bilo razvidno da temeljne muzejske
funkcije zaπtita, prouËavanje i komunikacija muzejske
grae traæe posebne prostorne uvjete u kojima bi se
mogle odvijati i razvijati na optimalan naËin. Pridodamo
li im prostore za administrativne i tehniËke poslove,
tada je struktura grupa sadræaja unutar muzeja
uglavnom odreena. Administrativni se dio moæe
sadræajno vezati uz rad kustosa i prouËavanje grae, a
tehniËki dio dijelom uz funkciju zaπtite, a dijelom uz onu
komunikacije muzejske grae. VeÊ je tada bilo jasno da
bi odnos temeljnih muzejskih sadræaja s pridruæenim im
sadræajima trebao biti ravnopravan, πto Êe reÊi da se
treÊina raspoloæivoga zatvorenog prostora moæe plani-
rati ili koristiti za svaku od tri temeljne sadræajne grupe.
LogiËno je bilo zakljuËiti da Êe se moÊi pojaviti stanovi-
ta odstupanja u svakom od pojedinaËnih primjera
konkretnog muzeja, jer Êe svaki od njih imati potrebu
da prostorno definira i neke od svojih specifiËnosti.
Iskustva pri izradi i razmatranju pojedinih projektnih
programa za izgradnju ili adaptaciju muzejskih zgrada
pokazuju opravdanost elastiËne primjene temeljnog
odnosa meu sadræajnim grupama.

Temeljni je problem u ustaljenom stereotipu da je muzej
prostor za izlaganje i prihvat publike i da sadræaji za
komunikaciju s publikom trebaju dominirati u prostoru
muzeja.

Svi bi ostali prostori trebali biti sekundarni i u funkciji
onog prvog. Nije Ëudno da tako misli javnost, jer ona u
pravilu i vidi tek onaj dio muzeja u koji ulazi da bi
konzumirala razliËite oblike muzejske poruke. »udno je
kad muzejska struka zanemaruje svoju vaænu uspored-
nu djelatnost i infrastrukturu (Durey, 2000:18), bez koje
nema ni kvalitetnog odnosa prema publici. Stoga nije
na odmet detaljnije razraditi ulazne prostorne parame-
tre za projektni program izgradnje ili adaptacije muzeja,
s jasno istaknutom razlikom da je pri adaptaciji rijeË o
mnogo viπe zateËenih zadanih elemenata, posebice
kad je posrijedi zgrada koja je zaπtiÊena kao kulturno
dobro (spomenik kulture).

Zanimljivo je veÊ ovdje spomenuti da se u poznatim
anglosaksonskim priruËnicima za kustose, arhitekturi
muzeja i ulozi muzejskog osoblja u kreiranju projektnog
programa za adaptaciju povijesne ili izgradnju nove
muzejske zgrade posveÊuje vrlo malo pozornosti.
Posebice se to odnosi na ulazne parametre, za koje bi
se muzejsko osoblje trebalo pobrinuti, te na verifikaciju
neËega πto moæemo zvati “muzejskom tehnologijom”.
Tako Gary Edson i David Dean u svojem The
Handbook for Museums (PriruËnik za muzeje) iz 1994.
godine tek nekoliko reËenica posveÊuju tom problemu,
dok Êe Max Hebditch u tekstu The management of
premises (Upravljanje prostorijama) u poglavlju
Management and Administration (Upravljanje i adminis-
tracija) priruËnika Manual of Curatorship (PriruËnik za
rad kustosa), πto ga je kao jedan od nakladnika izdala
British Museum Association (Britanska muzejska udru-
ga), viπe prostora posvetiti adaptaciji povijesnih zgrada
u muzeje, a manje novim zgradama. On Êe tamo u
uvodu, u jednoj veoma znakovitoj reËenici, reÊi kako
kustos u pravilu ignorira shvaÊanje arhitektonske
prakse i estetike kao opasnost (1984:498). To gotovo
znaËi da kustos prihvaÊa muzejsku arhitekturu kao
zadani okvir unutar kojega rasporeuje svoju djelatnost,
a da se previπe ne upliÊe u odreivanje tog okvira.
»esto se smatra da je to zadatak uprave muzeja i
investitora, pa Êe se i Hebditch u svojem tekstu viπe
orijentirati na temeljne sheme nastanka projekta (s ele-
mentima utvrivanja troπkova i cijena) nego na muzeo-
loπke parametre koje bi trebalo Ëvrsto odrediti. On Êe
isto tako u svojoj shemi odnosa funkcionalnih elemena-
ta u muzejskom planu gotovo potpuno eliminirati pros-
tore Ëuvaonica (1984:501) smatrajuÊi da bi ih trebalo
locirati na posebnim mjestima izvan gradova
(1984:500). Stoga nije Ëudno da se u izgradnji novog
krila Victoria & Albert muzeja u Londonu viπe paænje
posveÊivalo obliku Libeskindove “spirale” nego funkciji
tog dijela muzeja, Ëemu skoπeni zidovi i nepravilni oblici
prostorija nimalo ne pridonose, a rasprava je bila viπe
poznata po sukobu onih koji su smatrali da taj novi
oblik nije primjeren cjelokupnom okruæenju devet-
naestostoljetnog Bloomsburyja i onih, prvenstveno iz
muzeja, koji su se zanosili oblikovnom konkurencijom
Gehryjevu muzeju Guggenheim u Bilbaou (MaroeviÊ,
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68 2001:75; VrgoË, 2001:15). O muzeoloπkom programu
za projektirani prostor bilo je najmanje rijeËi.

Stoga Êe se ovaj tekst pokuπati baviti definiranjem
“muzejske tehnologije” koja bi trebala biti osnovna linija
projektiranja i prema kojoj bi trebale teæiti sve pro-
gramske smjernice za izradu projekta. Iako usporedba
nije direktno primjenjiva, moæete li zamisliti projektiranje
bolnice bez udovoljavanja temeljnim i posebnim pros-
tornim zahtjevima specifiËne tehnologije pojedinih
njezinih odjela i bez suradnje lijeËnika?

POVIJESNE PRETPOSTAVKE. Izgradnja muzejskih zgra-
da poËinje u stvari tridesetih godina 19. stoljeÊa kad se
muzeji institucionaliziraju i kad preteæito postaju
dræavne ustanove. U njima se Ëitavih stotinu godina
izlaæe preteæiti dio muzejskih zbirki, pri Ëemu se speci-
jalizacijom muzeja usmjerava odreena muzejska graa
u pojedine muzeje. Spremiπta su tek mjesta za
pohranu novopridoπle grae koju valja prouËiti prije
izlaganja. Temeljni se pomak dogaa nakon Madridske
konferencije 1934. godine, kad se konceptualno dijeli
materijal za izlaganje od onog za Ëuvanje, s jakim inter-
akcijama koje se oËituju u promjenama stalnih postava
i u instaliranju povremenih izloæaba. Izrazite promjene u
muzejskom svijetu u drugoj polovici 20. stoljeÊa ukazu-
ju na nuænost promjena i u muzejskim prostorima.
Arhitektura, preteæito umjetniËkih muzeja nastoji sebe
vidjeti kao najveÊi muzejski eksponat. NatjeËaji za
muzejske zgrade postaju veliki izazov kako za obliko-
vanje arhitekture tako i za funkcioniranje muzejskih
sadræaja. Ekstremni je primjer najnoviji Æidovski muzej u
Berlinu, za kojega njegov autor arhitekt Daniel
Libeskind kaæe da moæe sluæiti kao prenositelj muzej-
ske poruke i bez izloæaka (MaroeviÊ, 2001:73).

Upravo povijesni razvitak svjedoËi o dva temeljna us-
mjerenja u rjeπavanju smjeπtaja muzejskih ustanova.
Jedan je u izgradnji novih zgrada koje s vremenom
postaju neprikladne za prihvaÊanje novih i promjene
tradicionalnih muzejskih naËina djelovanja, a drugi u
smjeπtaju muzejskih sadræaja u povijesne zgrade koje
viπe nisu u stanju oËuvati svoju izvornu namjenu.
Meustupnjevi su viπe nego oËiti. Adaptacije povijesnih
muzejskih zgrada i njihove dogradnje Ëesto se mogu
mjeriti s adaptacijama drugih povijesnih zgrada za
muzejske sadræaje. Dovoljno je pogledati veliki muzejski
centar kakav je London, gdje je izgraena jedna od
prvih muzejskih zgrada u Europi, zgrada Britanskog
muzeja 1830. godine, gdje je πezdesetih godina 20.
stoljeÊa uz veliki prirodoslovni muzej, podignut u drugoj
polovici 19. stoljeÊa, izgraeno novo krilo zbog
nedostatka prostora, ili gdje se planira graditi novo krilo
Victoria & Albert muzeja kako bi se zadovoljile njegove
nove potrebe. Istodobno se veliki kompleks napuπtene
industrijske arhitekture preureuje za novu Tate galeriju.
NeÊu govoriti o Parizu, Berlinu ili BeËu, bez obzira na
to πto su to iskustva koja valja uzimati u obzir, unatoË

Ëinjenici da su naπe potrebe i moguÊnosti znatno ma-
njih dimenzija, pa su i direktne usporedbe gotovo
nemoguÊe.

U Hrvatskoj je relativno malo zgrada koje su izgraene
posebno za smjeπtaj muzejskih ustanova. Nije ih teπko
nabrojiti, od onih najstarijih iz poËetka 20. stoljeÊa
poput Arheoloπkog muzeja u Splitu ili Etnografskog
muzeja u Zagrebu (izvorno TrgovaËko-obrtniËki muzej),
do najnovijih kao πto su Arheoloπki muzej u Zadru,
Muzej hrvatskih arheoloπkih spomenika u Splitu, Muzej
grada Rijeke (izvorno Muzej revolucije) i Galerija naivne
umjetnosti u Hlebinama. Izgraeno je i nekoliko zgrada
koje su tek u jednom dijelu sluæile muzejskoj namjeni,
kao πto su Strossmayerova galerija i Muzej za umjet-
nost i obrt, a donekle i Hrvatski πkolski muzej u
Zagrebu i MeπtroviÊeva galerija u Splitu.

Svi ostali muzeji u Hrvatskoj smjeπteni su u adaptiranim
zgradama, koje su preteæito zaπtiÊene povijesne
graevine. Nabrojio bih samo zagrebaËke primjere i
neke od znaËajnijih primjera izvan metropole. To su
Muzej grada Zagreba u bivπem samostanu klarisa,
Muzej Mimara u bivπem srednjoπkolskom centru,
Arheoloπki muzej i Moderna galerija u palaËama grofo-
va Vranyczany, TehniËki muzej u novijem dijelu
negdaπnjega ZagrebaËkog velesajma, Hrvatski priro-
doslovni muzej u dograenoj zgradi negdaπnjega kasi-
na i kazaliπta, Muzej suvremene umjetnosti u palaËi
Kulmer, a Hrvatski muzej naivne umjetnosti u baroknoj
palaËi Raffay na Gornjem gradu. Izvan Zagreba za-
nimljivi su primjeri Muzej Slavonije u Osijeku u zgradi
Gradskog poglavarstva u Tvri, ZaviËajni muzej Naπice
u dvorcu PejaËeviÊ, varaædinski Gradski muzej u sred-
njovjekovno-renesansnom Starom gradu, a njegovi
odjeli u baroknim palaËama Hercer i Sermage, Muzej
grada ©ibenika u Kneæevu dvoru, Muzej grada Splita u
palaËi PapaliÊ i okolnom sklopu zgrada unutar
Dioklecijanove palaËe, a Etnografski muzej u
negdaπnjoj gradskoj vijeÊnici, DubrovaËki muzej u
Kneæevu dvoru, a njegovi odjeli u tvravi sv. Ivana i æit-
nici Rupe, Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog pri-
morja u Guvernerovoj palaËi u Rijeci, Etnografski muzej
Istre u srednjovjekovnom kaπtelu u Pazinu, Povijesni
muzej Istre u Kaπtelu u Puli, ZaviËajni muzej Kaπtela u
kaπtelu Vitturi u Kaπtel LukπiÊu, Muzej seljaËkih buna u
dvorcu grofova OrπiÊ u Gornjoj Stubici, Muzej
Meimurja u Starom gradu Zrinskih u »akovcu i niz
drugih veÊih i manjih muzeja diljem Hrvatske.

Povezivanje muzejske funkcije sa starim povijesnim
zgradama isto je tako s vremenom postao stereotip,
koji na jednoj strani pomaæe svojevrsnoj revitalizaciji
povijesnih graevina i povijesnih gradskih jezgri, a na
drugoj strani potiËe na zakljuËak da je starim stvarima
mjesto u starim zgradama. Usput se, istinabog vrlo
rijetko ali zato ponekad i vrlo uspjeπno, same povijesne
graevine muzeoloπki interpretiraju i prezentiraju pos-
jetiteljima, usporedno s muzejskom graom koja rela-



tivno Ëesto pomaæe stvaranju ugoaja za puni doæivljaj
povijesne graevine. U jednom se dijelu to dogodilo
prigodom najnovije adaptacije Muzeja grada Zagreba,
u meusobnom proæimanju rezultata tada provedenih
arheoloπkih istraæivanja i prezentiranja povijesnog razvit-
ka grada. U odreenim se sluËajevima poistovjeÊuje
muzejski izloæbeni sadræaj sa sadræajem povijesne
graevine pri Ëemu dolazi do meusobnog proæimanja
poruka pokretne (muzejske) i nepokretne (graditeljske)
baπtine. Primjeri dvorca TrakoπÊan ili Galerije MeπtroviÊ
u Splitu pokazuju da su i te moguÊnosti otvorene.
Dimenziju tog problema osjetio je i Meunarodni
komitet ICOM-a za regionalne muzeje kad je o tome
nedavno raspravljao na posebnoj tematskoj konferenci-
ji, πto je spomenuto na skupπtini Hrvatskoga
nacionalnoga komiteta ICOM-a u oæujku ove godine u
Zagrebu.

Povijesne pretpostavke i dosadaπnja iskustva u naËinu
osiguravanja prostora za muzejsku namjenu svjedoËe
prvenstveno o smjeπtaju muzeja u napuπtene ili zane-
marene povijesne graevine, potom u vrijedne povi-
jesne graevine kojima je komplementaran muzejski
sadræaj koji u njih ulazi i tek na kraju u nove, namjenski
sagraene graevine, koje Êe u danom trenutku maksi-
malno zadovoljiti muzejske potrebe. Europska su
iskustva vrlo sliËna, s time da se u posljednje vrijeme u
odnosu na ranija razdoblja gradi neπto viπe novih
muzejskih zgrada.

AKTUALNA HRVATSKA ISKUSTVA. Pratimo li situaciju u
Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina, svjedoci smo

europskih procesa ali u skromnijim razmjerima.
Raspisani su natjeËaji i odabrani projektanti za tri nove
muzejske zgrade. Jedna je za Muzej evolucije i
nalaziπta praËovjeka Huπnjakovo u Krapini (projektant
Æeljko KovaËiÊ), druga je za Muzej Narone u Sv. Vidu
pokraj MetkoviÊa (projektant Goran Rako), a treÊa za
Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu (projektant Igor
FraniÊ). Prva su dva vezana uz lokaciju i nisu muzeji u
klasiËnom smislu rijeËi, jer se u njima povezuje prezen-
tiranje prirodoslovnog i arheoloπkog lokaliteta s pri-
padajuÊim nalazima i primjerenim kontekstom, dok je
treÊi specijalni muzej s veoma suvremenim i dijelom
iznimnim, ali u konaËnici ipak klasiËnim muzejskim
sadræajem. Istodobno se nastavlja tendencija prenam-
jene povijesnih graevina u muzejske sadræaje.
Spomenuo bih tek nedavno provedeni natjeËaj za pre-
namjenu “T graevine” bivπe tvornice R. BenËiÊ u Rijeci
u Muzej moderne i suvremene umjetnosti (projektanti
Saπa RandiÊ i Idis Turato), veÊ ranije izraeni projekt
adaptacije negdaπnjeg Doma JNA u Muzej Sinjske alke
u Sinju, projekt ureenja zgrade kavalira u Brodskoj
tvravi za donaciju kipara Branka RuæiÊa Galeriji umjet-
nina u Slavonskom Brodu, aktualno projektiranje πirenja
Muzeja Slavonije u Osijeku na susjedne graevine
unutar osjeËke Tvre i nedavno dovrπenu neprimjerenu
adaptaciju stambene historicistiËke jednokatnice za
Muzej –akovπtine u –akovu.

Temeljna znaËajka svih projektiranih i provedenih
adaptacija moæe se oËitati kao napor u postizanju triju
ciljeva, koji nisu istog intenziteta, niti se iskazuju u
istom meusobnom omjeru. Ponajprije je to usmjerenje
prema πto boljem funkcioniranju muzejske namjene, u

sl.1 Shema funkcioniranja muzeja;
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skladu sa zahtjevima pojedinog muzejskog sadræaja.
Zatim se prepoznaje nastojanje da se postigne maksi-
malni autorski kreativni doprinos u zadanim uvjetima,
koji odraæava profesionalne afinitete projektanta. Na
treÊem je mjestu oËuvanje, a vrlo rijetko teænja prema
prezentiranju uoËenih vrijednosti povijesne graevine i
onih koje je svojim uvjetima precizirala nadleæna kon-
zervatorska sluæba. Meusobni odnosi spomenutih ci-
ljeva ovise o vrijednosti, sposobnosti i sklonostima pro-
jektanta, o vrijednosti povijesne graevine ili sklopa u
koji se intervenira i o sloæenosti muzejskih funkcija koje
valja zadovoljiti, a koje se razlikuju od muzeja do muze-
ja. Moglo bi se navesti nekoliko ostvarenih muzeja u
kojima su odnosi intenziteta i razine dosega pojedinih
od navedenih ciljeva iznimno dobri, no teπko bi bilo
sada ulaziti u njihovu analizu. Spomenuo bih samo
Muzej grada Zagreba, Muzej grada Splita i varaædinski
Gradski muzej u Starom gradu kao one koji su unatoË
odreenim nedostacima postigli najviπu razinu ost-
varenja muzejskih adaptacija u nas.

Nedavno provedeni natjeËaji (spomenuo bih tri od njih,
i to onaj za Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu, za
Muzej Narone i za prenamjenu “T objekta” tvornice R.
BenËiÊ u Rijeci u Muzej moderne i suvremene umjet-
nosti) otvorili su neka zanimljiva pitanja. Ponajprije je tu
ono o vrsti natjeËaja. Za zagrebaËki je muzej bila jasno
izraæena æelja da natjeËaj bude meunarodni. Na
natjeËaj za adaptaciju industrijske arhitekture u muzej u
Rijeci javilo se tek deset autora ili autorskih grupa, dok
je u sluËaju Muzeja Narone bilo velikih nejasnoÊa u
definiranju projektnog programa, gdje je jedna od dile-
ma bila natkriveni arheoloπki lokalitet ili muzej. Kod
prvog natjeËaja, dilema o meunarodnoj participaciji joπ
uvijek nije umrla, iako je izdana graevinska dozvola za
izgradnju muzeja i gradnja Êe uskoro poËeti. Kod dru-
gog je joπ uvijek upitna sudbina Ëitavoga kompleksa
tvornice, πto Êe bitno utjecati na dimenziju znaËenja i
oËuvanja vrijednosti “T objekta” kao elementa sklopa.
Kod treÊeg se nakon niza struËnih prijepora i autorskih
ustupaka pribliæavamo konaËnom rjeπenju. Zbog Ëega
je to tako?

Usudio bih se reÊi da se preteæiti dio problema javlja
kad projektni program, a prvenstveno njegov muzeo-
loπki dio, nije dovoljno precizan ili bolje bi bilo reÊi, kad
nije dovoljno uravnoteæen u odnosu na cjelovitost i
posebnost muzejskih potreba.

ELEMENTI ZA MUZEOLO©KI PROGRAM. Muzej kao insti-
tucija ima tri temeljne zadaÊe: zaπtitu i oËuvanje grae
koju posjeduje i akumulira, prouËavanje te grae i
πirenje njezina opsega i znanja o njoj i napokon komu-
niciranje grae svim razinama publike na sve
raspoloæive naËine (van Mensch, 1992:155).

Pokuπamo li prostorno definirati netom navedene
zadaÊe, tada je potpuno nedvojbeno da Êe zaπtita i
oËuvanje grae traæiti maksimalno siguran prostor i

zatvoreni reæim u odnosu na pristup publike.
ProuËavanje grae Êe preteæito traæiti odreenu dos-
tupnost grae zainteresiranom krugu istraæivaËa ili
poluzatvoreni/poluotvoreni reæim, dok Êe se komunici-
ranje grae odvijati u prostorima koji su dostupni svima
koji zadovolje odreene uvjete (ulaznica, kontrola i sl.) i
u kojima Êe vladati otvoreni reæim pristupa.

Na temelju ove primarne trodijelnosti muzejskih funkcija
i reæima pristupa publike i osoblja koji odgovaraju
pojedinoj od funkcija, moguÊe je podrobnije analizirati
strukturu muzejskih sadræaja i definirati njihove odnose
u kontekstu pojedinih reæima, jer oni odreuju primarnu
strukturalnu podjelu muzejskih prostora, a samim tim
funkcionalnost i oblikovanje muzejske arhitekture (vidi
priloæenu shemu).

Zatvoreni reæim uvjetuje maksimalno ograniËeni i stro-
go kontrolirani pristup prostoru. On se u pravilu prim-
jenjuje u prostorima u kojima se odvija muzejski rad na
zaπtiti i oËuvanju muzejske grae. U prostorima s
takvim reæimom treba postiÊi optimalne uvjete za πto
dulji æivot muzejskih predmeta i zaπtititi ih od moguÊe
krae, oπteÊenja ili bilo kakva drugog oblika propadan-
ja ili otuenja. To su prostori u koje se doprema muzej-
ska graa nakon akvizicija, priprema za trajno Ëuvanje i
pohranjuje u πto je moguÊe boljim ili Ëak u idealnim
uvjetima. U okvir ovog reæima, ali u bitno drugim uvjeti-
ma, ulaze prostori tehnoloπke infrastrukture nuæne za
rad muzeja.

Prostori u kojima vlada zatvoreni reæim i koji su potrebni
za zadovoljavanje navedenih potreba i uvjeta su: kon-
trolirani ulaz, prostor za odlaganje prispjele grae,
karantena za predmete koji bi mogli biti zaraæeni, dez-
infekcijska i dezinsekcijska komora i viπe vrsta Ëuvaoni-
ca, ukljuËujuÊi i trezore. »uvaonice se mogu organizirati
prema vrstama materijala, kako u odnosu na posebne
uvjete Ëuvanja tako i u odnosu na mobilnost i naËine
rukovanja. Princip preventivne zaπtite koji u posljednje
vrijeme dominira u strukturiranoj brizi za oËuvanje kul-
turne baπtine ovdje doæivljava svoju temeljnu provedbu
u muzejskom prostoru (Laszlo, 2002). Pridodamo li
tome prostore za infrastrukturu kao πto su: energana,
klima komore s proËiπÊavanjem zraka, sigurnost i nad-
zor, centrale komunikacijskih ureaja i sl., kao i pros-
tore za unutraπnji transport, tada je pregled prostornih
potreba unutar zatvorenog reæima uglavnom dovrπen.

Poluzatvoreni/poluotvoreni reæim pretpostavlja kon-
trolirani i djelimice ograniËeni pristup posjetitelja i
neograniËeni, ali kontrolirani pristup muzejskog osoblja.
To su u pravilu radni prostori muzejskog osoblja, uz
privremeni smjeπtaj onog dijela muzejske grae koji se
istraæuje ili na kojem se provode odreeni zaπtitni pos-
tupci kao πto su: konzerviranje, restauriranje ili prepari-
ranje. Tu je i privremeni smjeπtaj muzejske grae drugih
muzeja koja se doprema radi izlaganja na povremenim
izloæbama. Znatan dio prostora zauzimaju zbirke doku-
mentacije i smjeπtaj knjiænice. Uvjeti koje valja zadovolji-
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71punkta, orijentacijskih srediπta, garderobe i blagajne,
preko predavaonica, igraonica i prostora za razliËite
pedagoπke djelatnosti muzeja, kao i Ëitaonice, s pris-
tupom u informacijsko-dokumentacijske sustave, do
kavane, muzejske trgovine, knjiæare, suvenirnice i sl.

Muzejska tehnologija relevantna za definiranje ulaznih
parametara potrebnih kod projektiranja bilo nove mu-
zejske zgrade, bilo adaptacije postojeÊe arhitekture za
muzejske sadræaje, ne oËituje se samo u odreivanju
potrebnih prostora za obavljanje svih relevatnih muzej-
skih funkcija i njihove veliËine, veÊ i u nuæno potrebnim
interakcijama koje se odnose na preciziranje dinamiËkih
linija kretanja koje osiguravaju ispravno odvijanje muzej-
skih poslova, posebice u odnosu na razliËite reæime
vezane uz dostupnost pojedinih prostora posjetiteljima.
U cilju postizanja optimalnih projektnih rjeπenja potreb-
no je simulirati tri temeljne vrste kretanja u muzeju.
Dvije se odnose na ljude, a jedna na materijal. To su
kretanje muzejskog osoblja, posjetitelja ili publike i
muzejske grae. Ta se kretanja moraju simulirati kako
bi se u projektu osigurale korektne linije komunikacija i
onemoguÊilo njihovo kriæanje ili nedopustivo preklapa-
nje, u onim vremenskim razdobljima kad reæimi moraju
djelovati. To znaËi, kad je muzej otvoren za javnost i
kad je dostupnost posjetiteljima, raznih stupnjeva inten-
ziteta i raznolike dinamike, moguÊa ili oËekivana u
Ëitavom muzejskom prostoru ili nekom od njegovih
dijelova. Takve simulacije definirat Êe protoËnost i reæim
uporabe horizontalnih i vertikalnih komunikacija u
Ëitavom muzeju, ali i pristup prostorima unutar poje-
dinih reæima, uporabom minimalnog broja ulaza ili
meusobnih veza, πto je preduvjet svake ozbiljne brige
za sigurnost muzejske grae.

Kretanje materijala pratimo na viπe uporabnih linija
unutar muzeja. Prva je ona kojom materijal stiæe u
muzej kao akvizicija. On ulazi u muzej kroz kontrolirani
gospodarski ulaz. Taj ulaz moæe istodobno sluæiti za
prijam muzejske grae, ali i za transport svega πto
muzeju treba. Sve stvari koje ne ulaze u kategoriju
muzejske grae transportiraju se u posebne dijelove
zatvorenog reæima, gdje je dimenzija zaπtite razliËita od
one u kojoj se Ëuva muzejska graa. Muzejska se
graa odmah nakon ulaza odvaja, mora proÊi kroz pro-
store u kojima se oslobaa suviπne ambalaæe, zatim
kroz komore za dezinfekciju ili dezinsekciju da bi doπla
u Ëuvaonicu predmeta koji joπ nisu proπli struËnu
obradu. Odatle predmeti mogu iÊi u dva smjera. Jedan
je u konzervatorsku ili preparatorsku radionicu, ako se
radi o potrebi prve pomoÊi ili neke druge hitne interven-
cije, a drugi u studijske Ëuvaonice, gdje se provodi nji-
hova primarna inventarizacija. Potom predmet Ëesto
putuje izmeu Ëuvaonice i studijske Ëuvaonice dokle-
god traje njegova obrada. Povremeno odlazi u fotola-
boratorij, a tek ako je odabran za izlaganje, usmjerava
se prema izloæbenim prostorima. Sve komunikacije na
linijama kretanja materijala moraju biti dovoljno πiroke, s
malim brojem oπtrih promjena smjera i s maksimalnom

ti u ovim prostorima nisu bitno drukËiji od onih u
zatvorenom reæimu kad se radi o muzejskoj grai i
dokumentaciji, no razliËiti su u radnim prostorima, gdje
je raspon od primjerenih uvjeta za rad u radnim soba-
ma i kancelarijama muzejskog osoblja, do posebnih
sustava ventilacije i odzraËivanja u restauratorskim
radionicama i radionicama za pripremu muzejskih
izloæbi. Studijske Ëuvaonice trebale bi imati uvjete sliËne
onima u stalnim Ëuvaonicama.

Prostori u kojima se primjenjuje poluzatvoreni/polu-
otvoreni reæim su: radne sobe kustosa, uprave muzeja i
administracije, prostorije za sjednice, sastanke i
konzultacije, studijske Ëuvaonice za istraæivanje muzej-
ske grae, prostori za smjeπtaj svih oblika muzejske
dokumentacije, spremiπni dio knjiænice, Ëuvaonica za
privremeni smjeπtaj muzejske grae koja dolazi izvana
radi izlaganja ili koja se priprema za transport za izla-
ganje izvan muzeja, preparatorska i konzervatorsko-
restauratorska radionica (ovisno o vrstama materijala) i
radionica za pripremu izloæaba.

Otvoreni reæim obuhvaÊa Ëitav prostor muzeja koji je
dostupan posjetiteljima, s time da i u njemu razlikujemo
dvije razine. Jedna, koja pretpostavlja kontrolirani ulaz
uz plaÊenu ulaznicu ili neki drugi naËin dopuπtenog
ulaza, i druga, koja je u direktnoj povezanosti s okoli-
nom i u kojoj nema ograniËenja za ulaz. Prva podrazu-
mijeva sve prostore koji su vezani uz komunikaciju
muzeja s publikom na svim razinama, a druga sve
prateÊe sadræaje za publiku koji pomaæu primjerenom
okruæenju iz kojega Êe publika prijeÊi kontrolnu toËku
za ulaz u onu prvu razinu. Ova se razina moæe zamisliti
u koncentriËnim krugovima, gdje se iz jednog moæe uÊi
u drugi i gdje pojedini krugovi oznaËavaju stupanj
specifiËnosti sadræaja koji ne privlaËe sve slojeve pos-
jetitelja.

Uvjeti koje valja zadovoljiti na onoj prvoj razini su goto-
vo najsloæeniji u okviru Ëitavog sustava muzeja, jer
moraju omoguÊiti posjetiteljima da se ugodno osjeÊaju,
a istodobno omoguÊiti izloæenoj muzejskoj grai da
tijekom izlaganja ne doe u veÊi stupanj opasnosti od
propadanja ili sigurnosti od onog koji joj je osiguran u
Ëuvaonicama. Ta dvojnost Ëesto suprotstavljenih uvjeta
najteæi je tehnoloπki zadatak u funkcioniranju muzeja.
Ona druga razina, u kojoj ne sudjeluju muzejski pred-
meti, ne traæi posebne uvjete osim onih koji su za takve
sadræaje uobiËajeni i u nekim drugim prostorima s kul-
turnim namjenama, poput kulturnih centara, dijelova
kazaliπta ili javnih prostora knjiænica ili arhiva.

U prvu razinu otvorenog reæima spadaju u prvom redu
izloæbeni prostori. To su oni stalnog postava koji zahti-
jevaju rigoroznije uvjete i oni povremenih izloæaba, Ëija
dostupnost ne mora biti usko povezana sa stalnim
postavom. RazliËite vrste muzejske grae i razliËiti obli-
ci prezentiranja nuæno Êe traæiti razliËite prostorne
okvire i tehnoloπku podrπku. U drugu razinu ulazi πiroki
spektar sadræaja od onih recepcije, informacijskog



72 dostupnoπÊu prema vertikalnim vezama, koje se u
pravilu obavljaju teretnim dizalima. Po tim je komu-
nikacijama Ëesta oËekivana ili obvezna uporaba internih
vozila za prijevoz teæih i veÊih predmeta. Poseban je
put predmeta koji dolaze na povremene izloæbe iz
drugih muzeja ili posudbom od drugih vlasnika. Oni
prolaze prostore za otvaranje i odlaganje ambalaæe,
eventualni konzervatorski postupak, smjeπtaj u priruËne
Ëuvaonice i transport do prostora za povremene
izloæbe. Ponekad ih je nuæno prenositi i u radne sobe
kustosa. Posebno je vaæno predvidjeti i osigurati dobre
evakuacijske putove u sluËaju poæara, poplave ili potre-
sa.

Kretanje posjetitelja vaæno je usmjeriti u one dijelove
muzeja u kojima vlada otvoreni reæim i ostvariti maksi-
malnu dostupnost svih sadræaja koji animiraju pos-
jetitelje za pristup muzeju i koji ih usmjeravaju iz pot-
puno otvorenih sadræaja prema onima u kojima se ost-
varuje muzejska komunikacija. Ta Ëvrsta granica jedne i
druge razine otvorenog reæima mora biti jasna, uoËljiva i
ciljana, kako bi posjetitelj iz svakog segmenta vanjskih
sadræaja mogao imati jasan i Ëitljiv pristup sadræajima
muzejske komunikacije. Posebnu grupu sadræaja Ëine
oni koji povezuju prostore boravka u muzeju s otvore-
nim javnim sadræajima. Usmjerenje prema Ëitaonici i
dokumentacijskom srediπtu, kao i prema dvoranama za
predavanja i druge sliËne manifestacije, mora se moÊi
razluËiti od onog prema izloæbenim prostorima.
Posebno treba osmisliti pristup posjetitelja studijskim
Ëuvaonicama, restauratorskim i drugim radionicama,
sobama kustosa i uprave muzeja. Tu se veÊ radi o
poluzatvorenom/ poluotvorenom reæimu, gdje pristup
ne bi smio biti nekontroliran. Posjetitelji bi u ove pros-
tore trebali ulaziti kroz poseban ulaz za osoblje, imati
jasne koridore kretanja i pratnju do svakog odrediπta, ili
pak strogo odijeljene i grupirane prostore prema razini
dostupnosti. Pristup posjetitelja iz izloæbenog ili bilo
kojeg drugog prostora pod otvorenim reæimom nije
preporuËljiv, a ako se iznimno omoguÊuje, tada bi tre-
bao biti kontroliran i vezan tek uz jedan prolaz koji bi
vodio do prethodno navedenih koridora. Pristup pos-
jetitelja u prostorije zatvorenog reæima trebao bi biti izni-
man i uvijek u pratnji osoblja.

Kretanje osoblja na jednoj je strani najmanje
ograniËeno, a na drugoj vrlo delikatno, jer pretpostavlja
preklapanje i kriæanje s pravcima kretanja posjetitelja i
muzejske grae. MoguÊnost pristupa u svaki prostor
trebala bi biti znaËajka kretanja osoblja, s time da bi,
ovisno o poloæaju i odgovornosti, stupnjevanje
ograniËenja trebalo biti vezano uz zbirku za koju je
pojedini kustos odgovoran, za zadatke koje pojedini
muzejski struËnjak obavlja i za ritam funkcioniranja
muzeja. Muzejsko bi osoblje trebalo imati vlastiti ulaz u
muzej, kontroliranu vezu sa svim muzejskim prostorima
i pregled, odnosno kontrolu nad kretanjem posjetitelja i
muzejske grae. Administrativno osoblje imalo bi
odreena ograniËenja u kretanju, kao i tehniËko osoblje

koje bi trebalo biti vezano uz funkciju koju obavlja.

RezimirajuÊi, valja reÊi da je kretanje muzejskog osoblja
integrirajuÊi element izmeu kretanja muzejske grae i
posjetitelja. Muzejsko osoblje ima istovremeni pristup
svim reæimima unutar muzeja i duæno je kontrolirati kre-
tanje posjetitelja i muzejske grae, da ne doe do nji-
hova preklapanja ili presijecanja tijekom vremena u
kojem je muzej otvoren za posjetitelje. Shema kretanja
koja moæe imati posebnu vremensku i prostornu
dimenziju neophodan je instrument za kontroliranje
funkcioniranja muzeja, u interesu sigurnosti muzejske
grae i nesmetanog obavljanja muzejskih zadataka.
Ona je istodobno pokazatelj koji Êe pomoÊi projektantu
u organiziranju prostora, u smislu njihova rasporeda i
uporabe i razmjeπtaja komunikacija, kako ne bi doπlo
do Ëepova, zaguπenja, nedostatne protoËnosti i opas-
nosti za muzejsku grau kao i do poteπkoÊa u obav-
ljanju svih muzejskih zadataka.

ZakljuËak. Muzej je vrlo sloæena sadræajna struktura
koja analogno sadræaju treba imati jasnu i Ëitljivu pros-
tornu strukturu. Ona treba omoguÊiti besprijekorno
odvijanje muzejskih zadaÊa. Kod projektiranja novih
muzejskih zgrada odgovornost za kvalitetno proæimanje
prostora i sadræaja muzeja istodobno su odgovorni
struËnjaci koji izrauju muzeoloπki projektni program i
projektanti koji ga trebaju prostorno i oblikovno osmisli-
ti, sukladno pravilima vlastite struke. Kvaliteta arhitek-
ture trebala bi se oËitavati ne samo u izgledu graevine
i njezinu prostornom okruæenju, veÊ i u primjerenom
prostornom organiziranju funkcioniranja muzeja. Kad se
radi o prenamjenama ili ureenju postojeÊih povijesnih
graevina za muzejsku namjenu, prvi bi korak trebala
biti studija podobnosti graevine za takvu namjenu i
jasan dijapazon promjena koje valja uËiniti da bi se
zgrada mogla kvalitetno adaptirati. U tom kontekstu
miπljenje nadleænih sluæbi za zaπtitu kulturne baπtine
trebalo bi biti kljuËno, kako muzejska namjena ne bi
obezvrijedila spomeniËke vrijednosti takve graevine ili
pak kako oËuvanje povijesnih vrijednosti arhitekture ne
bi bitno umanjilo moguÊnosti kvalitetnog funkcioniranja
muzeja. Zbog sloæenosti problematike poæeljno bi bilo
viπe vremena i organizacijskih i kreativnih napora uloæiti
u izrade programa i projekata i tek kad se doe do
optimalnog rjeπenja, pristupiti realizaciji. U tom smislu,
ova razmatranja i priloæena shema mogu biti od koristi.
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ELEMENTS FOR THE PROJECT PROGRAMME FOR BUILDING A
MUSEUM

A museum is a very complex structure with respect to its
content. In analogy to its content it needs to have a clear
and transparent spatial structure. It needs to enable the
faultless carrying out of museum tasks. In the design of
new museum buildings the quality of the mutual perme-
ation of the space and the contents of the museum is the
responsibility of experts who develop the museological
project program and the designers who need to organise
the spatial and formal design in line with the rules of their
own profession. The quality of the architecture should be
evident not only in the appearance of the building and its
spatial surroundings, but also in the adequate spatial
organization of the functioning of the museum. When we
are dealing with the conversion or refurbishment of exist-
ing historical buildings for use as museums, the first step
should be a feasibility study to determine whether the
building is suited for such a use and to define a clear
range of alterations that need to be made in order to
adapt the building in a way that provides quality. In this
context, the key issue should be the opinion of the rele-
vant authorities for the protection of the cultural heritage
so that the conversion to a museum does not diminish the
value of the building as a monument and to avoid a situa-
tion where the preservation of the historical value of the
architecture essentially limits the possibility for the prop-
er functioning of the museum. Because of the complex
nature of this problem it would be wise to invest more
time and organisational and creative effort into the devel-
opment of programs and designs, and only proceed with
the implementation of the project when an optimal solu-
tion has been reached.

There are relatively few buildings in Croatia that were
built expressly to house museum institutions. All other
museums in Croatia are situated in adapted buildings,
most of them being listed historical buildings. When we
consider the situation in Croatia over the past several
years, we see a reflection of European processes, but on a
much more modest scale. Tenders have been invited for
and architects chosen for three new museum buildings:
The Museum of the Prehistoric Man at Huπnjakovo in
Krapina (architect Æeljko KovaËiÊ); The Narona Museum at
Sv. Vid near MetkoviÊ (architect Goran Rako); The
Museum of Contemporary Art in Zagreb (architect Igor
FranjiÊ)

Ten years ago in his book Introduction to Museology,
Professor Ivo MaroeviÊ dealt with the organization of
museum institutions with respect to the spatial organisa-
tion of the museum in principle, but with a considerable
number of detailed instructions. This text has tried to
focus on the definition of “museum technology” that
should become the basic direction for design and which
should be the aim of all programme directions for the
project design.


