
samome, πto je potvrdila i muzejska praksa Franka
Lubbersa, direktora i glavnoga kustosa Van
Abbemuseuma u Eindhovenu, koji je pri gradnji tog
muzeja, unatoË nepredvienom (znatnom) troπku,
realizirao “tajnu” prostoriju-atelje za stvaralaËki rad
pozvanih umjetnika. János Szoboszlai, mladi direktor
novoizgraenog Instituta suvremene umjetnosti u
maarskom Dunaujvarosu, temeljem svojeg djelovanja
smatra da su muzeji potrebni ali ne nuæno kao prostor,
nego kao aktivni Ëinitelj, glavna snaga lobbyja vizualne
umjetnosti, odnosno moderniziranog institucionalnog
okvira umjetnosti. Njegove su teze na tragu teksta
francuskog umjetnika Daniela Burena “Funkcija muzeja”,
kao privilegiranog mjesta s trostrukom ulogom:

1. estetskom jer je mjesto gdje se akcija dogaa i jer je
jedinstveno (topografsko i kulturno) glediπte na
umjetniËko djelo

2. ekonomskom jer muzej daje izloæenom umjetniËkom
djelu prodajnu vrijednost, a ujedno ga i druπtveno
promovira omoguÊivπi mu javno izlaganje i konzumaciju

3. mistiËnom jer konstituira mistiËnu osnovu Umjetnosti
(a ta se rijeË u naπim uvjetima moæe nadomjestiti
“iritirajuÊim” jer promicatelji suvremene umjetnosti stalno
zahtijevaju sve veÊi budæet za - politiËarima, ministrima,
sponzorima - sve nerazumljivija i neprihvatljivija umjetniËka
djela, parazite ekonomije i druπtva uopÊe).

Odgovor na postavljeno pitanje, ni nakon viπednevnih
diskusija pro et contra, nije jasno izreËen. Za neke je
dræave i gradove muzej suvremene umjetnosti vrlo
potreban, za neke viπe nije, jer oËito razliËite sredine
nejednakih uvjeta i stupnja razvoja razliËito postavljaju
i rjeπavaju problem. Tamo gdje muzeja nema treba ih
osnovati s naglaskom na edukativnoj i komunikacijskoj
ulozi, a tamo gdje veÊ dulje vrijeme postoje ispunivπi
svoje poslanje, sada se æeli dokinuti dosadaπnji naËin
rada i reorganizirati ih kao protoËne umjetniËke kontejnere
i informacijske punktove, a ne neprobojne trezore.

Neminovno tua iskustva i diskusije dovode nas do
usporeivanja s vlastitom sredinom i prilikama u
Hrvatskoj. Iako je veÊ opÊeprihvaÊena i potvrena
Ëinjenica da Hrvatska ima nekoliko vrlo dobrih
predstavnika suvremene umjetnosti koji se neprestano
u Europi i svijetu dokazuju, realnost i uvjeti stvaralaπtva
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Generalna skupπt ina CIMAM-a 2000. (Budimpeπta, 21.-26. ru jna 2000. )

Dio πire meunarodne muzejske organizacije (ICOM-a)
jest i komitet koji okuplja direktore i kustose muzeja
moderne umjetnosti iz cijeloga svijeta (CIMAM). »lanstvo
se sastaje jednom godiπnje na generalnoj skupπtini, u
nekom od svjetskih muzeja domaÊina. Proπle je godine
to bio Muzej moderne umjetnosti - Ludwig muzej u
Budimpeπti, smjeπten u jednom od krila divovske
Kraljevske palaËe na Budi koja izgledom i poloæajem
dominira cijelim gradom.

Tema skupa bilo je pitanje “Da li suvremena umjetnost
(joπ uopÊe) treba muzeje?”. Uvodno je temu, koja zapravo
nagovjeπtava rascijep izmeu umjetnosti i æivota,
elaborirala naπa sugraanka po roenju Marina GræiniÊ
Mauhler, koja æivi i radi u Ljubljani na Znanstveno-
istraæivaËkom institutu za filozofiju, sa zavidnom
bibliografijom od stotinjak relevantnih teorijskih tekstova
i pet knjiga. Ujedno je i “freelance” na polju teorije medija,
likovna kritiËarka, kustosica te autorica mnogobrojnih
umjetniËkih video projekata. Svoje izlaganje zapoËela
je tvrdnjom da se od 90-ih u svijetu zapaæa veliki boom
novih, velikih muzeja, pa i onih suvremene umjetnosti,
te je preokrenula tematsko pitanje u novo: “Da li
zapadnjaËki muzeji moderne umjetnosti trebaju uopÊe
umjetnost?”  Navela je promjene miπljenja muzeja od
70-ih kada se Harald Szeemann zalagao za otvoren
muzej upozorenjem da se umjetnost mora probuditi jer
su muzeji zatvori. Deset je godina kasnije pak konstatirao
da su muzeji - kuÊe umjetnosti. Krajem proπlog i
poËetkom novog milenija CIMAM-ovim pitanjem o
daljnjem smislu muzeja M. GræiniÊ konstatira da se time
retoriËki najavljuje potencijalna smrt paternalistiËke figure
muzeja - u umjetnosti. Ona navodi da su muzeji toliko
ojaËali (ali samo izvanjski), pogotovo s krajnje luksuznom,
provokativnom i nadmoÊnom arhitekturom, te izgleda
da viπe nije ni potrebno u njih ulaziti, veÊ ih je dovoljno
promatrati postavπi eksponat nebitna sadræaja izvana
(npr. Guggenheim New York ili Bilbao, op.a.).

Diskusija je proπirena i na pitanje da li muzej suvremene
umjetnosti treba biti kontejner za pohranu djela
suvremene umjetnosti ili pak njihov naruËitelj i proizvoaË.
Florent Bex, direktor Muzeja suvremene umjetnosti
Antwerpena (MUKHA), dokazao je u praksi da je vrlo
dobro i obostrano korisno omoguÊiti umjetnicima
stvaranje umjetniËkog djela za muzej, pa Ëak i u njemu
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i sustavnog prikaza suvremenih kretanja vrlo su
pesimistiËni. Iako je prihvaÊena Ëinjenica o potrebi
izgradnje nove zgrade za nacionalni muzej suvremene
umjetnosti, staro se (skuËeno) stanje nije bitno promijenilo
ni nakon dugotrajnog traæenja rjeπenja lokacije, izgradnje
i financiranja novog muzeja u Zagrebu, unatoË mnogim
veÊ objavljenim rjeπenjima i planovima, te unatoË sjajnoj
zbirci i ljudskom potencijalu koji naπ glavni grad ima.

©to onda oËekivati glede muzeja moderne i suvremene
umjetnosti u Rijeci? Moderna je galerija u struËnoj, ali
i medijskoj tiπini progurala svoju okruglu, 50. obljetnicu
osnivanja (1948.) te otvorenja tijekom 1999. godine
(3. svibnja 1949.-3. svibnja 1999.). Zbog provokativne
kritiËke izloæbe o uvjetima rada i prostora prigodom
Meunarodnog dana muzeja 1998., Moderna je galerija
bila neko vrijeme u centru vrlo glasne medijske kampanje,
ali sasvim druge vrste (politiËkog porijekla), jer je bila
prepoznata kao kritika nedovoljne brige osnivaËa o
vaænoj ustanovi kulture. SljedeÊa medijska buka je
podignuta prilikom smjene ravnatelja Moderne galerije,
koja joj je mnogo viπe naudila negoli pomogla, a da su
ciljevi i rezultati cijele guæve zauvijek ostali nepoznati.
Ostala je samo ruæna slika zbrke u funkcioniranju muzeja
koji zapravo godinama vapi za novom unutarnjom
organizacijom i muzejskim prostorom, ne samo za stalni
i povremene postave, veÊ za permanentno i planirano
praÊenje stanja kako unutar muzeja (zaπtita umjetnina
i prostorija) tako i izvan njega (teren, domaÊa i
meunarodna likovna scena).

Za osmiπljavanje i projekciju jedne muzejske institucije,
pogotovo za dokumentiranje munjevitih promjena likovne
suvremenosti i planiranje neizvjesne buduÊnosti vrlo

sl. 1 Napuπtena zgrada bivπe rijeËke tvornice

“Virginia” cigara smjeπtene u zatvorenom

sklopu, insuli industrijske arhitekture na

Brajdi, koja je zbog svojih konstrukcijskih

karakteristika vrlo pogodna za pretvaranje

u galerijsko-muzejski prostor.

Snimila: Daina GlavoËiÊ

æivog i osjetljivog materijala kakva je danaπnja umjetniËka
produkcija, treba (uz promptnu informiranost, znanje,
novac i logistiËku ekipiranost) velika doza struËne i
ljudske hrabrosti za rizik kojem se takva institucija
neminovno podvrgava. Pogotovo je to izraæeno u
sredinama poput rijeËke, koje nemaju dovoljno
senzibilizirano okruæenje za Ëitanje i razumijevanje
zbivanja, produkcije i prezentacije suvremenih umjetniËkih
djela zbog nepovoljnog povijesnog naslijea (nepostojanje
sistematske likovne edukacije kako stvaratelja tako i
publike), zbog prioritetnog industrijskog razvoja, kao i
zbog nedovoljno zagrijane politiËke i sponzorske klime
za potporu umjetniËkog stvaralaπtva i kulturnog razvitka
opÊenito.

Stoga Êe se vjerojatno joπ godinama Ëekati na financijski
moÊnog, kulturno osjetljivog i avanturistiËki hrabro
raspoloæenog investitora - sponzora koji bi, uz vlastita
profitabilna ulaganja, mogao stvoriti joπ i uvjete potrebne
za restauraciju i adaptaciju napuπtene zgrade bivπe
rijeËke tvornice “Virginia” cigara smjeπtene u zatvorenom
sklopu, insuli industrijske arhitekture na Brajdi, koja je
zbog svojih konstrukcijskih karakteristika vrlo pogodna
za pretvaranje u galerijsko-muzejski prostor.

Kako bi svaki muzej trebao imati neku specifiËnost koja
Êe ga razlikovati od ostalih muzeja istog sadræaja i
usmjerenja, za buduÊi muzej suvremene umjetnosti u
Rijeci ne bi bilo sasvim nelogiËno da u svojoj projekciji
ujedini ono πto je za Rijeku specifiËno. To je spoznaja
da je ona u Austro-Ugarskoj Monarhiji od polovice 19.
stoljeÊa predstavljala vaænu meunarodnu luku i izlaz
na more kako Budimpeπti tako i BeËu, a da je vrlo malo
kontaktirala sa Zagrebom. Ne bi bilo loπe da danas, u
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izmijenjenim povijesno-politiËkim uvjetima, bivπa
austrougarska luka bude meunarodna luka umjetnika
i stjeciπte suvremene umjetnosti tog, nekad geopolitiËki
jedinstvenog podruËja na kojem je povijest ostavila
zajedniËkog taloga. Lokalna rijeËka povijesna potka
udruæena s univerzalizmom suvremenog
srednjoeuropskog miljea mogla bi na ovom terenu joπ
jednom uroditi plodom, a taj bi amalgam mogao biti
ona traæena odreujuÊa specifiËnost.

Za sada u svijetu joπ uvijek vrijedi ustaljena praksa, pa
i kreiranje prestiænosti muzeja suvremene umjetnosti iz
bilo kojeg dijela i grada svijeta, posjedovanja (Ëesto
minorna) djela svjetskih velikana suvremene umjetnosti,
bez ikakva uporiπta u lokalnim umjetniËkim prilikama.
Nastojanje je to da se ue u globalni svjetski izlagaËki
krug tzv. konfekcioniranu ponudu, te time potvrdi vlastitu
informiranost, aktualnost i, konaËno, financijsku moÊ.
No proces globalizacije proizveo je i suprotan efekt, a
to je traæenje pojedinaËnog, specifiËnog i lokalnog, tj.
razliËitog i stoga privlaËnog u mnogim sferama ljudske
djelatnosti, pa tako i u organizaciji malih muzeja u
nevelikim sredinama kakva je i Rijeka. RijeËka je novija
povijest premalo istraæena a vrlo zanimljiva i neobiËna,
u Ëemu i jesu mnoge joπ neiskoriπtene πanse.

TraæeÊi naËina kako osmisliti rijeËku likovnu scenu, uËiniti
je privlaËnijom kulturnom metom, u vrlo smjelim (dosada
niËim utemeljenim) razmiπljanjima, nije nezamislivo niti
nemoguÊe da netko poput austrijskog braËnog para
Essel (beËkih kolekcionara austrijske suvremene
umjetnosti, koji namjerava otvoriti dio svoje zbirke i u
Varaædinu), bilo iz osobnih interesa, bilo pod utjecajima
struËnjaka uz politiËke (gradske i dræavne) poticaje,
udruæi snage s nekim maarskim kolekcionarom ili
investitorom istih ciljeva i nostalgiËarskog mentaliteta.
Uz lokalnu, gradsku kulturno-politiËku podporu mogli
bi naÊi interes objedinjavanja svojih kolekcija sa, zasad
nepoznatom, rijeËkom zbirkom Moderne galerije - muzeja
moderne i suvremene umjetnosti u æariπnoj toËki - u
gradu koji povijesno povezuje sve te tri zemlje nekadaπnje
“tamnice naroda” u buduÊoj zgradi muzeja. Momentalno
je (nakon nekoliko ranijih adaptacijskih projekata) za tu
svrhu predloæeno industrijsko zdanje (T-objekt) bivπe
Tvornice duhana, koja je izgraena uz monarhijski i
privatni carski kapital, a profitom je opravdalo rizik uloga.
Moæda bi se povijest mogla opet obnoviti, ali u onom
pozitivnom smislu objedinjavanja na polju kulture i
suvremene umjetnosti.

THOUGHTS ABOUT THE FUTURE OF THE MODERN GALLERY IN RIJEKA
- CIMAM's General Assembly 2000 (Budapest, 21st to 26th September
2000)

CIMAM's General Assembly and the seminar "Does Modern
Art (Still) Need Museums?" provided the opportunity for the
authoress of the text to compare other peoples experience
with the situation in Croatia.

What can we expect with respect to a museum of modern
and contemporary art in Rijeka? This is the question that she
asks herself in an environment that is insufficiently aware
for enjoying and interpreting the events, production, and
presentation of contemporary works of art. This is an
environment that has suffered because of an adverse historical
heritage (the lack of systematic art education both with
respect to the artists and the public), because of priorities
given to industrial development, as well as because of a cool
political and sponsorship climate for the support of art.

The authoress offers a solution, believing that in changed
historical and political conditions the former Austro-Hungarian
port can become an international port for artists and a
meeting-place for contemporary art of this region that was
once united and whose common history has left a common
trace. Although the project will probably have to wait for
many years until a financially powerful, culturally sensitive
and adventurously-minded and brave investor comes along,
one who would use his resources to create the conditions
for the restoration and adaptation of the abandoned building
of the former "Virginia" cigar factory in the closed complex
of industrial architecture in the Brajda district, perhaps history
could repeat itself, but in the positive sense of coming together
in the field of culture and contemporary art.
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