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SAZETAK:

Kohelet uzvraca udarac: Hri$¢anska nada za postcini¢ni svet

Nevolja savremenog hri$¢anstva ogleda se u tome $to mu valja artikulisati eshatolosku
nadu jednom svetu koji je antiutopijski i koji, izgleda, nema potrebu za transcendenci-
jom. Sekularizam je svrgnuo hri$¢ansku i uopste transcendentalnu eshatolosku nadu kao
dominantnu na istorijskoj pozornici, pa ponudio sopstvene, imanentne. Ove su se pak
same nasukale na hridi neosnovanog optimizma. S jedne strane, modernisticka utopija
progresa dozivela je gorki podbacaj u XX. veku. S druge strane, evolucionisticka postmo-
derna kvazinada nudi metanarativ koji objasnjava postojanje, ali ne nudi smisao tog po-
stojanja. Hri$¢anska eshatoloska nada potencijalno popunjava nastali vakuum nade, pod
uslovom da dozivi biblijsku reinvenciju. U tom smislu, predlozena teza je da hri§¢anska
eshatoloska nada postaje kredibilna alternativa u danasnjem kontekstu jedino kada biva
informisana i oblikovana, izmedu ostalog, jedinstvenom Koheletovom eshatologijom.
Citava knjiga Koheleta, ne samo njeni poslednji stihovi koji neposredno pominju Bozji
sud, predstavlja naoko primitivan i prevaziden, a zapravo svezi primer druge naivnosti,
neiskori$¢eni resurs za artikulisanje Zivljivog postcini¢nog hris¢anskog odgovora na sa-
vremenu krizu nade.

Kljucne redi: Kohelet; antieshatologija; postcinizam; inaugurisana eshatologija; odrZivost
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Valjano objavljivanje hris¢anske eshatoloske nade u danasnjem, ciniénom svetu moguce je pod
dva uslova. Prvo, tu poruku treba da oblikuju svi delovi biblijskog kanona. Drugo, tu nadu
treba artikulisati u aktivnom dijalogu sa diskursima i raspoloZenjem savremenog zapadnog
drustva.

Sto se ti¢e prvog, biblijski tekstovi kojima se teolozi obavezno okrecu jesu apokalipticki
tekstovi oba Zaveta, Pavlove poslanice i donekle Jevandelja. To je prvi i neophodni korak. Moj
predlog je da Knjiga propovednika (Kohelet)! na jedinstven nacin doprinosi biblijskoj i siste-
matskoj teologiji eshatologije (uprkos utisku, posle prvog pa i posle petog ¢itanja, da nema
$ta da kaze na tu temu). Kohelet pomaze da se ispuni i drugi uslov, i to zahvaljujudi prirodi i
sadrZaju ovog neobi¢nog spisa. Jasno je da je Kohelet osobenjak medu starozavetnim knjiga-
ma. Upravo to ga ¢ini nezaobilaznim $tivom za dijalog sa i§¢agenim vremenom u kom Zivimo.
Cini¢ni zapadni svet nema puno strpljenja za sve te utopisticke price o sre¢nom kraju, bile
one hris¢anske, modernisticke ili neke trece. S druge strane - i to predstavlja drugi pomenuti
uslov, ¢ini se da ée pruziti $ansu prici koja nastoji da sama bude postcini¢na, realisti¢na i koja
sopstveni diskurs razvija podrazumevaju¢i mraénu, oporu i (na trenutke) besmislenu stvar-
nost ¢ovekovog zivota.? Upravo takvu nekakvu pric¢u prica Kohelet, odbijajuci da ga konvencije
Izrailjevog teoloskog mejnstrima anesteziraju za bolne, gorke i mu¢ne strane postojanja ,,pod
nebom® On ove potonje upravo afirmiSe i prepusta im suvlasni$tvo nad svojom kona¢nom
porukom.

U tom smislu, ¢ekaju nas tri koraka. Prvo, u najkra¢em ¢emo sagledati trenutno raspoloze-
nje na Zapadu kada je re¢ o razli¢itim pri¢ama o Kraju (klasi¢noj hri§¢anskoj, modernisti¢koj
i postmodernisti¢koj). Drugo, ponudi¢emo mogu¢ pristup ¢itanju Koheleta i tumacdenju nje-
govih glavnih poruka imaju¢i u vidu konac¢ni, treci korak: sagledavanje na¢ina na koje Kohelet
moze da pomogne u oblikovanju hri§¢anske poruke nade za savremeni (zapadni) svet.

ESHATOLOGIJE U RINGU: OD HRISCANSKE DO
POSTMODERNE ,NADE"” I NAZAD

Prvi zadatak je razumeti preovladujue raspolozenje prema budu¢nosti na savremenom
Zapadu, kao i osnove njegove geneze.’ Svest o tome Ce i te kako pomod¢i da se artikulise

1 Hebrejski naziv za ovu knjigu — qohelet (Kohelet) imenica je Zenskog roda i izvedenica od qahal - ,,oku-
pljam/sakupljam‘. U tom smislu knjiga govori o ,,Onom koji okuplja tj. sakuplja‘, $to moze da se odnosi na
onog koji je sakupio mudrosti koje sada iznosi slusaocima, ili koji okuplja ljude koje poucava. Svakako je
moguce da su oba znacenja prisutna. U radu ¢emo koristiti prevod Ivana Ev. Sarica (Biblija - Sveto pismo
Staroga i Novoga zavjeta [Zagreb: Hrvatsko biblijsko drustvo, 2007], ukoliko drugacije ne bude naznaceno).
Kohelet ¢emo naizmenic¢no koristiti za knjigu kao celinu ali i za glas koji dominira najve¢im delom knjige.
O odnosu naratorovog glasa i Koheletovog, pogledati u Craig Bartholomew, Ecclesiastes (Baker Commen-
tary on the Old Testament & Psalms; Grand Rapids: Baker Academic Press, 2009).

2 Up. Peter Rollins, Insurrection: To Believe is Human, To Doubt Divine (New York: Howard Books, 2011).

3 Moramo se ograditi konstatacijom da “savremeni zapadni svet” jeste konglomerat, mesavina pogleda na
svet, njihovih amalgama i Zivotnih stilova. Ne mozZe se ni izbliza govoriti o jednom jedinom raspoloZenju
koje boji taj svet. Zato ovde govorimo isklju¢ivo o ne¢emu $to je ipak nesumnjivo uocljivo i raspoznatljivo
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hri$¢anska poruka nade. Medutim, ovo je nemoguce izvesti ukoliko ukratko ne obratimo
paznju na put kojim se od preovladujuce klasi¢ne hris¢anske eshatologije stiglo do stanja

»rasaranosti“t

- tj. odbijanja transcendencije i novih stanja. Svakako, re¢ je o slozenoj pu-
tanji od religijske tj. hriS¢anske orijentacije prema budu¢nosti, preko modernistickog meta-
narativa o progresu, do postmoderne antieshatologije. Usredsredi¢emo se na glavne odlike

faza tog procesa.

Modernisticki mit o progresu

Modernizam je potisnuo klasi¢nu hri$¢ansku eshatologiju svojim, za taj trenutak, uverljivim
mitom o progresu. Hri$¢anska eshatologija prikazivala je istoriju linearno, posmatraju¢i je kao
poligon Bozjih delovanja koja ¢e dovesti do razreSenja sadasnjeg veka greha, raspadanja i smrti
sa Hristovim drugim dolaskom koji ¢e u potpunosti uvesti Bozje carstvo na Zemlji. Istorija ¢e
svoj vrhunac doZiveti Bozjim aktom, bio on Hristov drugi dolazak ili stvaranje novog neba i
nove Zemlje. Oslanjanje na Boga i poverenje u Njegove sposobnosti bili su temelj ovog pristupa
istoriji, kako proslosti, sadasnjosti, tako i budu¢nosti.

Modernisti¢ki mit o progresu nije u potpunosti iskorenio ovakav nacin razmisljanja, ali
ga jeste s vremenom potisnuo sa mesta preovladujuceg dozivljaja buduénosti. On je progres
prikazivao kao imanentan samom istorijskom procesu. Pruzati ruke ka transcendentnom
kako bi se izaslo na kraj sa bolestima sadasnjice postalo je naprosto suvi$no. Mit o progresu
bio je novi nacin da se izade na kraj sa uzasima istorije i terorom istorije, tako $to ¢e ljudi
preuzeti stvari u svoje ruke.’ ,Uzasi istorije“ predstavljaju sve ono ruzno i bolno $to su lju-
di doziveli dok se tocak istorije okretao. Pod ,terorom” se misli na strah od nepredvidive
buduénosti kojom se ne da upravljati, koja uvek preti nasim pokusajima da odrzimo svoju
srecu ili unapredimo svoju sudbinu. Ocekivalo se da ¢e ideja progresa iskoreniti oba ova zla.
Ideja progresa kombinuje izvestan ose¢aj imanentne sklonosti ka utopiji - prirodene istorij-
skom procesu, sa ose¢ajem ljudske moci da kroz razum i tehnologiju kontrolise budu¢nost.
Drugim re¢ima, transcendenciju su zamenile imanentna teleologija, ljudska racionalnost i
sloboda.’ Ocekivanje je bilo da ta dva zla, zdruzena, ukrote uzas budu¢nosti kome se ranije
suprotstavljalo poverenjem u Boga.

Medutim, dvadeseti vek je pokazao da je prometejska eshatologija napravila kobnu gres-
ku prenebregavanjem ogranicenja kojima je svet podlozan. Premalo smo paznje poklonili
¢injenici da je ¢ovek ogranicen i smrtan.” Modernisticki mit o progresu bio je zaokupljen
idejom da ¢ovek moze i treba da kontrolise budu¢nost. Krenulo se od uverenja da nemamo

ali i dominantno. Nezaobilazni vodi¢ predstavlja Carls Tejlor, Doba sekularizacije (Beograd: Albatros plus/
JP Sluzbeni glasnik, 2011).

4 Up. Richard Jenkins, ,,Disenchantment, Enchantment and Re-Enchantment: Max Weber at the Millen-
nium", Mind and Matter 10, no. 2 (2012): 149-168.

5 Trevor Hart et al., Hope Against Hope: Christian Eschatology at the Turn of the Millennium (Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1999), 11.

6 Hart et al., Hope, 14.
7 Hartetal., Hope, 39.
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kontrolu nad budué¢noscu, ali se pri tom nije ra¢unalo na to da ¢e ,upravo pokusaj da se ona
kontrolise stvoriti pretnju sa kojom se sada suo¢avamo“®

Upravo postmodernizmu treba odati priznanje za razotkrivanje neodrzivosti ideologije
ovog mita.

Postmodernisticki analgetik

S druge strane, sustinska beznadeznost tog istog postmodernizma ne ostavlja nas u nimalo bo-
ljoj poziciji, jer nam u zamenu za laznu dijagnozu nudi obic¢an analgetik.’ Taj analgetik dolazi
u vidu antiprogresivistickog antimetanarativa, zasnovanog na nau¢nim narativima koji nude
objasnjenje, ali bez smisla. U savremenom zapadnom drus$tvu proizvodi kulture posmatraju se
kao roba za jednokratnu upotrebu, naglagava se sadasnje i trenutno, ¢ovek grozni¢avo nastoji
da iz vremena istisne $to vise, a isto to vreme cepa na unapred odredene koli¢ine i opsednut je
organizacijom vremena. U takvom drustvu ¢ovek Zzivi isklju¢ivo u sada$njem trenutku i u ,,pro-
duZecima sada$njosti. Zivimo u ,,sabijenom vremenu“!® Promene koje se sve brze smenjuju
i pritisak koji ¢ovek oseéa da se mora usredsrediti na sada$njicu kao na ,parce” koje se mora
iskoristiti i ispuniti aktivnostima, odseca ga od proslosti i kontinuitet sa njom vise nije moguc.
Istorija nije deo price koju mi zivimo, ve¢ samo tematski park u koji navratimo kad nam je do
zabave. S druge strane, buduénost se smezurala i skupila u nista viSe od obi¢nog produzetka
sadasnjosti. Tu budué¢nost mozemo da ekstrapoliramo iz sadasnjosti. Tu buduénost smo ve¢
raspodelili i isplanirali, a sa¢injena je od milenijumskih razvojnih ciljeva i projekata. To je bu-
ducnost vec¢ sadrzana u sadasnjosti. Ona nikako nije oblast nepredvidivog i neo¢ekivanog, niti
buduénost neograni¢enog niza moguénosti koje se mogu obistiniti. Helga Nowotny predvida
»ukidanje kategorije buducnosti i iznalaZzenje zamene u vidu produzene sadasnjosti ali kojom
se moze upravljati“!

Posmatrano iz ugla psihologije, to uranjanje u neposredno kojim se ujedno moze upravljati
predstavlja izbegavanje uzasa otvorene buduénosti koja, ¢ini se, vi$e preti nego $to budi nadu.
Iz nekontrolisane budu¢nosti pomaljaju se razlicite ruzne glave: osecaj neizvesnosti u potrazi
za poslom, narastajuca stopa kriminala i raspadanje drustvenog poretka, katastrofe u Zivotnoj
sredini, i terorizam kao odgovor potlacenih.

Postmodernizam je sklon slavljenju sadasnjosti bez proslosti i budu¢nosti u smislu da me-
tanarativi viSe ne mogu da postoje, te samim tim ni smislena sekvencijalnost proslost-sadas-
njost-buduénost, niti smisleno kretanje prema ne¢emu $to objasnjava ono $to prethodi. Svi
ti metanarativi, po re¢ima Jean-Frangois Lyotarda, nisu verodostojni zato $to sve velike price
neizbezno teze totalitarizmu i pojednostavljivanju.

Zapad je ostavljen da se, cini¢an prema bilo kakvom glasu nade u svetliju buduénost, pre-
pusta uvek spremnim eskapistickim igricama.'?

8 Hartetal., Hope, 17-18.

9 Hartetal., Hope, 49.

10 Citirano u Hart et al., Hope, 26.
11 Hart et al., Hope, 26.

12 Istini za volju, postoje pojave u zapadnoj kulturi koje primeri kontrakulturnog stvaralastva - nalik britans-
koj grupi Radiohead koju odlikuje uporno negovana i autenti¢na ,,eshatoloska“ vizija. Povodom distopijsko-
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Hris¢anski metanarativ po drugi put na Zapadu

U ovakvom stanju zapadnog drustva, ostaje pitanje da li hri§¢anski metanarativ, sa svojom
orijentacijom prema eshatoloskoj budu¢nosti, moze da ponudi istinsku nadu koju, ispostavilo
se, mit o progresu nije uspeo da omoguci, a kojoj antiprogresivisticki antimetanarativi i ne teze.
Problem je svakako u tome §to treba nastupiti u ambijentu gde je polazna tacka nepoverenje
u velike price sa sre¢nim krajem. One se ¢ine neverovatnim zato §to ne uzimaju u obzir real-
nosti Zivota ovde i sada. Nema se strpljenja za velike price koje nude fiksirane izvesnosti (¢itaj:
garantovane izlaske iz problema) koje u Zivotu naprosto ne bivaju. Imajuci ovo u vidu, usputni
zakljucak je da hri$¢anska eshatoloska poruka ne sme biti ni dogmati¢no kruta (ne dopustajuci
istorijskom iskustvu da joj upucuje izazove i primorava na razvoj), niti nesprovodiva (ne uzi-
majudi u obzir dvosmislene i slozene Zivotne okolnosti).

Nije re$enje odbaciti klasi¢nu novozavetnu eshatologiju iz Otkrivenja Jovanovog. Niposto.
Ona je najbolje sto biblijsko hri§¢anstvo ima da ponudi. Medutim, ona se mora iznova sagle-
dati kroz kanonski doprinos drugih knjiga, konkretno Koheleta. To $to ova knjiga naizgled
ne poseduje bilo kakav eshatoloski potencijal mozZe biti upravo razlog za njeno razmatranje.
(Kona¢no, nacelna pretpostavka i jeste da celokupan biblijski kanon potencijalno doprinosi
svakoj raspravi.) Treba zadrzati stozere (Knjigu proroka Danila, Otkrivenje Jovanovo i Pavlove
poslanice) ali zahvatati i iz drugih biblijskih tekstualnih resursa.

Citavoj priéi reinvencije hri§¢anske eshatologije u sadasnjem trenutku moze se priéi i sa
druge strane, polazeci od prirode biblijske eshatologije. Konkretno, novozavetna eshatologija
jeste sloZena, i ima svoj aspekt inaugurisane eshatologije, ali i neostvarene eshatologije. Inau-
gurisana eshatologija podrazumeva stvarnost prodiranja Novog eona Bozjeg carstva u ovde i
sada. Neostvarena eshatologija odnosi se na stvarnost punine i sveprisutnosti BoZjeg carstva
nakon Bozjeg ¢ina stvaranja Novog neba i Nove zemlje. Hri$¢anska propoved o Kraju obi¢no
je mnogo paznje poklanjala tom drugom aspektu. Nasa je polazna tacka da je neophodno ra-
zraditi i produbiti artikulisanje inaugurisane eshatologije. S druge strane, propoved o inaugu-
risanoj eshatologiji predstavlja objavu o nacinu Zivota koji omogucava da ve¢ ovde i sada kusas
»sile buduceg sveta“ (Jevrejima 6:5).

Propoved o eshatoloskoj nadi zapadnom svetu mora da obuhvati oba aspekta. U tom smi-
slu ovde pokusavamo da ispitamo na koji nacin uvidi iz Koheleta doprinose toj propovedi. Sva
je prilika da ¢e Kohelet uciniti da ta poruka nade antiutopistickom zapadnom auditorijumu
bude razumljivija, uverljivija i ubedljivija.

utopijskog sentimenta njihovog albuma Hail to the Thief (2003), Burt zakljucuje: ,On [album] postaje
neophodna kritika nase stvarnosti ovde i sada. On istrajava u tome da kakva god nas buduc¢nost ¢ekala, ona
nece i ne treba da bude nalik ovakvoj sada$njosti ovde. (...) Umetnicka vizija Radioheada u Hail to the Thief
nudi puno priznanje teSkoce i, da - nemoguénosti zamisljanja boljeg sveta, ali istovremeno i podjednako
odlu¢no odbijanje da nemoguce stane na put neizbeznom® (S. Burt, ,The Impossible Utopias in ‘Hail to the
Thief’, u Radiohead and Philosophy: Fitter Happier More Destructive, uredio Brandon Forbes et al. [Popular
Culture and Philosophy; Chicago and La Salle: Open Court, 2009], 89-93). Ovaj album je predstavnik
pop-kulturnih umetnickih izraza koji su upravo kontrakulturni jer se u njima uporno traga za utopijskom
vizijom buduceg drustva usred distopijske sadasnjosti.
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KOHELETOVA OCEKIVANJA, RAZOCARENJA
| OPAMECENJA

Kohelet je verovatno najosobitija knjiga Staroga zaveta kako zbog sadrzaja, tako i zbog svog
izraza.” To ga je ¢inilo primamljivim i kontroverznim §tivom u istoriji tumacenja. Glavni ra-
zlog lezi u ¢injenici da Koheletove poruke stvaraju disonantne tonove u odnosu na mojsijevsko
i prorocko svedocanstvo o Bogu. Sli¢na disonanca postoji i u odnosu na klasi¢nu starozavetnu
mudrosnu misao kojoj (kao da ipak) pripada. Neki ¢e ¢ak predloZiti da ona tu mudrosnu tradi-
ciju dekonstruise tj. razotkriva njene manjkavosti.'* Mozda je najispravnije re¢i da autor poziva
na evoluciju te iste tradicije.” Kao da je sveze i iskreno sagledavanje Zivotnih situacija zahtevalo
nove teoloske konstrukte koji ¢e biti egzistencijalno odrziviji. Ovde predlazemo da ta disonan-
tnost u odnosu na ostatak Starog zaveta ne predstavlja problem ve¢ radije priliku. Priliku pre
svega u smislu obogacivanja klasi¢nog judeo-hris¢anskog diskursa o zivotu ,,pred Gospodom,
a narocito hris¢anske eshatoloske propovedi namenjene zapadnom, postsekularnom, cinic-
nom i antiutopijski raspolozenom drustvu.'® Koheletova perspektiva moze hris¢ansku poruku
nade da uéini vrednom razmatranja u o¢ima danasnjeg ¢oveka.

Na koji nacin ona to ¢ini? Pre svega specifi¢cnim odgovorom na pitanje — kako se moze i
treba Ziveti ovde i sada.

Namera nam nije da temeljno i sveobuhvatno protumacimo Knjigu propovednika, ve¢ da
potrazimo odgovor na pitanje: Sta Kohelet govori o tome kako se moZe i treba Ziveti ovde i sada?

13 Odli¢an pregled diskusije o pitanjima iza i ispred teksta nalazi se, izmedu ostalog, u Tremper Longman,
»Ecclesiastes 3: History of Interpretation u Dictionary of the Old Testament: Wisdom, Poetry & Writings, ur.
Tremper Longman (Downers Grove: IVP Academic; Nottingham: Inter-Varsity Press, 2009), 140-49; Eric
S. Christianson, Ecclessiastes through the Centuries (Blackwell Bible Commentaries; Oxford: Blackwell Pub-
lishing, 2007); i Milton P. Horne, Proverbs-Ecclesiastes Smyth & Helwys Bible Commentary; Macon: Smyth
& Helwys Publishing, 2003), 2-11.

14 Up. K. R. Greenwood, “Debating Wisdom: The Role of Voice in Ecclesiastes,” Catholic Bible Quarterly 74.3
(2012): 476-91.

15 Motze se reci da je Koheletova smela vizija primer otvorenosti izrailjskog narativa za preobrazavaju¢u mo¢
uticaja koji dolaze izvan njega, naime - iz istorijskog iskustva tog istog izrailjskog naroda. Primer je interak-
cije sa svezim stimulansima koji dolaze izvan vlastite tradicije, i kreativnog odgovaranja na njih (up. David
Brown, God and Mystery in Words: Experience through Metaphor and Drama [Oxford: Oxford University
Press, 2008], 60-61). Gericke govori kako Kohelet otvara neobi¢ne nove nacine da se govori o bozanskom
koji, iako nude manju utehu, jesu manje ranjivi na mnoge savremene ateoloske kritike vezane za logiku,
moralnost i stradanje (J. W. Gericke, “Qohelet’s Concept of Deity: A Comparative-Philosophical Perspec-
tive”, Verbum et Ecclesia 34, no. 1, [2013]: n.p.). Za primere teoloskih umacenja poruka Koheleta pogledai P.
Kreeft, Three Philosophies of Life. San Francisco: Ignatius Press, 1989, R. V. McCabe, ,,The Message of Eccle-
siastes.“ DBSJ I (1996): 85-112,i R. B. Zuck, “God and Man in Ecclesiastes.” Bibliotheca Sacra 148 (1991):
46-52.

16 Ovaj sentiment sadrzan je u slede¢cem komentaru povodom zajednic¢kog koncerta beogradskog alterna-
tivnog sastava Darkwood Dub i Bisere Veletani¢: ,U nasim antiutopijskim vremenima, bez potrebe za
transcendencijom, ima dana kad je nada dovoljna“ (Rastko Ivanovi¢, ,,Darkvudi i Bisera: Ima dana kad je

nada dovoljna... ,, B92 - Internet, Radio i TV Stanica, n.s. [citirano 7. januara 2014. godine]. Online: http://
www.b92.net/kultura/dokolica.php?nav_category=1067&nav_id=669424).
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Predmet istrazivanja bice reprezentativni tekstovi. Ovo je ve¢ samo po sebi dovoljno tezak
poduhvat pa ni u njemu ne¢emo pratiti svaki moguci trag.”” Usredsredi¢emo se na specifi¢no
pitanje: U kakvom su odnosu Koheletove Ceste izjave da ,,sve je tastina (besmisleno/apsurdno/
enigmati¢no)“'® i njegove nesto rede ali ponavljane tvrdnje koje afirmisu Zivot?*

Ovo pitanje privuklo je prili¢nu paznju stru¢ne javnosti, a daju se izdvojiti dve glavne gru-
pe odgovora. S jedne strane su misljenja da autor Zeli da tekstovi o besmislu imaju poslednju
re¢ u odnosu na tekstove koji afirmi$u pozitivan pristup zivotu. Na drugom kraju spektra su
oni koji govore suprotno.” Bartholomew predlaze delikatni, srednji put odrzavanja napetosti
izmedu ta dva pristupa. Njegova ideja je da Kohelet ohrabruje ¢itaoce da se pomire s tom na-
petos¢u, ali i da ne prestaju sa pokusajima da je razre$e. Na$ pristup sli¢an je ovom, srednjem
putu.?! Usredsredi¢emo se na odnos ove dve grupe tekstova. Knjiga se ne moze svesti samo na
ovu dinamiku, ali se u njoj svakako vidi jedna od glavnih tema i najpazljivije gradenih diskursa.

Besmisao svih ljudskih napora (1:2-3)

Prvoj grupi pripadaju brojni tekstovi koji sadrze pojam hebel.?2 Ve¢ u 1:2-3 ¢italac se suocava
sa nedvosmislenom porukom izrazenom u vidu izjave o nameri, ili glavne teze autora.”® Evo
svojevrsne programske izjave autora:

Besmisao (hebel) nad besmislima, veli propovednik, besmisao nad besmislima, sve je

besmisleno. Kakva je korist (yitron) coveku od svega truda njegova kojim se trudi pod
suncem. /prevod autora/

Prvi korak u razumevanju ove glavne ideje jeste osluskivanje onog $to neposredno sledi u

1:4-11. U drugom koraku sagleda¢emo nacine na koje pisac ovu temu razvija u drugom po-

17 Pre svega, postoje diskusije vezana za tekst, autorstvo i pitanja sadrzaja (up. Bartholomew, Ecclesiastes ).
Nasa studija pripada ovoj poslednjoj grupi ali ima specifi¢an fokus koji ¢emo kasnije pojasniti.
18 To je upravo semanticko polje ovog pojma (Longman, ,,Ecclesiastes 3).

19 Njih neki podvode pod Zivotni lajtmotiv carpe diem — zgrabi/iskoristi dan/priliku (Longman III, ,,Ecclesias-
tes 3% 148). O potrebi da se pronade lajtmotiv koji viSe odgovara prirodi ovih tekstova govori¢emo kasnije.

20 Crenshaw i Longman su predstavnici prve, dok je Whybray najistaknutiji predstavnik druge (up. James L.
Crenshaw, Ecclesiastes [ The Old Testament Library; Philadelphia: The Westminster Press, 1987]; Longman,
The Book of Ecclesiastes [The New International Commentary on the Old Testament; Grand Rapids: Wil-
liam B. Eerdmans Publishing, 1998];

Roland Whybray, ,,Qoheleth, Preacher of Joy.“ JSOT 20 [1982]: 87-98).

2

—_

Up. Bartholomew, Ecclesiastes. Longman podseca da je tesko izbeci zamku u koju je veéina tumaca padala
a koju on naziva ,,jeres parafraze“ (Longman, ,,Ecclesiastes 3°). Ova jeres sastoji se u redukovanju celokupne
knjige na jednu ili drugu krilaticu (,,zivot je besmislen ili ,,carpe diem®), potiru¢i tekstove koji vuku na
suprotnu stranu. Izgleda da je u tumacenju ove knjige narocito tesko dopustiti toj napetosti da postoji i/ili
pak stvoriti interpretativni okvir koji ¢e biti uverljiviji.

22 Rec hebel (besmisao, apsurd) koristi se u 1:14; 2:1,11,15,17,19,21,23,26; 3:19; 4:4,7,8,16; 5:6,9; 6:2,4,9; 7:6;
8:10; 9:9; 11:8,10; 12:8. Up. Graham S. Ogden, Qoheleth (Readings, 2. izdanje; Sheffield: Sheftield Phoenix
Press, 2007), 21-26.

23 Danicicev prevod klju¢nog pojma - hebel, sa ,,tastina“ preina¢i¢emo u ,besmisao’, premda konsenzus
postoji da ovaj pojam znaci, kako gde u knjizi i kako kad - ,,besmisao, ,,apsurd“ i/ili ,enigmati¢no® O
drugim pokusajima, manje uverljivim videti Longman, Ecclesiastes 3, 148. str.
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glavlju. Pred sam kraj tog poglavlja nalaze se njegov prvi afirmativni tekst o zivotu (2:24-25).
Sli¢no ¢emo uciniti sa 7, 9i 11. poglavljem gde se ponavlja ista matrica: Kohelet razmatra Zivot
i zakljucuje da je sve hebel, nakon cega odlazi korak dalje i govori o radosti zivota.

Istrazivanje prirode ovog prelaska ali i odnosa te dve grupe tekstova (o hebel i o radosti)
bi¢e nas glavni zadatak.

Treba naznaditi da se ne¢emo baviti svim tekstovima o radosti ve¢ odabranim (u 2., 3., 7.,
9.111. poglavlju) upravo zato $to su oni reprezentativni za ovu drugu, ,,radosnu® grupu. Tu na-
ilazimo na karakteristiéne pojmove za ovaj diskurs, ,veselje/radost, ,,uzivati, ,dobro ¢oveku®
(tov adam), i ,,Bozji dar“ (mahat €lohim, 5:18), na vi$e njih ili neke od njih.** Oni sadrze sve
bitne elemente svojstvene ovoj grupi.

U ovom trenutku bitno je razumeti $ta je to $to Koheleta navodi na zakljucak da je Zivot
hebel?

Sta ta¢no ¢ini Zivot hebel iskustvom? (1:4-11)

Kohelet je nedvosmislen u svojoj tematskoj izjavi (1:2-3): sve je hebel (besmisleno, apsurdno
ili neshvatljivo) zato sto nema nikakve koristi (yitron) ¢oveku od svega truda njegova.”® Da bi
se razumelo $ta Zivot i ljudske napore ¢ini besmislenim, mora se ispravno shvatiti $ta Kohelet
podrazumeva pod yitrén.

Ova re¢ pozajmljena je iz sveta trgovine. ,,Profit", ,,vis$ak” prvo je §to pada na pamet. Medu-
tim, Sta Kohelet konkretno misli kada je upotrebljava? Odgovor se dobija u nastavku (1:4-11)

gde Kohelet posredno otkriva §ta on smatra ,koris¢u” koja je nedostizna za ¢oveka.
Prvo, Kohelet kaze:

Sto je bilo, opet ¢e biti. Sto se dogodilo, opet ¢e se dogoditi. Nista novo nema pod sun-
cem. (1:9)%

Dakle, covek ne moze da u svom stvaralackom Zivotu stvori nista sustinski novo. Koheletov
zakljucak je da nije moguce uraditi, postici i ostaviti iza sebe nesto istinski jedinstveno i origi-
nalno, $to bi predstavljalo neviden i ne¢uven doprinos ¢ovecanstvu i istoriji. Drugim recima,
ma koliko se trudio, ¢ovek jednostavno ne moze da postigne stvaranje neceg potpuno novog,
ekskluzivnog i epohalnog.”

Ima li $to za $ta bi ko rekao: Vidi, to je novo? Ve¢ je bilo za vekova koji su bili pre nas. (1:10)

24 Evo tih odeljaka: 2:24-26, 3:12-13,2; 5:18-19; 7:14; 8:15, 9:7-10 i 11:9-12:1. Pri tom ne Zelimo da prene-
bregnemo ¢injenicu da bi kompleksnost progresije Koheletove misli (ako se pre toga slozimo da postoji)
zahtevala da uzmemo u obzir sve tekstove iz obe grupe, sa dodatkom ostalih koji ne ulaze u sastav tih
grupa, i to redom kojim ih je autor ili urednik knjige organizovao. Takav poduhvat bio bi jedini optimalan i
posten prema knjizi. Svejedno, na$ pristup na ovom mestu nece nas kostati pouzdanog zakljucka.

25 Dobar uvod u znaéenja ovog pojma u Ogden, Qoheleth, 27-30.
26 Motze se s pouzdanjem re¢i da misao u 1:4-8 priprema za ovaj zakljucak.

27 Dalije iza ovog ostalo neizgovoreno ,,otkri¢e“ da ¢ovek uvek sedi na ledima divova, ostaje da nagadamo.
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Mogu¢nost postizanja neceg sustinski originalnog ne postoji. I to saznanje za Koheleta
predstavlja razocarenje toliko veliko da mu je zaklju¢ak da ta ¢injenica sav ulozeni napor ¢ini
besmislenim (hebel) (uporedi i 1:10). Mozemo re¢i da se njegovo ranije oc¢ekivanje da je stica-
nje takve koristi bilo mogude ispostavilo neosnovanim.

Drugo, Kohelet kaze da

Ne spominje se $to je prije bilo. Sto ¢e jos biti, ne ¢e se spominjati medu onima koji ¢e
poslije zivljeti. (1:11)

Drugi razlog koji Koheleta navodi da proglasi besmislenost svih ljudskih napora lezi u
tome $to ¢ovek nema koristi od svojih stvaralackih napora, to ¢e re¢i da niko ne moze da mu
garantuje da Ce slava kao posledica njegovih dostignuca trajati zauvek. Njegova dostignuca Ce,
iz ve¢ nekog razloga, bledeti i manje-vise biti zaboravljana. Re¢i ,ne spominje se $to je bilo“ u
kontekstu pre znace da Ce izostati priznanja drugih, a ne da se ljudi uopste nece secati. Na taj
nacin je ¢oveku ,,oduzeta® i druga ocekivana korist — da bude ovencan neprolaznom slavom
nakon §to napusti svet zivih. Koheletova logika je da, kada nema ovog, svi napori postaju be-
smisleni.

Na te nedostizne vrste ¢ari Kohelet misli kada kaze da ih niko ne moze garantovati te da je
zivot zbog toga hebel.

Iz navedenog proishodi da je u klju¢noj razradi glavne teme iz 1:2-3, Kohelet zakljucio
da nema koristi od bilo ¢ega, i to koristi definisane na opisani na¢in. Nema izgleda da ¢ovek
stvori ista eksluzivno i epohalno novo niti da mu iko garantuje trajnu slavu zbog toga. Drugim
re¢ima, Kohelet svrsishodnost napora i zivota vidi u koristi, profitu koje ¢e pojedinac imati u
vidu ostavljanja neceg $to je eksluzivno, nikad videno, istinski originalno, kao i u pominjanju
njegovih dostignuca u kasnijim generacijama - tj. u uzivanju (za zivota) u tome da ¢e se o nje-
mu pricati posle njega ili zauvek. Posto nije moguce to dostiéi, zivot je besmislen.

Teza ove studije glasi da se oko ovoga okrece ¢itav Koheletov hebel diskurs. Ono §to nas
ocekuje u nastavku knjige je evolucija njegove misli i dolazak do kvalitativno novih zaklju¢aka
u okviru odeljaka o radosti, u 2. i 3. poglavlju, kaoiu 7., 9.1 11. poglavlju.®®

Odabrani tekstovi u drugom i tre¢em poglavlju prikazuju Koheletova istrazivanja koja se
¢ine cirkularnim ali koja,” ispostavlja se, ipak vode nekud. Da bismo ih razumeli, vazno je pri-
metiti da se na kraju prvog poglavlja Kohelet predstavlja kao car koji je odluc¢io da mudros¢u
razabere sve §to se deSava pod nebom (1:13). Unapred obave$tava da najvazniji uvid do kojeg
dolazi predstavlja ¢injenicu o ljudskoj nemod¢i da ispravi sve §to ne valja (1:15). Drugim re¢ima,
¢ovek nije u stanju da upravlja dogadajima. To Koheletu potvrduje da je sve hebel. I upravo nas
ovde Kohelet upoznaje sa svim onim $to je odluc¢io da dozivi kako bi na taj nacin, iskustveno,
dosao do odgovora na pitanje $ta je to $to jeste svrsishodno raditi, koji je to nacin zivota koji
ispla¢uje dividende, od kojeg se stice yitron.

28 Legitimna je ideja da Knjigu propovednika, od uvoda do epiloga, treba razumeti kao simulaciju Koheleto-
vog puta saznanja pri ¢emu se na pocetku prikazuje njegovo videnje zivota, koje kasnije dozivljava razvoj.

29 Videti ¢lanak u M. Carasik, “Qohelet"s Twists and Turns”, JSOT 28 no. 2 (2003): 192-209.
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Najveci deo drugog poglavlja (2:1- 23) predstavlja vodi¢ kroz sve $to je odlucio da iskusi
kao sredstvo spoznaje — od smeha, zabave, vina, stvaralastva, i posedovanja. Kontekst potvrdu-
je da sve ovo nije imalo cilj da omoguci nova iskustva iskustava radi. U pitanju je bilo plansko
traganje za sustinom stvari, primicanje odgovoru ima li neceg $to donosi yitrén. Ovde je lako
zaboraviti kakvo je kona¢no zadovoljenje Kohelet o¢ekivao da dobije. I upravo se u prepo-
znavanju te perspektive i motivacije za samoistrazivanje nalazi klju¢ za razumevanje kasnijih
zakljucaka. Zeleo je da dode do uredno upakovanog odgovora koji bi potvrdio da je on najmu-
driji ¢ovek koji je ikada Ziveo:

Evo, ja postigoh sebi ve¢u i visu mudrost negoli svi §to su preda mnom vladali nad
Jerusalimom. Mnogo znanja i mnogo mudrosti nauci moj duh. Ali kad upravih svoje
srce tome da upoznam $§to je s mudro$c¢u i znanjem, s ludos$¢u i bezumljem, uvidjeh: I
to je trka za vjetrom. (1:16-17)

Zakljucak je da mu nista od nabrojanog nije donelo takav yitrén (2:10-11). Ni u smislu o
kojem Kohelet govori u 1.poglavlju, ni u smislu potvrde njegove superiorne mudrosti (1:16-
17).° U nastavku 2.poglavlja Kohelet se vraca na uvide iznete u prvom poglavlju. Svi napori,
sva kreativnost, sve stvaralastvo, svi uvidi i sve ostalo ste¢eno ne donosi Zeljeni yitrén. U ovom
konkretnom slucaju, Kohelet zaklju¢uje da su uzalud najvi$i dometi i najbolja zaostavstina
kada niko ne garantuje da ¢e posle njega njome upravljati neko mudar i to sac¢uvati (2:17-22).
Nemoguénost upravljanja onim §to ostavlja iza sebe i njegovom sudbinom navodi ga na zaklju-
¢ak: ,,Jer $to koristi covjeku sav njegov trud i mar njegova duha, ¢ime se muci pod suncem?“
(2:22). Svi ti napori su uzaludni i besmisleni:

I to je besmisao nad besmislima. (2:21b /autorov prevod/)
Nema nista bolje od...

Zanimljivo je da upravo ovde Kohelet prvi put odlu¢uje da nastupi afirmativno (2:24-26), i
govori o potrebi ali i zadatku da se uziva:

Nije li dakle dobro ¢oveku da jede i pije i da gleda da mu je dusi dobro od truda njego-
va? Ja videh to da je iz ruke Bozije. Jer ko je jeo i uzivao bez Njega. Jer ¢oveku koji mu
je po volji daje mudrost i razum i radost, a gre$niku daje muku da sabira i skuplja da da
onome koji je po volji Bogu. I to je tastina i muka duhu /autorov prevod/.

Kohelet prepoznaje da zivot ¢oveku pruza nesto dobro (tév). Prvi utisak je da Kohelet taj
pojam koristi kao sinonim za yitrén.*' Smisao izjave kao da to potvrduje. Ono dobro $to ¢ovek
dobija od Zivota jeste uzivanje u hrani, kao i u radu i stvaralastvu. Ti trenuci i te aktivnosti

30 Da je ovo bio glavni Koheletov pokreta¢ u ovom traganju za smislom potvrduje tekst u 2:16 (,I to je tastina
jer se nece spominjati mudrac kao ni bezumnik do veka®).

31 Semanticko polje ovog pojma svakako podrazumeva i ,.korist, benefit®
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su dobre same po sebi. Kohelet govori da ¢oveku koji je u Bozjim o¢ima dobar (t6v), On daje
nagradu. I u trenutku kada to izgovara, i pogled jahvistickog ¢itaoca po navici kre¢e ka buduc¢-
nosti gde mojsijevska i prorocka tradicija uce da ta nagrada obi¢no dolazi, Kohelet upozorava:
»1 to je besmisleno i tréanje za vetrom® /doslovan prevod/. Otkuda ovakav zaklju¢ak? Logika
odeljka otkriva da Kohelet Zeli da paznju usredsredi na to da se ¢ovek koji je po Bozjoj volji
upravo usredsreduje na darove ali i nagrade BozZje ovde i sada. Upravo ga to ¢ini ¢ovekom po
Bozjoj volji. Dobro je poznato biblijsko svedocanstvo da je po volji BoZjoj onaj ko postuje za-
povesti iz Tore, kao i savete Izrailjevih mudraca (up. 7:14). Tom spisku obavezujuéih uputstava
Kohelet dodaje imperative koje mozemo ovako sazeti: usredsredi se na BoZje darove ovde i
sada. Implicitno je upozorenje poboznom ¢oveku: ako teZiste prebaci na nagrade koje ¢e dobiti
negde u buduénosti, vratice se na teren koji je Kohelet posetio u prvom poglavlju. Tamo je ne-
koliko puta podvukao: buduénost ne kontrolis§emo, i ona je u dobroj meri neizvesna.*

Znacajno je primetiti da Kohelet ovde afirmiSe nacin Zivota koji ipak nedvosmisleno do-
nosi nesto $to zadovoljava. Zanimljivo je da u ovom diskursu nijednom nije upotrebio yitrén a
redovno koristi tév. To nas navodi da preispitamo prvi utisak da je re¢ o sinonimima. Mogu¢i
razlog je to §to zeli da prvi pojam jasno razdvoji od ovog o ¢emu ovde piSe. Vreme je da se
podsetimo da je Koheletov yitrén na pocetku knjige imao jasne konotacije egocentri¢ne, kori-
stoljubive namere da se zivot kontrolise (o ¢emu je bilo re¢i u 1. i 2.poglavlju). Na ovom mestu
Kohelet govori o drugacijoj vrsti ,,koristi“. Govori o Zivotnim dobrima koje je Bog zamislio i
omogucio, ali i u¢inio dostiznim. One su Bogom blagoslovene kada se Zivotu, njegovim ¢ulnim
(jelo, pice, sunce), relacionim (prijateljstvo, bra¢ni odnos) i vokacionim (posao i rad) uzicima
prilazi kao BoZjim darovima.

Nastavak Koheletovih razmisljanja vodi upravo u tom smeru.

Trece poglavlje sadrzi slicnu izjavu (3:12-13):

Doznah da nema nista bolje za njih nego da se vesele i ¢ine dobro za Zivota svoga. I
kad svaki ¢ovek jede i pije i uziva dobra od svakoga truda svojega, to je dar Bozji. /prev.
Dburo Danici¢/

Kohelet poucava da ovo treba uzeti kao opravdan Zivotni cilj. Sa ovim se li¢cne ambicije i
ocekivanja od zivota moraju poravnati, zeli li se doziveti Bogom dano zadovoljstvo, a izbeci
frustracije, razocaranja, o¢ajanje i uninije. Radovati se onom dobrom $to ¢ovek ima ve¢ ovde
i sada. Ciniti dobro za Zivota svojega, $to je u potpunom skladu i sa mojsijevskom i sapijental-
nom tradicijom. UZici ¢ulni i vokacioni (koji se ti¢u posla) jesu dar BozZji. UzZivanje u njima je
ono §to pripada coveku (3:22). Coveku sleduje ovo zadovoljstvo, a ne onaj yitron.

U sedmom poglavlju Kohelet publici upu¢uje mudrosne izreke iz klasi¢ne starozavetne
mudrosne misli tj (7:1-13), da bi potom (7:14-15) pomerio horizont te iste tradicije:

32 Bio bi zanimljiv dijalog izmedu Koheleta, njegove vizije (ne)moguc¢nosti menjanja sveta i savremenih
pokusaja da se konstruise teologko-kulturoloski odrziv okvir za hri§¢anski zadatak o¢uvanja i preobrazaja
ljudskog drustva, kakvi su oni Andyja Croucha i Jamesa Huntera (Crouch, Andy. Culture Making: Recover-
ing Our Creative Calling [Downers Grove: InterVarsity Press, 2008]; i James D. Hunter, J. D. To Change
the World: The Irony, Tragedy, and Possibility of Christianity in the Late Modern World. [New York: Oxford
University Press, 2010]).

35



Igor Mitrovi¢: Kohelet uzvraca udarac - Biblijski pogledi, 21 (1-2), 25-46 (2013.)

U dobro vreme uzivaj dobro, a u zlo vreme gledaj, jer je Bog stvorio jedno prema dru-
gom za to da ¢ovek ne zna $ta ¢e biti. Svasta videh za vremena tastine svoje: pravednika
koji propada u pravdi svojoj, i bezboznika koji dugo Zzivi u svojoj zlo¢i. /Puro Dani¢i¢/

Covekov zadatak je da u dane kada na svom putu pronalazi Bozje darove, uZiva u njima
kao u darovima Boga Darodavca. Podrazumeva se da, kada to nije moguce, treba jednostav-
no - izdrzati.*® Zanimljivo, kaze se: “Bog stvori jedno prema drugom zato da ¢ovek ne zna $ta
¢e biti’, $to bi se u kontekstu dosadasnjeg toka knjige moglo ovako protumaciti: da bi ljudi
odustali od ambicije da kontroli$u svoj Zivot ili budu¢nost. To nije njihov posao, ve¢ Njegov.
Kao u tre¢em poglavlju, i ovde je ve¢ sledeca re¢enica novo podsecanje da “koristi” (yitrén) od
zivota nema ako pod njom podrazumevamo izvesne blagoslove i zivot po loju za pravednike,
a suprotno za nepravedne (to se, inace, obraduje u 8. poglavlju). Kohelet i ovde naglasava da
se to od Zivota ne moze ocekivati i da od toga treba odustati na vreme. Na taj nacin on paznju
i ambicije pobozne publike vezuje za sada i ovde, i za ono tév $to Bog kao dar sprema upravo
za taj trenutak i to mesto.

U devetom poglavlju Kohelet nastavlja tamo gde je stao u 8. poglavlju:

Videh na svim delima Bozjim da ¢ovek ne moze dokuciti ono $to se radi pod suncem.
... I ako i mudrac re¢e da zna, ipak ne moze dokuditi. (17. stih /Danici¢/)

Naprosto, Kohelet ne ostavlja ¢itaoca na miru: covek ne moze da poseduje kona¢no i pouz-
dano poznanje ni najvaznijih pojava. Prema tome, ¢ovek ne moze da kontroliSe Zivot. A najgori
aspekt ljudskog Zivota je

$to svima jednako biva, te je srce ljudsko puno zla i ludost im je u srcu dok su zivi. (9:3
/Danici¢/)

Potom se Kohelet okrece temi smrti, koja predstavlja oblast u kojoj ¢ovek nece imati priliku
da bude aktivan. S obzirom da se ovde pominje smrt, komentatori vodeni religijskom inerci-
jom zaklju¢uju da Koheleta tu muci §to izvesnost smrti ukida smisao svega $to se pre nje radilo.
Pitanje je da li Kohelet iz tog razloga pominje smrt. U skladu sa starozavetnim stavom o smrti,
koji ni izbliza nije razvijen kao novozavetni, re¢i

... jer nema rada ni misljenja ni znanja ni mudrosti u grobu u koji ides (9:9 /Danici¢/)

nisu izraz razvijene svesti o tome da mora da postoji nesto iza smrti.* Prema Starom za-

33 Ellen E Davis, Proverbs, Ecclesiastes, and the Song of Songs. Westminster Bible Companion; Lousville: West-
minster John Knox Press, 2000, 161.

34 Sto, svakako, ne zna¢i da religiozna misao onog vremena nije tome posveéivala mnogo paznje. Upravo
suprotno (up. John H. Walton, Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament: Introducing the Con-
ceptual World of the Hebrew Bible [Grand Rapids: Baker Academic, 2006], 313-330). Zelimo reéi da to - iz
ovih ili onih razloga - nije bilo svojstveno starozavetnoj misli (o razvoju starozavetne eshatoloske misli
pogledati Donald E. Gowan, Eschatology in the Old Testament [2. izdanje; London: Continuum Internation-
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vetu, uspeh je kada ¢ovek umre star i sit Zivota (1. Moj. 25:8). Svest o ve¢nom postojanju i apetit
za vaskrsenjem se jednostavno nisu razvili do ovog trenutka (pripadao taj trenutak 10. veku
ili 2. veku stare ere, svejedno), makar ne u punoj meri. Sam Kohelet do ovog mesta u knjizi
nije o smrti govorio kao u ne¢em $to ukida smisao Zivota, narocito ne u smislu u kojem ¢e to
¢initi novozavetni pisci: prestanak postojanja ukida smisao svega $to pre smrti radimo; zato je
neophodno resenje za problem smrti. Smrt u Koheletu nije doZivljena kao arhineprijatelj. Zato
nije ni prirodno tim re¢ima dodeliti takvo znagenje. Sta Kohelet onda Zeli da kaze? Naprosto to
da ¢ovek treba da se usredsredi na ispravno uzivanje u Bozjim darovima (¢ulnim, relacionim
i vokacionim) pre smrti, jer to je jedino vreme za tako nesto. U grobu toga viSe nece biti.*®
Vra¢amo se sada na pitanje doZivljavanja smrti. Premda su se Izrailjci u Starom zavetu mirili
sa izvesno$c¢u smrti, to ih nije ¢inilo manjim vernicima niti ih je ostavljalo (koliko znamo) u
nekoj tinjajucoj anksioznosti. Svakako da je taj stadijum u progresiji Bozjeg otkrivenja sezao ka
novozavetnim perspektivama, ali moramo ga biti svesni i prihvatiti ga kao opste mesto kojeg su
deo i Kohelet i njegova publika.

S druge strane, usred takvih izjava Kohelet u 9:7-10 iznova dolazi do zakljucka gde afirmise
nacin zivota koji donosi korist (t6v, a ne yitron tipa):

Hajde, jedi hleb svoj s rados¢u, i vesela (t6v) srca pij vino svoje, jer su mila Bogu dela
tvoja. Svagda neka su ti haljine bele, i ulja na glavi tvojoj da se ne premice. UZivaj Zivot
sa Zenom koju ljubis svega veka svojega tastega... jer ti je to dio u zivotu i od truda tvo-
jega kojim se trudi$ pod suncem. Sve $to ti dode na ruku da ¢inis, ¢ini po moguénosti
sv0joj, jer nema rada ni misljenja ni znanja ni mudrosti u grobu u koji ides. /Danici¢/

Naravno, Kohelet se ne obraca hedonistima, ve¢ Bogu vernim jahvistima (“jer su mila Bogu
dela tvoja”). Nije ovo rezigniran poziv na uzitke kao na mrvice sa stola, ve¢ ¢ista afirmacija onog
§to jeste odrziv nacin Zivota (i zadovoljstva). Poziv na prihvatanje ¢ulnih (“jedi hleb... pij vino...
ulja na glavi”), relacionih (“uzivaj zivot sa Zenom koju ljubis svega veka svojega..”) i vokacionih
zadovoljstava (“sve $to ti dode na ruku da ¢inis, ¢ini”) jeste poziv na poslusnost. To je planirana
nagrada ili korist od ovog Zivota, i u tome se moze i mora pronaci zadovoljenje. On podseca da je
to upravo ono §to coveku pripada, a ne ono §to je ranije bilo nabrojano kao yitrén (9:9).

Na samom kraju svojih traganja i prosvetljenja, Kohelet prvi put identifikuje osobu kojoj se
obracao u ovoj knjizi: “mladi¢u” (11:9). Potom sledi nekoliko zapovesti: “Raduyj se... veseli se”.
Autorova nekonvencionalnost dolazi do izrazaja na mestu gde smo ocekivali da Ce se ipak sve
zaokruziti klasi¢nim mojsijevskim i sapijentalnim pozivom (11:9b-10):

Ali znaj da Ce te za sve to Bog izvesti na sud. Ukloni dakle zalost od srca svojega i odrini
zlo od tela svojega jer je detinjstvo i mladost tastina. /autorov prevod/

al Publishing, 1998] i Jon Paulien, What the Bible Say about the End Time [Hagerstown: Review and Herald
Publishing, 2001]).

35 Up. C. L. Seow, C. L. ,Qohelet’s Eschatological Poem", Journal of Biblical Literature 118 (1999): 234. Za

Nabokovian Lens®, Biblical Interpratation 14 (2006): 422-23.
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U Danicicevom, ali i u veéini savremenih prevoda, recenica pocinje veznikom “ali”. Ova-
kav prevod hebrejskog veznika “w” navodi na zaklju¢ak da je re¢ o suprotnoj (adversativnoj)
recenici ¢iji je sadrzaj suprotan onom iz prethodne recenice. Medutim, sintaksa i smisao pre
opravdaju prevod tog veznika sa “i”

Kada jednom omogué¢imo ovakvo ¢itanje, ono $to sledi iznenaduje premda sintaksicki ima
smisla. Kohelet kaze da ¢e ga za sve to “Bog izvesti na sud”. Ocekivalo bi se da sledi nesto
nalik ovome: mladi¢ treba da po$tuje moralne granice ako Zeli da dobro prode na sudu, ili
pak, mladi¢ moze da uziva u ¢emu mu drago, ali ¢e mu Bog to naplatiti na kraju (naravno, po-
drazumeva se disciplinovanje ili izvla¢enje debljeg kraja). Medutim, Kohelet odlazi na drugu
stranu: “Ukloni dakle Zalost ... i zlo od tela svojega” Zakljucak (“dakle”) otvara sledecu inter-
pretativou moguénost: posto ¢e ga Bog izvesti na sud, treba da ukloni “Zalost” iz Zivota ovde i
sada. Pogledajmo izbliza ovaj pojam. Neki ga prevode kao “brigu” (RSV) ili “mué¢ninu” (NAS),
ali i “ljutnju”. I to s pravom. Ovu istu re¢ kaam Kohelet koristi u tekstovima u kojima hebel
logika dolazi do vrhunca: u 1:18 - “muka’, 2:23 - “muka’, i u 5:16 - “ljuto zlo”.

U kontekstu argumenta gradenog od prvog poglavlja, izgleda da je kaam bila posledica
ocekivanja da Zivot moze da donese priznanje, pobedu nad konkurencijom, slavu, kontrolu
nad sopstvenim Zzivotom i dostignu¢ima. U tom smislu ovaj zaklju¢ak Koheleta je potpuno u
skladu sa mudrosnom tradicijom koja zagovara poniznost i uklanjanje od ponositosti, ali je
poziv na preispitivanje na dubljem nivou. S druge strane, taj poslednji poziv je objedinjavanje
klasi¢ne mudrosti i ove novopronadene, iskovane na nakovnju zivotnih razoc¢arenja.*

Strah Gospodnji i uzivanje u Bozjim darovima jesu Koheletov pandan mojsijevskim dvema
plo¢ama zakona.*”

Summa summarum Koheletovog saveta glasi: Bog te drzi odgovornim za uZivanje u Nje-
govim darovima i dizanje ruku od neodrzivih ocekivanja od Zivota, §to ga pretvara u muc¢no
i frustrirajuce iskustvo, a ¢oveka u tuznu, teskobnu i ljutitu priliku. Ovakav svetonazor zbilja
predstavlja kvalitativan doprinos Koheleta starozavetnoj i biblijskoj filozofiji zivota.

Zakljucak

Kohelet vodi (mladog) ¢itaoca na put od visokih ocekivanja preko razocarenja do pronalaska
odrzivog nacina Zivota. Citava konstrukcija moze da se svede na nekoliko glavnih misli.

Prvo, ako Zivot pretvoris u trku da budes bolji od drugog (konkurencija i sl.), rad u sredstvo
za sticanje neprolazne slave, a zadovoljstvo i mir uslovi$ postizanjem potpune kontrole nad vla-
stitim postojanjem, pretvoriées svoj Zivot ,,pod suncem® u - pakao. Zivot voden s tim i takvim
o&ekivanjima i ciljevima, pretvori¢e se u nemogucu misiju. Zivot jednostavno ne podrzava
takve ciljeve. Upravo u tom slucaju se ¢oveku ,,zlo“ lepi za njegov Zivot (11:10b).

Drugo, zivot se da valjano Zziveti kada zadovoljstva i uzitke (svakako, one dozvoljene u bo-
gomdanom poretku stvaranja) ¢ovek prima radosno kao darove. Glagol ,,dati“ koristi se u ovoj

36 O mogucéem doprinosu Koheleta poslovnoj etici pogledaj u V. P. Branick, “Wisdom, Pessimism and
‘Mirth': Reflections on the Contribution of Biblical Wisdom Literature to Business Ethics”, Journal of
Religious Studies 34, no. 1 (2006): 69-87.

37 Up. ubedljivu argumentaciju u E. P. Lee, ,Vitality of Enjoyment in Qohelet's Theological Rhetoric,“ Ph diss.
Princeton Theological Seminary, 2004.
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relativno maloj knjizi petnaest puta sa Bogom kao subjektom.* Darove treba primati, a ne ek-
sploatisati. Kohelet insistira na sposobnosti svojih u¢enika da primaju uzitke Zivota kao dar jer
oni to jesu, i da prepoznaju Boga kao darodavca (2:25): uzitke ¢ulne (uzivanje u jelu, pi¢u, snu
i suncu), relacione (uzivanje u prijateljstvu i bra¢noj ljubavi), i vokacione (uzivanje u poslu).

Trece, Kohelet razotkriva tastinu pretenzija ka jedinstvenosti, covekovih ocekivanja trajne
slave ili postignuc¢a koja ¢e odolevati vremenu.*

Cetvrto, prozivljena ¢injenica je da se Zivotom nikad ne moze zagospodariti niti se on moze
oblikovati da odgovara nasim Zzeljama. U njemu se jedino mozZe uzivati, kada mala i velika
zadovoljstva padnu pod ruku. A kada uZzivanje nije mogucde, Zivot se naprosto mora podneti. *°

KOHELET | ZIVOT U INAUGURISANOJ ESHATOLOGUI

Posmatrano iz ugla progresije biblijskog otkrivenja, Kohelet se ne moze uzeti kao poslednja
re¢ na temu eshatologije. Stavise, on se i ne bavi krajem sveta u klasicnom smislu niti umecéem
zivota u iS¢ekivanju Kraja u strogom, novozavetnom smislu. Recimo da novozavetna eshato-
logija predstavlja tu poslednju re¢. S druge strane, Kohelet je, prateci svoju agendu,*! opsednut
zadatkom pronalazenja odrzivog nacina zivota pod Bozjim suncem. On na tom putu otkrica
pronice u neodrzive nacine Zivota i razmisljanja koji se mogu potkrasti i vernim Izrailjcima,
raskrinkava ih i iznalazi druge koji su, pre svega — odrzivi(ji). Georges Bernanos je na tom
istom tragu kada kaze:

»Da bismo bili u stanju da nadu poklonimo onome §to ne moze da prevari, moramo prvo

da izgubimo nadu u sve §to vara.“*

U tom smislu, Koheletova istrazivacka tumaranja, zalaZenja u sve moguce uglove zivotnog
iskustva kojih se mogao setiti, i izlazi koje pronalazi i preporucuje i te kako mogu da posluze

38 Davis, Proverbs, Ecclesiastes, 161. Premda Marion o prisustvu (boZanskog) dara govori u sasvim drugom
kontekstu (a to je dijalog hris¢anske eshatoloske i fenomenoloske misli), bilo bi zanimljivo imati u vidu
i Koheletovu protoeshatolosku viziju ,,Zivota u inaugurisanoj eshatologiji“ (up Jean-Luc Marion, J.-L.
»Appendix: The Present and the Gift“ u Phenomenology and Eschatology: Not Yet in the Now, uredio Neal
DeRoo et al. [Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2009], 193-213).

39 Davis, Proverbs, Ecclesiastes, 161.

40 Tacno, Kohelet ne razraduje ovu drugu mogu¢nost ali se ona jasno podrazumeva.

4

—_

Bilo bi opravdano ovde se pozabaviti i pitanjem sitz im leben-a ove knjige i istorijskih okolnosti koje su
stvorili ovu egzistencijalnu krizu kojoj Kohelet pokusava da odgovori, ali nam to nije od primarne vaznosti
(primer u Rudman, Determinism in the Book of Ecclesiastes [JSOTSup, 316; Sheftield: Sheffield Academic
Press, 2001]). Medutim, moZe se re¢i da je izvesno da Kohelet nastoji da isprovocira generisanje nove
teoloske vizije jer BoZji narod treba spremiti za ,,Zivot u meduvremenu®. Stara slava Izrailjevog carstva je
proslost a obnova nekog uredenog sistema jo$ uvek stvar budu¢nosti. Neophodno je razviti umece zivota (i
prezivljavanja) u meduvremenu (up. James N. Lawson, ,Writtings®, stranice 389-92 u Dictionary of Biblical
Critisism and Interpretation, uredio Stanley E. Porter [Abingdon: Routledge, 2009], 389-91).

42 Citirano u Jacques Ellul, Reason for Being: Meditation on Ecclesiastes (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co, 1990), 47.
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u artikulisanju eshatoloske propovedi, koja ¢e pokloniti duznu paznju i aspektu inaugurisanog
carstva Bozjeg, a ne samo poslednjim dogadajima iz Otkrivenja.

U kontekstu nase studije, postavlja se pitanje $ta Kohelet moze da dometne klasi¢noj hri-
$¢anskoj propovedi o Kraju, i na koji na¢in moze da pomogne u oblikovanju poruka nade
ovom i ovakvom svetu.

Ponovimo, poslednju hri$¢ansku re¢ na ovu temu dobijamo propisnim integrisanjem svih
doprinosa svih biblijskih knjiga koje imaju nesto da kazu u tom pogledu. Nas ovde interesuje
Koheletov doprinos, zato §to je poseban. On opisuje nacin Zivota koji je u sustini razrada ra-
sejanih biblijskih saveta a istovremeno obojen odredenom dozom cinizma. On je posledica
prolaska kroz mrac¢ne strane ljudskog iskustva, koliko i iskustva sa neodrzivim oblicima Zivota,
predugo praktikovanim.

Treba se zato podsetiti u kojoj tacki se seku savremeni zapadni sentiment i Koheletova
razmisljanja. Prvo, u oba slucaja ocit je gubitak nevinosti i naivnosti zahvaljuju¢i prozivljenom
iskustvu (¢ovecanstva u 20. veku ili licnom Koheletovom). Razocarenje proisteklo iz takvog
iskustva propisno ih je otreznilo i pretvorilo u realiste sumnjicave prema petparackim nadama.
Drugo, upravo iz tog razloga, oba su cini¢ni i u potrebi (bili toga svesni ili ne) za postcini¢nom
nadom. Ta nada nece biti verzija naivne i nezrele opsednutosti mogué¢nosc¢u ljudskog upravlja-
nja dogadajima (i ponavljanje modernisticke greske). Uz neizbezan kvantni skok ka hri§¢an-
skom nacinu Zivota koji je organizovan oko carstva Bozjeg (za one koji ga nisu jo§ nacinili),
ta nada bice ¢in svesnog polaganja poverenja Bicu koje zna i ume da dobru budu¢nost u¢ini
stvarno$¢u. Ta nada nece raspirivati eskapisticko i grozni¢avo uranjanje u sadasnjost zbog grize
savesti za onim proteklim i teskobe zbog neizvesnog sutra, kao ni pridruZivanje postmoder-
nom stanju. Ona ¢e podstaci hrabro obuhvatanje mracne, haoti¢ne i neprijatne strane Zivotnog
iskustva, ali sa sposobnos$¢u da se u svemu dobrom uziva, zahvalno - kao u daru od Boga. Ona
¢e ohrabrivati odrziv nacin Zivota, osloboden ocekivanja da ¢e se dobiti ono §to Zivot ne moze
da isporudi.

Takva nekakva nada nije samo uverljivija ve¢ je i jedina koja je biblijska i odrziva. Upravo
tako; nada hris¢anske propovedi nije tek bilo kakva pozitivna orijentisanost prema buduc¢nosti,
ve¢ odrziva orijentisanost prema buducnosti koju Bog priprema. OdrZiva u smislu da se moze
ziveti, da je sprovodiva.

Nada u buduénost, u sadasnjosti

Hri$¢anska eshatologija se u svom najboljem izdanju, kako su Hart i Bauchkam ubedljivo
predstavili, na ,drugaciji na¢in nosi sa uzasom istorije i terorom istorije“ od modernistickog
mita o progresu, kao i od antiutopijskog postmodernizma.

Mit o progresu nastojao je da protera uZas istorije — budu¢nost kao nepredvidivu i koja
se ne da kontrolisati - time $to ¢e zagospodariti budu¢nos$¢u. Time je buduénost trebalo da
ustukne, da se ogranici, obuzda, te da se prelije u nesto nalik produzenoj sadasnjosti koja se,
$to je klju¢no, moze kontrolisati.*’ Hri$¢anska eshatologija odbija ovu vrstu preuranjenog za-
tvaranja price, cuvajuci buduénost otvorenom za Bozju buduénost. Buduc¢nost je oblast puna
moguénosti koje zahtevaju evaluaciju i donosenje odluka, i iz kojih istinski i nepredvidivo

43 Hart et al., 43.
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novo moze da izraste. HriS¢anska nada stoga nije ni prometejska ni kvijetisticka. Napojena
nadom koja obuhvata sve, a koju daje Bog, ona pokusava ono $to je moguce unutar granica
svakog sadasnjeg trenutka.

Kohelet govori upravo o potrebi da se ¢ovek usredsredi na sadasnji trenutak, na ono §to
je od Boga prisutno sada i ovde. Kada se ovi uvidi ugrade u celinu inaugurisane eshatologije,
propoved nade postaje iskustvo kusanja ,,sila buduceg sveta“ ovde i sada.

Takode, postmoderna nezainteresovanost za istoriju i pri¢u o otkupljuju¢em kraju istorije,
odrzava se u zivotu eskapizmom u sadasnje trenutke koji se moraju groznicavo eksploatisati.
Kohelet prilazi sada$njosti ne kao ne¢em i§¢upanom iz kontinuuma istorije, ve¢ kao posledici
proslosti i pripremi za budu¢nost. Medutim, kao i u 11.poglavlju, Kohelet povezuje vernost
Bogu sa usredsredivanjem na sada i ovde, koji su deo BoZjeg sveta. Ovo jeste u skladu sa pos-
tmodernim instinktom i sklono$¢u ka dozivljaju i iskustvu, s tom razlikom §to se smisao sa-
dasnjeg trenutka vezuje za proslost (Boga, Bozje stvaranje, nase poreklo u Njemu), i posmatra
u kontekstu istog tog Boga koji ¢e upravljati budu¢noscu, opstom i nasom.

Zanimljivo je da se dogada da hri$¢ani svoju nadu pretvore u neku vrstu religijskog bezanja
iz sveta materije i vremena, svakodnevice i meduljudskih odnosa, u mastanja o nedohvatnom
buducem svetu. Kohelet je korektiv i u tom smislu, i za tu vrstu jalovog eskapizma.

Nada,druge naivnosti”

Neka iskustva i stanja koje ¢ovek dozivi menjaju ga, usled cega on vi$e nije u stanju da veruje
na isti na¢in. Hri$¢anska eshatoloska poruka nade postuje mrac¢ne strane iskustva (pojedinca
ili drustva) i ne pokusava da ih minimizira. Takav pristup je neophodan da bi poruka bila
autenti¢na. Ovde dodajemo da takav pristup mora da oboji oba dela propovedi, i kada je re¢ o
inaugurisanoj eshatologiji, a i onaj koji se ti¢e poslednjih dogadaja. Koheletovi uvidi pomazu
narocito kod prvog.

Kao sto je hri$¢anska poruka nade otvorena za sav pla¢ i proteste onih koji stradaju na
pozornici istorije, i Kohelet pokazuje Zelju da se ne zazmuri ni pred ¢im (mucnim, teskim i
bolnim) $to je deo svakodnevnog iskustva pojedinca. Ni Biblija ni Kohelet takva iskustva ne
u¢utkuju niti umanjuju njihovu tezinu, ve¢ im dopustaju da pitanje teodikeje odrzavaju bol-
no zivim i otvorenim.* Opirudi se preuranjenom zaokruzenju, ¢uvajuéi istoriju otvorenom za
dolazak Bozji koji je jo§ uvek buduénost, hris¢anska eshatologija nadahnjuje ¢ovekovo ispo-
ljavanje duboke ljutnje zbog besmislenog stradanja neduznih. Hri$¢ani su otvoreni za sve ovo
(kontradikcije smisla i svrhe) zato $to je istorija jo$ uvek otvorena i ¢eka svoj zaklju¢ak. Kohelet
upravo demonstrira na koji nacin takav diskurs moze biti autenti¢an i veran Zivotu, i kako se
nada moze pronacii posle razocarenja i do kraja nerazreSenih mrac¢nih iskustava. Paul Ricoeur
bi rekao, posle izgubljene pocetne iskrene i naivne vere (tzv. prve naivnosti) moguce je do¢i do
druge naivnosti u verskom Zzivotu, do sposobnosti da se opet nada i veruje.

44 Hart et al., 40.
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Nada koja podrzava zivot ovde i sada

Afirmacija sadas$njeg trenutka kao terena gde se BoZje buduce carstvo potencijalno manife-
stuje predstavlja klju¢an deo hri$¢anske propovedi nade. Koheletovi uvidi savr$eno demonstri-
raju ve$tinu Zivota ovde i sada uZivanjem u BoZjim darovima (ili podno$enjem Zivota kada to
uZivanje nije moguce). Zasto se ti uvidi ne bi ekstrapolirali u propoved o inaugurisanoj eshato-
logiji? Kao $to smo ve¢ rekli, Kohelet demonstrira kakva je vrsta zZivota istovremeno u skladu
sa Bozjim poretkom i Njegovim nacinom Zzivota, ali i zadovoljavajuca za vernika. Koheleta je
upravo glad za odrzivim nacinom Zivota dovela do zakljucaka da je jedino Zivot u sadasnjosti
(svakako sa korenima u proslosti i optimizmom zbog kona¢nog uspostavljanja Bozjeg carstva)
veran ali i zadovoljavajudi zivot. Biti deo sadasnjeg trenutka, a pokusavati ,,Ziveti“ u proslosti ili
buducnosti jeste put u brigu, razocarenje, anskioznost, ljutnju i - greh.*>

Ukus sila buduéeg sveta

Autor Jevrejima govori o hri§¢anima kao o ljudima koji su okusili sile buduceg sveta (Jev. 6:5).
Bududi svet ima svoje nacine da prodire u ovaj eon greha, zla, boli i smrti. Ispravno uzivanje u
Bozjim darovima jeste manifestacija te stvarnosti. S obzirom da je klju¢ni glagol knjige ,,dati*
a ne ,,uzeti®, rekli bismo da odeljke o radovanju bolje iskazuje latinsko accipe donum (,,prihvati
dar®), nego carpe diem (,,iskoristi dan®). Ovo drugo pripada nekim modernistickim neosnova-
no optimisti¢ckim vizijama o progresu koje se temelje na ¢ovekovoj eksploataciji resursa. Carpe
diem ni$ta manje verno izrazava postmoderni eskapizam i konzumerizam - uzmi, iskoristi i
baci. Accipe donum je pokusaj da se izrazi ono jedinstveno koheletovsko prilazenje Zivotu kao
daru koji dolazi od Nekog, a predukus je Sveta za koji ¢ovek jeste stvoren.

ZAKLJUCAK

Cini¢ni zapadni svet nije odusevljen pricama o lepom Kraju istorije. Istovremeno, cini¢cnom
svetu je potrebno da pronade novu vremensku i Zivotnu orijentaciju koje nema bez uverljive
nade. Uverljivost nade zavisi, izmedu ostalog, od toga da li je ona postcini¢na, tj. da li u sebe
integriSe mra¢nu stranu ljudskog iskustva i, jo§ odredenije, mra¢no kolektivno iskustvo 20. i
dosadasnjeg dela 21. veka. Klasi¢na hris¢anska eshatoloska propoved je neretko bila sklona da
prenebregne vaznost artikulisanja ove nade. Time je propoved propustala da bude medij za
kusanje ,,sila buduceg sveta“ ovde i sada. U tom smislu predlog je da se, pored novozavetnih
izvora, Kohelet mora uklju¢iti u oblikovanje te poruke nade upravo zbog svoje specifi¢nosti.

45 Zanimljivo je da istrazivanja (Mihaly Csikszentmihalyi, Flow: The Psychology of Happiness: The Classic Work
on How to Achieve Happiness [2. izdanje; London. Rider, 2002], 214-240) pokazuju da ljudi kao ,,najbolje”
trenutke svog Zivota ne navode trenutke dokolice ili bliskosti sa voljenom osobom, ve¢ one vezane za za
obavljanje vaznog zadatka koji im predstavlja izazov, ali se i podudara dobro sa njihovim najboljim sposob-
nostima. U tim trenucima, osoba je toliko obuzeta aktivnos¢u da izgleda da se nesto desava sa vremenom.
U potpunosti je usredsredena, a da se i ne trudi oko toga. Ona je duboko svesna, ali bez narcisoidne
samosvesti. Ta aktivnost ljude nagoni da daju sve od sebe, ali bez osecaja stresa ili brige. Oni su u tom tre-
nutku jedno sa onim $to rade. Zanimljivo bi bilo uporediti Koheletovo videnje vaznosti uranjanja u Bozje
darove (u oblasti bliskih odnosa, stvaralastva) na putu traganja za smislom u Zivotu, sa ovim saznanjima
psiholoskih nauka.
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Kohelet, za svoj gro$ i svoju publiku, demonstrira nacine Zivota koji nisu odrzivi jer Zivotu,
radu, religiji i meduljudskim odnosima prilaze egocentri¢no i koristoljubivo ili, naprosto — ne-
realno. On potom konstruise predlog nacina Zivota koji ce biti istovremeno jahvisticki i spro-
vodiv. Predlog je da Kohelet svojim pristupom isto koliko i uvidima pomaze da se artikulise ta
nada dana$njem svetu koja ¢e biti:

Postcinicna.

To znadi da dozvoljava stvarnom Zivotnom iskustvu da kaze sve §to ima, da stvori kon-
trapunkt tradicionalnoj mudrosnoj misli i da zahteva odgovor, kakav god on bio. Afirmacija
mracnih, neprijatnih, nerazja$njenih i nerazja$njivih iskustava mora biti deo te propovedi. Go-
vorimo o ves$tini mirenja sa njima i Zivota sa pitanjima na koje se odgovor trenutno (a mozda
i nikad) ne moze pronadi.

Odrziva.

Odustati od ocekivanja sticanja “koristi” (yitrén) kako je nase modernisticke, postmoder-
nisticke ili post-postmodernisticke kulture predstavljaju. Razlog je jednostavan: takav nacin
zivota nije odrziv. Hri$¢anska propoved nade mora da sama bude odrziva i da izbegne religij-
ske varijante neodrzivih obecanja.

Cin poverenja u Boga i odustajanja od ideje o kontroli.

Opsednutost suverenim upravljanjem sopstvenim Zivotom jeste patolosko stanje naseg
vremena. Ovde govorimo o propovedi nade u smislu prepustanja Bogu da upravlja Zivotom,
li¢nim i kolektivnim. Poziv na strah Gospodnji pred kraj knjige osveZavajuce je vracanje na
klasi¢ni jevrejski mudrosni etos, osvezavajuce nakon svega kroz $ta nas Kohelet provodi. Sam
zavrSetak u 11. poglavlju nesumnjivo je kreativan spoj toga i onog koheletovskog. Poslusnost
Bogu je definisana dvojako: kao uklanjanje od zla (neodrzivih pristupa Zzivotu) i uzivanje u
Bozjim darovima. Oba aspekta pretpostavljaju poverenje u Boga koji je Stvoritelj ali i kompe-
tentni Svedrzitelj. Na poslednjem sudu ¢ovek ¢e odgovarati i za jedno i za drugo.

Kona¢no, posmatrano iz perspektive dijaloga biblijske i sistematske teologije, ova studija
predstavlja pokusaj pokazne vezbe u kojoj se za sto dovode razlicite biblijske knjige, kako bi se
uspesnije obavio zadatak artikulisanja hri§¢anske poruke drugacijem svetu.
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SUMMARY:

Qobhelet Strikes Back: Christian Hope for Post-cynical World

The trouble of the Christian world is that it has to articulate eschatological hope to a
world which is anti-utopian and which seemingly does not need transcendence. Secula-
rism has dethroned Christian and generally, transcendental eschatological hope and offe-
red its own, immanent ones. These have in turn ran ashore on rocks of unfounded opti-
mism. On the one hand, the 20th century witnessed how utopia of progress failed sourly.
On the other hand, evolutionistic postmodern quasi-hope offered a metanarrative which
explained existence but did not seem to offer meaning to it. Christian eschatological hope
potentially fills the vacuum of hope but only if it goes through biblical reinvention. In
that sense, the thesis is that Christian eschatological hope becomes credible alternative in
the present context only when it is informed and formed by (among others) the unique
eschatology of Qohelet. All of the book of Qohelet - not only its last verses where the
judgement of God is explicitly mentioned, represents seemingly primitive and outdated
but actually fresh examples of second naiveté , unused resource for articulating livable
post-cynical Christian response to the contemporary crisis of hope.

Key words: Qohelet; anti-eschatology; post-cynism; inaugurated eschatology; sustainability
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