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IMENA I PREZIMENA SPLITSKIH NAHODA
U 19. STOLJECU

U radu se analiziraju nahodske imenske formule ekscerpirane iz Knjige na-
hoda koja se ¢uva u Drzavnome arhivu u Splitu. Nahodska imena i izmislje-
na prezimena promatraju se i analiziraju kao cjelina, kao ,formula®, te se opi-
suju specifi¢ni procesi tvorbe takvih prezimena koja mogu biti unutarjezi¢no i
izvanjezi¢no motivirana. Prezimena splitskih nahoda veéinom su asemanticna,
odnosno motivirana fonoloskom postavom osobnoga imena i/ili roditeljskoga
prezimena. Medutim, i kod prezimena asemanti¢ne osnove uoceno je ispreple-
tanje izvanjezic¢ne i unutarjezi¢ne motiviranosti.

1. O fenomenu napustanja djece

Napustanje djece poznato je u europskoj kulturi od pamtivijeka. U literatu-
ri se navodi kako se na prve tragove o nahodistima nailazi ve¢ u 4. stolje¢u (Jeli¢
1963: 213), medutim o tim navodima ne postoje precizni dokumentirani podatci.
Prvi spomen nahodista datira iz 785. godine, kada je nadbiskup Datheus osnovao
nahodiste u Milanu (Brisky 2009: 12).

Istrazivanja su pokazala da je do pojave prvih nahodista u pravome smislu rije-
¢i doslo na prijelazu iz 14. u 15. stoljeée, i to iskljucivo na Apeninskome poluoto-
ku. Apeninski su model potom preuzeli Portugal i Spanjolska, dok se u ostalim
katolickim zemljama brefotrofiji po¢inju iriti tek od 18. stolje¢a (Skarica 1928:
663, Jeli¢ 1963: 213—214, BertoSa 2005: 43).

Nakon 1790. godine u europskim je zemljama doslo do njihove reorganizacije
jer je tada problem zbrinjavanja napustene djece podignut na drzavnu razinu, to
jest od tada je drzava financirala nahodista i poticala njihovo otvaranje. Primar-
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ni ciljevi osnivanja nahodista bili su spre¢avanje cedomorstva i smanjivanje stope
smrtnosti novorodencadi, ali i ,spasavanje Casti” nevjencanih rodilja.

Od druge polovice 18. pa sve do konca 19. stoljeca napustanje djece doseze go-
leme razmjere. Prema istrazivanjima do 40% ukupno rodene djece moglo je biti
ostavljeno (Bertosa 2005: 21). Na tisuce djece ostavljano je u nahodistima velikih
europskih gradova, posebice u razdoblju od sredine 18. do sredine 19. stoljeca.!
Taj je fenomen najmasovnije bio prisutan u zemljama jugozapadne Europe, u pr-
vome redu u Italiji, Francuskoj, Portugalu i Spanjolskoj.

Napustanje djece nije bilo homogena pojava, to jest motivi napustanja djece
bili su razli¢iti. U nahodiStima su se tako uz nezakonitu mogla nadi i zakonita dje-
ca. Bila su to najcesce djeca siromasnih obitelji koje ih nisu mogle uzdrzavati. U
tim slucajevima majke su morale dokazati da su zaista siromasne, a u protivno-
me su, barem djelomi¢no, same morale snositi troskove prehrane, smjestaja i skr-
bi. U nekim je gradovima Italije, primjerice u Milanu i Firenci, broj siromasne za-
konite djece u nahodistima premasivao broj one izvanbra¢no rodene. Sam ¢in na-
pustanja mogao je biti tajan i anoniman te se dogoditi u noénim satima, kako je to
bivalo u vedini slucajeva, ili se mogao dogoditi danju kao javni ¢in (Bertosa 2005:
22-26).

1.1. Primanje djece u nahodista

Djeca su se primala u nahodiste najcesée preko obrtaljke? — Supljega drvenog
cilindra koji se okretao oko svoje osi, a obi¢no je bio postavljen na vratima naho-
dista ili neposredno pokraj njih. Dijete bi se polozilo u obrtaljku s vanjske stra-
ne, a na znak zvonca podigla bi ga priora s unutarnje strane nahodista (Skarica
1961: 232).

Obrtaljku su u prvoj polovici 19. stolje¢a posjedovala sva nahodista jer je tako
bilo zakonom propisano.®> U Dalmaciji su 1885. godine obrtaljke ukinute, a djeca
su se primala na vratima nahodista (Skarica 1928: 667). Funkcija obrtaljke bila je
u prvome redu omogucivanje anonimnosti donositelju djeteta,* no neka su djeca

! Izmedu druge polovice 18. i druge polovice 19. stolje¢a »proteze se dugo stoljece nahoda«, a

u drugoj polovici 19. stolje¢a broj napustanja gotovo posvuda drasti¢no opada zbog donosenja zako-
na kojima se Zeljelo ograniciti i smanjiti broj ostavljene djece (Bertosa 2005: 22).

2 Naziv obrtaljka posvjedocen je u Parci¢evu Rjecniku iz 1887. godine. U domacoj se literatu-
ri nailazi i na istoznaéne nazive busola, kolo, kota¢ i valjak. U talijanskoj literaturi najcesce se rabi
naziv ruota ili torno, ali se pojavljuju i dijalektni oblici cunetta, scafeta i rioda, dok se u Firenci

obrtaljka nazivala presepio ‘jaslice’ (Bertosa 2005: 25).
3 Rije¢ je o dekretu koji je donijela francuska uprava u sije¢nju 1811. godine.

Ponegdje je (npr. u Napulju) obrtaljka imala primarno sakralnu funkciju. Polaga-

nje u obrtaljku smatralo se obredom inicijacije kojim je dijete dobivalo duhovni imunitet i pos-

tajalo Bogorodic¢ino dijete (figlio della Madonna). Vlasti su poticale takvo praznovjerje te bi osi-

guravale odredene privilegije djeci koja su preko obrtaljke primana u nahodiste (Da Molin 2001:

4
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u nahodista dolazila iz udaljenih sela pa bi bila poslana u nahodiste s potvrdom o
siromastvu roditelja i nemogucénosti uzdrzavanja koju bi napisao lokalni Zupnik.

Obicaj je bio da se napustenoj djeci u povoje stavi ceduljica s podacima o ro-
denju, krstenju te imenu ili ¢ak prezimenu, a nerijetko su se uz ceduljicu ostavlja-
li i razliciti predmeti — privjesci, nakit ili pak igrace karte ili slicice svetaca koje
su najce$ce bile prepolovljene. Takvi su predmeti trebali sluziti za prepoznava-
nje djeteta jednom kad se roditelj vrati po njega. Ipak, postoje i druga tumacenja
svrhe i funkcije takvih predmeta. Osim navedene prakti¢ne funkcije prepoznava-
nja djeteta, smatralo se da ostavljeni predmeti svjedoce i o djetetovu socijalnom
statusu ili pak o zakonitosti djeteta, odnosno namjeri roditelja da se vrati po nje-
ga ako je doti¢ni predmet bio prepolovljen. U nekim se tumacenjima ostavljenim
predmetima pripisuje ¢ak i magijska ili religiozna funkcija (Bertosa 2005: 29). Bez
obzira na njihovu izvornu namjenu, u mati¢nim knjigama u koje su se upisivala
djeca primljena u nahodiste, pa tako i u splitskoj Knjizi nahoda, vodila se preci-
zna evidencija o svim predmetima ostavljenima uz nahoce u zasebnoj rubrici koja
je za to bila namijenjena.

Dijete primljeno u nahodiste prolazilo je potom proceduru dvostrukoga ozna-
¢ivanja — institucionalnoga, koje je podrazumijevalo nadijevanje imena i prezime-
na, te tjelesnoga, koje se u dalmatinskim nahodi$tima sastojalo od utiskivanja slo-
va P usijanim Zeljezom u djetetovo stopalo. R. Jeli¢ (1963: 223) smatra da je slovo
P imalo znacenje pubblicus ‘javni’, dok neki autori smatraju da je imalo znacenje
pieta ‘milosrde’. Ta je metoda u dalmatinskim gradovima ukinuta 1818. godine te
se nakon toga pribjegavalo drugacijim nacinima obiljezavanja nahocadi, primjeri-
ce koznatom trakom koja je isla oko ramena i ispod pazuha te je bila spojena olo-
vom s pecatom institucije.’ U nekim gradovima u Italiji, primjerice u Sassariju i
Cagliariju, nahodi su tjelesno obiljezavani stavljanjem nausnice s oznakom naho-
dista koju su dojilje nazivale marchio d’infamia znak sramote’ (Nuvoli 1990: 113).

Nahocad bi se potom davala na dojidbu ,internim dojiljama“ koje su Zivjele u
nahodistu ili su ih preuzimale ,vanjske dojilje” koje su najcesce bile seljanke, a
koje su se trebale za dijete skrbiti idué¢ih nekoliko godina. U drugoj polovici 19.
stoljeéa nastojalo se $to viSe djece otpremiti na selo jer se uvidjelo da se iskljuci-
vo na taj nacin donekle uspjela smanjiti stopa njihove smrtnosti koja je bila izni-
mno visoka.®

29-33; 72-73). Na podruéju Austro-Ugarskoga Carstva tijekom prve polovice 19. stoljeca tajnost
izvanbra¢noga majcinstva bila je pravno osigurana, no stvarna moguénost zadrzavanja anonimnos-

ti ovisila je o drustvenome statusu rodilje (Bertosa 2005: 51).

5 R. Jeli¢ (1963: 245) navodi kako je ukidanjem Zigosanja nahoda dolazilo do prijevara i pod-

metanja druge djece umjesto nahoda koji su umrli kako bi se i dalje primao novac namijenjen hra-

niteljima nahoda.

¢ Obitelji koje su preuzimale nahode dobivale su za to odredeni iznos koji je varirao od grada

do grada. Primjerice, u Splitu je taj iznos 1817. godine iznosio 2,52 forinti mjesec¢no, dok je u Koto-
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1.2. Nahodske imenske formule i njihova dijatopijska varijabilnost

Specifi¢nost imenovanja napustene djece ogleda se u tome $to su njihova
prezimena bila izmisljene tvorevine te, s obzirom na to, predstavljaju zasebnu i
specifi¢nu antroponimijsku kategoriju. S druge strane, termin imenska formula
rabimo zbog toga $to su takva izmiSljena prezimena u najveéemu broju slucajeva
na razli¢ite nacine bila povezana s fonoloskom postavom osobnoga imena te se
u nacelu ne mogu analizirati ni opisivati odvojeno od njih, ve¢ se nuzno moraju
promatrati kao cjelina. Imenovanje nahoda obavljalo se odmah po njihovu primit-
ku u nahodiste, a sve nekrstene nahode krstio je nadlezni svecenik i nadijevao im
osobno ime (Skarica 1961: 235). Prema odredbama Pravilnika o bolnicama u Dal-
maciji iz 1827., uprava nahodista bila je duzna uz osobno ime nadjenuti nahodu i
prezime te ga tako zapisati u registar. U tu se svrhu trebao ¢uvati u pripremi po-
pisimena i prezimena dovoljan za barem dvije godine. Ako je dijete bilo pronadeno
s podatcima o imenu i prezimenu, zahtijevalo se da se oni zadrze uz eventualno
nadijevanje jo$ jedne prezimenske sastavnice. U slu¢ajevima kada je nahod bio
zakonski usvojen ili vraden roditeljima, prezime nadjenuto u nahodistu bilo bi za-
mijenjeno roditeljskim prezimenom ili prezimenom usvojitelja (Jeli¢ 1963: 251).

Prije zakonske odredbe da se svakomu djetetu primljenomu u nahodiste mora
nadjenuti razli¢ito prezime, u talijanskim nahodistima bio je uvrijezen obicaj da
se svim §ti¢enicima odredene ustanove nadjene jedno te isto prezime (Di Bel-
lo 1993:10, Caffarelli 1999: 7, Bertosa 2005: 38). Primjerice, u Milanu je to bilo
prezime Colombo, u Napulju Esposito, u Rimu Proietti, u Firenci Degli Innocen-
ti, a u Sieni Della Scala. Istrazivanja su pokazala da su zbog postojanja takvih
skupnih nominacija navedena prezimena u Italiji ostavila traga do danas. Tako
je primjerice prezime Esposito najucestalije prezime u regiji Campania, prezime
Colombo u Lombardiji, prezime Degl’Innocenti tipi¢no je toskansko prezime
koje je u navedenoj regiji treée prezime po ucestalosti, dok je prezime Proietti
na drugome mjestu po ucestalosti u regiji Umbria (De Felice 1980: 232, Caffarel-
li 2000: 14, 19, 20, 24).

U dalmatinskim nahodistima nisu postojale takve skupne nominacije, sto-
ga je tesko sa sigurno$éu utvrditi koja su danasnja prezimena nekada bila dije-
lom nahodskih imenskih formula. Tzuzetak predstavljaju prezimena poput Na-
hod, Najden, Najdek, Najdenac; Panjkretié¢, Panjkert, Panjkret (< njem. Bankert
‘izvanbacno dijete’; Kopilas, Kopilanié¢, Kopilanovié¢, Mulac, Mulec (< tal. mulo
‘izvanbracno dijete’); Facur, Futak, Fotak, Fotivec (< mad. fattyi kopile, nezeljeno
dijete’ i sli¢na koja semanticki izravno upucuju na status prvoga nositelja.’

ru iznosio 4 forinte (Jeli¢ 1963: 241).

7 O navedenim prezimenima vise vidi u Simunovié (2006: 149-150). Napomenimo ipak da su

neki autori, primjerice R. Jeli¢ (1963: 261-262), skloni neka ,neobi¢na“ prezimena, kao i ona koja
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Spomenuta odredba da se svakomu djetetu treba nadjenuti razlicito prezime,
rezultirala je u konacnici vrlo bogatim fondom nahodskih prezimena. U vezi s
tim drzavna je uprava donijela i opée odredbe koje su propisivale kakva se prezi-
mena ne smiju nadijevati nahodima. Tim se odredbama zabranjivalo nadijeva-
nje smijesnih i ponizavajuc¢ih prezimena te poznatih prezimena. Ipak, pojedina
se nahodista nisu pretjerano obazirala na navedene odredbe. Supuk (1970: 419)
navodi kako su u zadarskome i Sibenskome nahodistu koncem 19. stoljeéa jos uvi-
jek prili¢no brojna podrugljiva i pogrdna prezimena.

Usporedbom korpusa nahodskih prezimena u dalmatinskim nahodistima uo¢ili
smo neke elemente dijatopijske varijabilnosti.® Prije svega, razvidna je razlika u
omjerima idioglotskih i aloglotskih elemenata. Iako smo u korpusu splitskih na-
hodskih prezimena pronasli talijanske elemente, ipak su dominantna prezimena
idioglotskoga podrijetla. S druge strane, u korpusima prezimena ostalih dalma-
tinskih nahodista broj talijanskih elemenata znatno je veéi u odnosu na prezime-
na idioglotskoga podrijetla. Supuk (1970: 418, 1978: 355) to pripisuje utjecaju aus-
trijske birokracije i odnarodenoga ¢inovnistva koje je, izmedu ostaloga, i na taj
nacin podrzavalo Talijane i talijanase u Dalmaciji.

Nadalje, u zadarskome i Sibenskome korpusu (kao i u tr§éanskome) nala-
zimo brojne primjere prezimena tvorenih transonimizacijom imena stranih gra-
dova i regija, ponajvise s Apeninskoga poluotoka, te transonimizacijom imena
drzava, poput Cernagora, Amburgo, Algeria, Amalfi, Argentina, Atene, Basilica-
ta, Benevento, Cambodia, Candia, Capua, Cortona, Lazio, Lecce, Lima, Messina,
Monaco, Odessa, Palermo, Pisa, Praga, Roma, Rotterdam, Seviglia, Spagna, Zuri-
go koja se u splitskome korpusu uopcée ne pojavljuju. S druge strane, prezimena
temeljena na imenima okolnih naselja vrlo su rijetka u splitskome korpusu, dok
je upravo ta kategorija prezimena u Sibenskome korpusu najbrojnija. Prezime-
na motivirana fonoloskom postavom osobnoga imena, koja u splitskome korpusu
tvore veliku veéinu, u zadarskome i Sibenskome korpusu gotovo da se i ne poja-
vljuju. S tim u vezi, primjecuje se da se u navedenim korpusima prilikom tvorbe
izmisljenih prezimena vrlo rijetko primjenjivalo pravilo o podudarnosti inicijal-

sadrzavaju aloglotske elemente, dovoditi u vezu s izmisljenim nahodskim prezimenima. Iako ta
mogucnost u teoriji postoji, treba imati na umu dvije ¢injenice. Prije svega, stopa smrtnosti naho-
da koji nisu slani na vanjsku dojidbu bila je iznimno visoka. S druge strane, oni koji su bili usvo-
jeni, preuzimali su prezime svojih usvojitelja. Naime, kako navodi Supuk (1970: 417) »oni posvo-
jeni (...) dobivahu prezime svoga poo¢ima i tako se oni i njihovi potomci izgubise u krilu mnogih
seljackih obitelji u Dalmaciji«. Kao drugo, prezimenski fondovi, opéenito govoreéi, evidentno
sadrzavaju odreden broj prezimena tvorenih aloglotskim elementima kao i izvorna strana prezi-
mena, a sadrzavaju ujedno i velik broj ,neobi¢nih“ prezimena nadimac¢koga podrijetla te prezime-
na nejasne motivacije pa se prezimena takvih znacajki niposto ne mogu a priori dovoditi u vezu s
izmisljenim prezimenima nahoda.

8 Di Bello (1993: 13) navodi istu ¢injenicu i za talijanska nahodista.
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nih fonema osobnoga imena i prezimena, dok je u splitskome i dubrovackome
nahodistu to bilo pravilo u tvorbi izmisljenih prezimena.

1.3. Dosadasnja istrazivanja nahoda i nahodista u Hrvatskoj

Unato¢ vrlo rasirenomu fenomenu napustanja djece i nadijevanju izmisljenih
prezimena tijekom 19. stoljeéa, hrvatski jezikoslovci i antroponomasticari nisu
posvedivali veliku pozornost toj pojavi. Prvi je o toj temi op$irnije s onomastickoga
aspekta pisao A. Supuk u radu O maticnoj knjizi dubrovackih nahoda i njihovim
prezimenima (ab anno 1830-1852). U tome se radu, uz ostalo, donosi popis 1154
nahodska prezimena te 1460 osobnih imena. Posebice je zanimljiv autorov prijed-
log da se nahodska prezimena nazovu nahodimcima (terminom skovanim od
rije¢i nahod i nadimak) sukladno specifi¢nosti te antroponimijske kategorije koja
je po svojim znacajkama vrlo bliska kategoriji nadimka.

Za onomasticki pristup temi od posebne je vaznosti knjiga M. Bertose (2005) o
imenima trs¢anskih nahoda u devetnaestome stolje¢u. Zbog izrazite jezi¢ne i kul-
turne heterogenosti Trsta, taj rad predstavlja vazan doprinos i za hrvatsku antro-
ponomastiku. Osobito se istice iznimna sustavnost i sloZenost jezi¢ne obrade pri-
kupljenoga korpusa na ¢ijim obrascima temeljimo jezi¢nu analizu splitskoga kor-
pusa nahodskih prezimena.

U hrvatskoj se literaturi imena nahoda spominju ponajvise u radovima
povjesnicara, i to M. Skarice (1961) — koji donosi imena i prezimena nahoda u
Sibeniku i Zadru, R. Jeli¢a (1963) — koji vrlo detaljno analizira djelovanje zadar-
skoga nahodista od osnutka do ukinuéa, te u knjizi R. Kralj Brassard (2013) -
koja piSe o sti¢enicima dubrovackoga Hospitala milosrda. Ipak, u radovima nave-
denih autora imena i prezimena tek su popisana i jo$ uvijek ¢ekaju na sustavnu
jezi¢nu obradu. Medutim, svi navedeni radovi vrlo su vrijedni za komparativno
proucavanje ove specifi¢ne grade zbog iscrpnih popisa nahodskih imena i prezi-
mena ekscerpiranih iz mati¢nih knjiga.

Kako navodi Bertosa (2001: 14), razlog zbog kojega ova antroponimijska grada
nije kod nas privukla veéu pozornost lingvista i onomasticara jest prije svega to
$to dokumenti o nahodistima unutrasnje Hrvatske i sjevernoga dijela hrvatske
obale nisu sacuvani ili do danas nisu pronadeni. Medutim, izvjesno je da su
nahodista postojala i u tim krajevima. Primjerice, na podrucju Zagreba spominje
se Najdis varos, $to jasno upudéuje na Cinjenicu da su se u tome dijelu grada naho-
dili i odgajali nahodi (Simunovié 2006: 149).

Kada se govori o nominacijama splitskih nahoda, postojanje te grade u splits-
kim mati¢nim knjigama krstenih usputno je spominjano u radovima N. Bezié-
-Bozani¢ (1984) i N. Baji¢-Zarko (1986), no grada iz 19. stolje¢a nikada se nije ni
popisala ni analizirala. Za razliku od N. Bajié-Zarko, koja se bavila splitskom
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antroponimijom s kraja 16. i s pocetka 17. stolje¢a kada se nahodima nisu ni nadi-
jevala prezimena, N. Bezi¢-Bozani¢ na temelju mati¢nih knjiga popisuje antro-
ponimijsku gradu Splita iz razdoblja od 1880. do 1890., ali ne navodi nahodske
imenske formule.

2. Splitsko nahodiste

U Dalmaciji se prva nahodista vezuju uz razdoblje Cetiristoljetne mletacke
uprave. Prvi grad koji 1432. godine dobiva svoje nahodiste jest Dubrovnik. U Za-
dru se nahodiste osnovalo 1452. godine, a u Sibeniku 1612. godine. S obzirom na
to da je vlast u Dalmaciji preuzela na sebe uzdrzavanje nahodista i placala hrani-
teljice, nahodi su se u 19. stolje¢u nazivali i ,kraljevom dicom®. Prema tvrdnji Je-
lica (1963: 259), Dalmacija je sa svojih pet nahodista, u odnosu na cjelokupan broj
nahoda, stajala vrlo dobro u odnosu na ostatak Europe, a u dalmatinska su se na-
hodista primala i nezakonita i napustena novorodencad.

U Splitu se nahodiste osnovalo relativno kasno u odnosu na druge dalmatin-
ske gradove. Godine 1682. nadbiskup Cosmi upozorio je na problem nepostoja-
nja ustanove za napustenu djecu te zapoceo akciju njezina osnivanja kupivsi dvi-
je kuée u blizini Nadbiskupske palace i zaduzivsi Bratovstinu Svetoga sakramenta
za brigu o radu nahodista. Tako je splitsko nahodiste osnovano 1704. godine, a
uz spomenutu Bratovstinu, osnivanje nahodista potpomogla je i mletacka vlast,
gradska opéina te pojedini gradani (Novak 1978: 1534).

Osnivanje nahodista odobrili su tadasnji generalni providur u Dalmaciji te
mletacka vlada s ciljem da se muska djeca koja se odgoje u toj ustanovi osposobe
za rad u vojsci i drugim drzavnim institucijama.” Medutim, taj se plan nije ostva-
rio jer su djeca vedinom vrlo brzo umirala zbog iznimno losih uvjeta u nahodi-
stu. Uz visoku smrtnost nahocadi, treba istaknuti i ¢injenicu da je u tome razdo-
blju stopa smrtnosti novorodencadi opéenito bila vrlo visoka. Prema podatcima
koje navodi Jutroni¢ (1957: 135, 147), u drugoj polovici 18. i tijekom prvih 30 go-
dina 19. stolje¢a u Splitu je umrlo 7440 djece, a krsteno je ukupno nesto vise od
21000 djece.

Na temelju arhivskih spisa razvidno je da je u 19. stoljeéu, za vrijeme prve au-
strijske uprave, situacija u nahodistu ostala ista — Ospitale di Pieta ili Hospicij
milosrda,'® kako se nazivalo splitsko nahodiste, bio je u bijednome stanju, slabo
zasti¢en od vremenskih nepogoda, a djeca su umirala od gladi i zapustenosti (Bri-

° U splitskoj bolnici ¢uvao se dekret generalnoga providura Alvisea Moceniga kojim je odo-

breno osnivanje nahodista, a iz kojega je razvidno da je Venecija podrzavala osnivanja takvih
ustanova kako bi iz njih mogla regrutirati vojsku (Keckemet 1984: 16).
10 Stoga se u puku, uz ime Kuéa od milinja, uvrijezilo i ime Pjetad ili Pjatad (ibid. 28).
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sky 2009: 12). O tome svjedoc¢i podatak da su u razdoblju od 1796. do 1806. umrla
sva djeca koja su bila primljena u nahodiste.!!

Djelovanjem generalnoga providura Dandola zapoceo je intenzivan rad na ob-
novi i uljepsavanju grada pa tako i na rjeSavanju teskoga stanja gradskoga naho-
dista. Ono je tada premjesteno u znatno prikladniji prostor samostana treéoret-
kinja sv. Martina, osigurali su se i dodatni izvori financiranja te se sustavnije or-
ganizirala uprava i rad ustanove. Od godine 1822. nahodiste se nalazilo u sklo-
pu splitske bolnice, 1827. preslo je pod drzavnu, a 1861. pod pokrajinsku upravu
(Skarica 1928: 665).

Obrtaljka na kojoj su se ostavljala napustena djeca nalazila se pored ulaza u
splitsku bolnicu. Djeca koja su primana u nahodi$te davala su se potom na usva-
janje seljackim i tezackim obiteljima koje su prvih deset godina dobivale naknadu
od 9 forinti za njihovo uzdrzavanje, ¢ime se smanjila smrtnost kakva se biljezila
na prijelazu stolje¢a (KeCkemet 1984: 28). Prema odredbi dalmatinskoga Namje-
snistva, obitelji koje su primale nahocad pod svoju skrb, a da bi primile re¢enu
naknadu, morale su Zupni¢kom svjedodzbom dokazati da je dijete Zivo.!? Medu-
tim, nakon §to su navrsila dvanaest godinea djeca nisu vise spadala pod skrb na-
hodista, a prestankom primanja nov¢ane naknade usvojitelji bi djecu nerijetko
ponovno napustali.

Ako sagledamo c¢injenicu da je svake godine izmedu 1871. i 1873. u splitsko na-
hodiste primljeno izmedu 90 i 100 nahoda (Brisky 2009: 15), uz podatak da se u na-
vedenome razdoblju u Splitu godisnje radalo u prosjeku oko 460 djece,'® za split-
sko devetnaesto stoljeée opravdan je naziv ,stoljece nahoda®.

Upravo je veliki porast broja ostavljene djece bio jedan od razloga zasto su se
vlasti odlucivale za ukidanje obrtaljki. Naime, smatralo se da ¢e se na taj nacin,

11 V. Drzavni arhiv u Zadru. Miscellanea. Svezanj 3. Pozicija B. Odluka generalnoga provi-

dura Vincenza Dandola o premjestanju nahocadi donesena 20. rujna 1806. U Dandolovu pismu,
naslovljenomu Pismo jednog splitskog gradanina jednom svom prijatelju u Milanu, objavljenome
u Il Regio Dalmata — Kraljski Dalmatin (1806., br. 14.), donosi se, izmedu ostaloga, i opis split-
skoga nahodi$ta na pocetku 19. stoljeca: »Jezite se, prijatelju. U posljednjih deset godina tu su sklon-
jena Sestotri djeteta: Sestotroje progutala je tu smrt: svih Sestotroje tu je primljeno da bude poko-
pano. (...) Takovo je to mjesto i tako drzano, da izaziva grozu i nije ¢udo da iz njega ziva osoba nije
izagla. (...). Jedna jadna kudica, bez stakala, bez zraka. Same dvije zipke ili mrtvacka nosila. Obi¢no
samo jedna, a rijetko dvije dojilje koje mrsavim i nedovoljnim mlijekom doje po koji ¢as na dan pet
ili Sest malenih umiruéih kostura, umotanih u poderane zamazane krpe (...).«

12 V. Skarica (1928: 665) donosi prijepis recenoga formulara, naslovljenoga Svidocenje
Zivljenja: »Svido¢im pod zakletvom ja potpisan zupnik od ... da danas na ... miseca ..., godista ... jest
... dite nezakonito imenom ..., koje bijase podano iz Kuée milinja ... dojci ... na ... miseca ..., godista
... imade¢i bilige kako slidi (vidi opasku). U ... na ... 182.. . (Opaska: Upisati bilige naravske, koje
imade dite budu¢i zabranjen unapredak pecat pod nogom slovom P. Ako li se ne nahodi ikakva bi-
liga, rece se nikakve)«.

13 Detaljnije vidi u Bezi¢-Bozani¢ (1984: 134—135).
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odnosno onemoguéivanjem anonimnoga napustanja djece (koje je bilo i najcesce),
ukupan broj nahoda smanjiti (Di Bello 1993: 88). U Splitu je obrtaljka uklonjena
1895., a nahodiste je jugoslavenska vlast ukinula 1918. godine, nakon Cega raste
broj ¢edomorstava, a djeca se ostavljaju pred vratima bolnice ili po vrtovima.!*

2.1. Splitska Knjiga nahoda

Imena nahoda nalazimo zabiljezena u splitskim mati¢nim knjigama krstenih
Zupe Grad, dok se u ostalim maticama tek kao iznimka javlja pokoje nezakonito
dijete, kojemu je uvijek poznato barem ime majke (Bezi¢-Bozani¢ 1984: 171). Kao
izvor grade u ovome istrazivanju posluzila nam je Knjiga nahoda, koja se ¢uva u
Drzavnome arhivu u Splitu.

U navedenu knjigu zapisivana su imena djece primljene u splitsko nahodiste
od 1858. do 1893. godine. Rije¢ je o knjizi formata 55x40cm u kartonskome uve-
zu. Slabo je us€uvana, te su podatci koji su u njoj zapisani za prvih desetak godina
gotovo u potpunosti necitki. Iako je poznato da je Knjiga nezakonite djece posto-
jala u splitskoj bolnici jos od 1830. godine, ona je vjerojatno izgubljena pri prije-
lazu iz stare bolnice u novu ili je unistena s ostatkom arhiva u pozaru 1945. godi-
ne (Keckemet 1984: 28).

Zbog specificnosti nahodskih imenskih formula, podatci koje nalazimo u Knyji-
zi nahoda mnogo su brojniji i detaljniji od onih koje nalazimo u mati¢nim knji-
gama krstenih i, $to je najvaznije, vrlo su vazni za proucavanje samoga procesa
imenovanja, odnosno za analizu i klasifikaciju nahodskih imenskih formula i nji-
hovih sastavnica.

Knjiga nahoda sastoji se od ¢ak 16 rubrika otisnutih na talijanskome jeziku, a
jezik je zapisa talijanski sve do 1886. godine kada se podatci pocinju upisivati na
hrvatskome jeziku. Rije¢ je o sljedeéih 16 rubrika:

1. redni broj (numero progressivo)

2. vrijeme primanja u nahodiste (arrivo nell’Istituto)

3. ime i prezime nahoda (nome e cognome dell esposto)

4. podatci o krstenju (battesimo da chi e dove conferitogli)

14 Vige vidi u Keckemet (1984: 28). U ovome kontekstu, medutim, treba rec¢i da je brojnim

visegodi$njim istrazivanjima provedenima u Europi i u Americi utvrdeno da nahodista nisu ispuni-
la svoju temeljnu svrhu smanjenja ¢edomorstava, odnosno zastite Casti nevjenc¢anih rodilja te da su
drzavni izdatci za funkcioniranje tih ustanova bili preveliki. Statistike su pokazale da je broj ostav-
ljene djece bio najveci upravo tamo gdje su postojala nahodista. Zato je Zemaljski dalmatinski od-
bor predlozio zakon kojim bi se ukinula sva nahodista u Dalmaciji i prenamijenila u sirotista. Na-
vedeni prijedlog nije prihvacen te je pitanje nahodista ostalo nerijeSeno. U 20. stoljecu, do ukinuc¢a
nahodista, mortalitet novorodencadi ponovno je bio u porastu jer ih se sve manje slalo na dojidbu iz-
van ustanove. Primjerice, u Splitu je 1913. godine stopa mortaliteta presla 90%. Uzrok sve manjemu
broju usvojitelja bila je mala naknada za usvojeno dijete (vise u Skarica 1928: 666—667).
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5. fizicka obiljeZja: nos, usta, brada, vidljiva obiljezja (connotati personali;
naso, bocca, mento, marche visibili)

6. dob nahoda po primitku u nahodiste (eta apparente all’epoca dell’arrivo
dell’Esposto all’lstituto)

7. podatci o predmetima nadenima uz nahoce (indicazione degli effetti con
cui IEsposto arrivo all’Istituto e della proprieta in qualunque modo per-
venutagli)
podatci o roditeljima (cio che si sa circa la di lui paternita o maternita)

9. podatci o trajanju dojidbe i dojilji (per quanto tempo e da qual balia é sta-
to nutrito nellIstituto)

10. datum kada je nahod poslan hraniteljima (epoca del contratto per alle-
varlo)

11. datum do kojega nahod spada u nadleznost Nahodista (epoca nella quale
deve essere a carico dellIstituto);

12. prezime i ime hranitelja (cognome e nome degli Allevatori)

13. mjesto boravka hranitelja (villaggio e comune degli Allevatori)

14. podatci o cijepljenju (vaccinazione)

15. datum smrti (epoca della morte)

16. biljeske (osservazioni).

Osvrtom na zabiljeske o majkama nahoda primjecuje se da one uglavnom do-
laze iz najsiromasnijih dijelova splitskoga zaleda, nesto rjede s otoka i ostalih mje-
sta u Dalmaciji. S druge strane, podatci o hraniteljima djece ukazuju na to da su
ona davana na dojidbu upravo u sela splitskoga zaleda, najcesée u Srijane, Bo-
soljnu, Ugljane, Ogorje, Britanovo, Nisko, Korusce, Trnbuse, Leéevicu, Ramljane,
Prugovo, Koljane, Mu¢, Crivac, Brstanovo, Radosié, Zlopolje, Bliznu itd.

Prema podatcima koje navodi Brisky (2009: 14—15), poslovanje i organizaci-
ja rada u dalmatinskim nahodistima od 1827. godine bili su regulirani Pravilni-
kom za uboznice u Dalmaciji (Regolamento per gli Ospizi della Dalmazia). Pre-
ma tome Pravilniku prihvaéena djeca spadala su pod skrb nahodista do dvanae-
ste godine Zivota. U skladu s tim, u splitskoj Knjizi nahoda zabiljezeni su datumi
smrti djece koja su umrla prije navrsenih dvanaest godina. Usporede li se podat-
ci o broju nahoda primljenih u nahodiste u razli¢itim razdobljima tijekom 19. sto-
ljeéa s podatcima o stopi njihove smrtnosti, uocava se da je stopa smrtnosti pot-
kraj stolje¢a znatno manja nego u njegovu pocetku (ve¢ smo naveli da su u pr-
vim godinama 19. stolje¢a umrla sva djeca primljena u nahodiste). Medutim, pre-
ma podatcima za 1898. godinu, stopa smrtnosti djece u splitskome nahodistu izno-
sila je 46,9%, dok je smrtnost djece koja su se odgajala izvan nahodista iznosila
11,7% (Jeli¢ 1963: 259).
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Uz djecu u obrtaljci najéesce su bile ceduljice s podatkom o djetetovu imenu
(ako je bilo krsteno) ili o Zeljenome imenu uz datum djetetova rodenja. Znatno
rjede ostavljali su se razli¢iti predmeti radi lakse identifikacije djeteta ako se rodi-
telj jednom vrati po njega. Najcescée su to bili razli¢iti mjedeni, srebrni ili metalni
medaljoni, vrlo Cesto s likom Bogorodice, krizevi, fotografije, slike svetaca, igra-
¢e karte, nov¢iéi i novcanice. Navedeni predmeti bili su uglavnom privezani vrp-
cama oko vrata novorodenceta te su Cesto bili prepolovljeni.t®

O vaznosti koju je uprava nahodista posveéivala predmetima ostavljenima uz
napusteno dijete svjedodi ¢injenica da su takvi predmeti bili uvijek vrlo detaljno
opisani u za to predvidenoj rubrici.'® U ovome kontekstu navodimo tek izoliran
primjer kako su roditelji obiljeZili svoje dijete: godine 1880. musko novorodence,
koje je primljeno u nahodiste, imalo je zlatnu nausnicu u desnome uhu (»con una
auricola d’oro all’orecchio destro«).

2.2. O procesu nadijevanja osobnih imena i prezimena u splitskome naho-
distu

Postupci nadijevanja osobnih imena i prezimena napustenoj djeci ovisili su
prije svega o samome ¢inu njihova napustanja, odnosno o ¢injenici jesu li podatci
o maj¢inu imenu i prezimenu bili poznati upravi nahodista.

Prema podatcima kojima raspolazemo na temelju zabiljeski u registru nahoda,
djeca su mogla biti rodena i krstena u nahodistu, mogla su biti poslana u nahodi-
Ste iz drugih mjesta s potvrdom o siromastvu, i/ili potvrdom o krstenju, ili su mo-
gla biti ostavljena anonimno u obrtaljci bez znakova raspoznavanja ili s cedulji-
com koja je sadrzavala podatke o imenu, i/ili datumu rodenja, s odredenim pred-
metom koji je trebao sluziti kao znak raspoznavanja ili bez njega.

Ono §to je u razli¢itim modusima napustanja djece moglo utjecati na proces
njihova imenovanja jest postojanje podataka o djetetovu imenu (ako je dijete veé
bilo krsteno ili ako su roditelji Zeljeli da se djetetu nadjene neko konkretno ime)
i/ili prezimenu i/ili mjestu rodenja te postojanje bilo kakvih predmeta, odnosno

15 Predmetima ostavljanima uz napustenu djecu teoreticari pripisuju razli¢ita znacenja. Osim

onoga najolitijeg vezanog za identifikaciju djeteta, odnosno namjeru roditelja da se jednom vrati po
njega ako je doti¢ni predmet prepolovljen, nerijetko se ostavljenim predmetima pripisuju razlicite
simboli¢ne, pa ¢ak i magijske funkcije.

16 Kao ilustraciju navodimo nekoliko preciznih opisa: »meta di un fiorino d’argento legato con
una fettuccia di seta rosso-cupo« (polovica forinte privezane vrpcom od tamnocrvene svile); »mezza
medaglia di metallo giallo con la croce dall’'una e I'immagine della Madonna dall’altra parte, appe-
sa ad una cordellina gialla di seta« (polovica medaljona od Zutoga metala s krizem s jedne i slikom
Bogorodice s druge strane, objeSenoga na zutoj svilenoj vrpci); »fettuccia verde di seta rosata con
mezza medaglietta di otone avente la effigie della Maddonna della Concezione« (zelena svilena vr-
pca s polovicom mjedene medalje sa slikom Gospe od Zaceca); »una fettuccia di seta celeste e una
piccola crocietta d’argento« (svijetloplava vrpca sa srebrnim krizicem) i sl.
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znakova raspoznavanja uz dijete. U tome kontekstu postojale su, dakle, ¢etiri mo-
guénosti:
« daje upravi bilo poznato osobno ime djeteta
o da je upravi bilo poznato osobno ime djeteta, mjesto rodenja te ime i pre-
zime majke
« da su uz dijete bili ostavljeni razlic¢itih predmeti i znakovi raspoznavanja
« da nisu bili ostavljeni nikakvi podatci ni bilo kakvi znakovi raspoznava-
nja.
Ovisno o tome je li ime i/ili prezime nahoda bilo poznato ili ne, uprava naho-
dista mogla je postupiti na jedan od sljede¢ih nacina:
o nadjenuti nahodu i ime i prezime, dakle cjelovitu imensku formulu
« nadjenuti nahodu samo prezime, a zadrzati nadjenuto osobno ime (ili ga
eventualno djelomi¢no modificirati)

« zadrzati i nadjenuto osobno ime i roditeljevo prezime.

U slucajevima kada su bili poznati podatci o roditeljskome prezimenu, usta-
novljeno je da je ono vrlo rijetko bilo zadrzano,!” odnosno da su djeci ve¢inom da-
vana izmiSljena prezimena. Ipak, u slucajevima kada je roditeljsko prezime bilo
poznato, izmisljena prezimena najcesée su bila tvorena tako da je inicijalni fonem
ili slog roditeljskoga prezimena bio zamijenjen inicijalnim fonemom ili slogom
djetetova zadrzanoga/izmisljenoga osobnog imena.’® U ovome kontekstu, medu-
tim, valja takoder imati na umu i ¢injenicu da su neudane majke, nakon poroda
u bolnici, najcescée bjezale iz bolnice ostavljajuéi lazne osobne podatke (Bezi¢-Bo-
Zani¢ 1984: 171-172).

Tako je velika veéina prezimena bila izmisljena, navodimo nekoliko slucaje-
va zadrzavanja roditeljskoga prezimena iz 1878. i 1884. godine: Mate Medvidovi¢
(majka Joza Medvidovic), Stiepan Vuckovi¢ (majka Iva Vuckovi¢), Maria Mar-
tini¢ (majka Bosa Martinié), Maria Antonini (majka Antica Antonini), Sima
Supuk (majka Mare Matia Supuk), Stane Stanoevié¢ (majka Franika Stanoevic). U
rijetkim bi slu¢ajevima zadrzavanja roditeljskoga prezimena ili pak davanja pre-
zimena hranitelja, uz njega bilo nadjenuto i izmisljeno prezime, pa otuda pojava i
nekoliko dvostrukih prezimena, primjerice Dragutin Vedri¢ Dragun (majka Joza
Dragun), Radoslav Gaié-Rapic¢ i Vaso Despinié¢-Vari¢ u kojima je prva sastavnica
dvostrukoga prezimena prezime hranitelja, a druga je izmisljena.

7" Na temelju dostupnih podataka u Knjizi nahoda, nije bilo mogudée ustanoviti zbog ¢ega

su se (u rijetkim slucajevima) roditeljska prezimena zadrzavala. Bertosina tvrdnja za trs¢ansko
nahodiste (2005: 106) dade se primijeniti i na splitsko: postupci imenovanja u nahodistima bili su
heterogeni i kontradiktorni te nisu uocene neke pravilnosti na temelju kojih bi se receni postupci
mogli objasniti.

18 Vise rijeci o tome bit ée u poglavlju o fono-morfoloskim osobitostima izmisljenih prezimena.
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U prikupljenome korpusu pojavljuju se i slu¢ajevi majki koje su i same bile na-
hodi te se uz njihova imena i prezimena navodi zabiljeska espurea ili illegittima.
Tako su njihova prezimena takoder bile izmisljene tvorevine, i takva prezimena
redovito su bivala modificirana te je zabiljezen samo jedan slucaj da je prezime
majke zadrzano u potpuno neizmijenjenome obliku; godine 1880. u nahodistu je
roden Vicko Vasié, a kao majka navedena je Vica Vasié, espurea. Medutim, u svim
ostalim slucajevima prezime majke potpuno je izmijenjeno ili barem djelomic-
no modificirano, npr. Ivan Svibni¢ sin je nezakonite Marie Anne Madrié¢, majka
Giuseppea Gancié¢a nezakonita je Maria Mancié, Marta Mabié, espurea majka je
Michelea Mikié¢a rodenoga i krstenoga u nahodistu, jednako kao i Milka Malci¢
Cija je majka Angelia Alci¢, espurea, dok se kao majka Matie Mabri¢ navodi iz-
vjesna Maria Marbi¢, espurea.

Blizancima su se u pravilu nadijevala ista prezimena, bilo da je rije¢ o zadrza-
nim roditeljskim ili izmi§ljenim prezimenima. Medutim, zabiljezen je i pokoji pri-
mijer nadijevanja razli¢itih prezimena.!® Tako su 8. prosinca 1872. rodeni i krste-
ni u nahodistu blizanci Antonia Arbunko i Giacomo Glavur, a 19. prosinca 1882.
blizanci Toma Tomljani¢ i Domjan Domljanié.

S obzirom na sve navedeno, ¢ini se kako nije mogudce ustanoviti konkretno
pravilo na temelju kojega je roditeljsko prezime zadrzavano u nepromijenjenome
obliku, ali je ¢injenica da je takvih prezimena bilo samo osamdesetak, $to je 6%
cjelokupnoga prikupljenoga korpusu.

Ako je osobno ime nahoda bilo poznato, tj. ako je dijete veé bilo krsteno ili je
pak na ostavljenoj ceduljici majka izrazila zelju za nekim konkretnim osobnim
imenom, vrlo se rijetko mijenjalo ili modificiralo. Zabiljezili smo tek jedan slucaj
modifikacije poznatoga osobnog imena: na ceduljici koja je pronadena uz dijete
bila su zabiljeZzena imena Maria Antonia, dok je nadjenuta imenska formula gla-
sila Maria Antula Marula.

2.2.1. Osobna imena nahoda

U pocetku su napustenoj djeci u nahodistima bila nadijevana samo osobna
imena (Skarica 1961, Jeli¢ 1963, Supuk 1978, Bajié-Zarko 1986), a prezimena su im
se pocela nadijevati poslije, u nacelu tek od druge Cetvrtine 19. stolje¢a. Tako smo
u zapisima splitske tzv. stare matice iz 1800. i 1801. godine uocili da su nahodima
zabiljeZzena samo osobna imena, i to uvijek s dodatkom kratice esp.?’: Frances-
co, esp.; Giovanna, esp.; Catterina, esp. U tome su razdoblju bili rijetki slucajevi
nadijevanja dvostrukih osobnih imena poput Giovanni Paolo, esp. ili Giovanni
Maria, esp.

19 Osim toga, ukoliko bi prezivjeli te bili dodijeljeni vanjskim dojiljama, najéescée bi bili raz-

dvajani odnosno poslani na dojidbu u razliéita sela.

20 Kratica esp. znai espureo ‘izvanbracni, nezakoniti’.
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Sto se tice motivacije osobnih imena, razvidno je da u dalmatinskim nahodistima
dominiraju kr§éanska (svetacka) imena. Analizirajué¢i imena dubrovackih naho-
da, Supuk (1978: 351) utvrduje da su najucestalija muska imena bila Joannes, An-
tonius, Nicolaus i Petrus, dok su najzastupljenija Zenska imena bila Joanna, Lu-
cia, Helena, Antonia i Francisca, uz tek pokoje narodno ili nesvetacko ime. Uvi-
dom u popise Sibenskih i zadarskih nahoda takoder se uocava pretezitost hagion-
imskih imena.?!

I u splitskome korpusu osobnih imena nahoda razvidna je dominacija
krséanskih, to¢nije hagionimskih (svetckih) imena, a ona najfrekventnija kore-
spondiraju s rezultatima dobivenim na temelju analize mati¢nih knjiga krstenih u
razliitim presjecima 19. stolje¢a.?? Tako su najucestalija muska imena Giovanni,
Antonio, Giuseppe, Pietro i Marco, a najucestalija Zenska imena jesu Maria, Lu-
cia, Caterina, Giovanna i Antonia.

Za razliku od Supukova dubrovackoga korpusa nahodskih osobnih imena, u
Splitu se uocava znatno veéi broj imena narodnoga podrijetla, iako su ona po
ucestalosti uglavnom nefrekventna, uz tek pokoje nesto ucestalije ime, poput
zenskoga imena RuZica ili Cvita/Cvijeta. Medutim, u ovome kontekstu svakako
valja imati u vidu da se navedeni popis dubrovackih nahoda odnosi na ranije raz-
doblje, od 1830. do 1852. godine. Naime, analizom osobnih imena u Splitu tijekom
19. stoljeca te usporedbom s dubrovackim fondom osobnih imena iz 19. stoljeéa,
utvrdeno je da se narodna imena intenzivnije pocinju pojavljivati tek u posljed-
njoj Cetvrtini 19. stoljeca (Rogosi¢ 2014: 44). Narodnih imena u splitskome kor-
pusu ima Cetrdesetak, a to su: Milica, Milka, Radoslav, Ljubica, Ljubimir, Stane,
Branimir, Dragomir, Miroslav, Vjekoslava, Vladislav, Blagorod, Bozidar, Bra-
toljub, Dobrila, Dragutin, KaZimir, Mileva, Milivoj, Milos, Milutin, Miljenko,
Mladin, Radovan, Slavomir, Svetorad, TraZimir, Vjekoslav, Vladimir, Zorica,
Zvonimir i druga.

U Knjizi nahoda, za razliku od mati¢nih knjiga (u kojima su sva krséanska
imena zapisivana u talijanskim inaCicama), izmjenjuju se talijanski i hrvatski
likovi, npr. Anna — Ana, Andrea — Andrija, Antonio — Antun, Biagio — Blaz,
Doimo — Dujam, Giuseppe — Josip, Giorgio — Juraj. Istovremeno se u znatnome
broju pojavljuju razliciti skraceni i izvedeni, a takoder i dijalektno obiljeZeni obli-
ci krséanskih imena. Primjerice, ime Doimo, osim u temeljnome obliku Dujam,
pojavljuje se i u hipokoristi¢nim oblicima Duje i Dujo; ime Francesco paralelno

21 S druge stane, osobna imena nahocadi u Italiji pokazuju znatno vede varijacije medu gra-

dovima. Berto$a (2005: 36) navodi da su, primjerice, u milanskome i tr§¢anskome nahodistu pre-
vladavala imena hagionimskoga podrijetla, dok su u firentinskome i napuljskome znatno ¢e$¢a bila
mastovita i neuobicajena imena, kao i mnoga osobna imena koja su u 19. stoljecu bila rijetkost, a da-
nas su postala vrlo uvrijezZena.

22 Vige o tome vidi u Rogosi¢ (2014: 28-33).
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se pojavljuje u hrvatskim inac¢icama Franjo, Frane i Frano; uz talijansku inacicu
Giovanna Cesto nailazimo i na oblike Iva, Ivka i Ivanica; uz ime Maria/Marija
nekoliko su puta zabiljezeni hipokoristi¢ni oblici Mare i Mara; uz musko ime Pi-
etro/Petar kao zenske inacice pojavljuju se izvedeni oblici Perica, Perina i Petrusa
te pokraceni oblik Pera; ime Anna/Ana pojavljuje se takoder i u inacicama Ane,
Anica i Anka; uz oblik Angela paralelno se pojavljuju oblici Angiolina, Angja,
Angjei Angjelia; uz oblik Stefano zabiljezeno je i Stiepan te, znatno cesce, Stipan.
Imena Caterina, Maddalena, Michele i Matteo u hrvatskim se inacicama pojav-
ljuju iskljucivo u pokraéenim oblicima Kata/Kate, Manda/Mande, Miho i Mate.

Medu osobnim imenima nahoda naisli smo i na tri neobi¢na imena u imens-
kim formulama Uska Uskic (1873.), Suzan Suznic¢ (1881.) i Gliso Glisi¢ (1884.). Za-
nimljivo je da su, osim u prvome slucaju, poznata imena i prezimena majki te nji-
hovo podrijetlo, kao i ¢injenica da nije rije¢ o djeci pronadenoj u obrtaljci. Nije,
stoga, jasno zasto su djeci nadjenuta ta neobi¢na i podrugljiva osobna imena, tim
vise $to je rije¢ o samo trima izoliranim slucajevima u cjelokupnome prikupljen-
om korpusu.

Tako se u nekim istrazivanjima tvrdi da se veéi broj nadjenutih osobnih imena
moze povezati s pripadno$éu visim drustvenim slojevima,?® o tome nije mogude
donositi zakljucke na temelju podataka prikupljenih iz splitske Knjige nahoda.
Naime, u samo 9% slucajeva bilo je nadjenuto dvostruko ili, rjede, trostruko os-
obno ime, i to naj¢esée onim nahodima koji su bili nadeni u obrtaljci s ceduljicom
na kojoj su doti¢na imena bila zabiljeZena. Nahodima se, dakle, najcesée nadijeva-
lo jednostruko osobno ime. U slu¢ajevima nadijevanja imena hagionimskoga pod-
rijetla, ponegdje je uofena primjena kalendarskoga nacela.

3. Prezimena nahoda

U ovome dijelu donosimo lingvisticku analizu nahodskih prezimena na fono-
loskoj, morfoloskoj i semantickoj razini kako bismo prikazali sve uocene strategi-
je stvaranja specifi¢nih i izrazito obiljezenih prezimena. Jezi¢nom analizom nisu
obuhvadena prezimena nahoda koja su naslijedena od roditelja, nego samo ona
koja je djetetu dala uprava nahodista, a koja, kao $to je ve¢ istaknuto, ¢ine najve-
¢i dio prikupljenoga korpusa.

3.1. Fonoloska razina

Uvidom u cjelokupan korpus splitskih nahodskih imenskih formula uocava se
gotovo beziznimna podudarnost inicijalnih fonema imena i prezimena. S obzirom
na vrlo rijetke iznimke od toga pravila, ¢ini se da je to bilo osnovno pravilo u tvor-
bi izmisljenih nahodskih prezimena.

2 U Napulju je jednorje¢no ime svjedocilo da dijete potjece iz niZih slojeva, a viserje¢no ime

nadijevalo se djeci koja su potjecala iz visih drustvenih slojeva (Da Molin 2001).
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Analizom na fonoloskoj razini obuhva¢amo ona izmisljena nahodska prezime-
na koja su u nacelu asemanticna ili je rije¢ o pseudopatronimima, odnosno pse-
udometronimima. U takvim se slu¢ajevima moze tvrditi da je poticaj za njihovu
tvorbu bio isklju¢ivo unutarjezi¢noga karaktera, to jest da je temeljna (a najcesce
i jedina) motivacija u kreiranju takvih prezimena bila fonoloska postava osobno-
ga imena.

Upravo taj tip prezimena ¢ini veliku veéinu korpusa izmisljenih prezimena, pa
zato u potkategorijama na ovoj razini analize navodimo tek neke od brojnih po-
tvrda. Razlog brojnosti izmisljenih prezimena navedenoga tipa mozemo potra-
Ziti u Cinjenici da je takva tvorba bila vrlo ekonomicna i efikasna, a prezimena
koja su tako nastajala najmanje su odudarala od ostalih prezimena karakteristic-
nih za ovo geografsko podrudje. Njihova obiljezenost, medutim, proizlazi iz cjelo-
vite imenske formule u vidu obli¢ne podudarnosti izmedu osobnoga imena i pre-
zimena.

Prezimena motivirana fonoloskom postavom mogla su biti kreirana na sljede-
¢e nacine:

1. izvodenjem od osobnoga imena/osobnih imena nahoda?*

2. izvodenjem od nekoga drugog osobnog imena

3. kombinacijom elemenata fonoloske postave osobnoga imena nahoda i ro-

diteljskoga prezimena

4. kombinacijom elemenata fonoloske postave osobnoga imena nahoda i

mjesta njegova rodenja.

Nahodska prezimena koja su u cijelosti izvedena od osobnoga imena mogu
se nazivati pseudopatronimima, odnosno pseudometronimima. Takva su sljede-
¢a prezimena:®®

Grgo Grgovié, Anna Anacié¢, Manda Mandovié, Domina Dominié¢, Doimo
Dujmié, Rosa Rosanié, Miljenko Milenkié, Matilde Matildié, Prospero
Prosperié¢, Antonio Antonié, Mariano Marianié, Jakov Jakovic.

Prezimena su vrlo Cesto tvorena od prvoga sloga osobnoga imena:

Jurka Jurvié, Raimondo Rapié, Pera Peié, Taddeo Tarcié, Caterina Kalerié,
Ruzica Ruskié, Lucia Luskié, Domenica Doié¢, Milica Midlié, Filomena
Filjevi¢, Marin Makié, Elena Elerié¢, Slavimir Slakié, Maria Mavin,
Giuseppe Giusié¢, Maddalena Madié, Tomica Toié, Klara Klacié.

24 U samo je jednome slucaju, 1880. g., zabiljeZeno izvodenje nahodskoga prezimena iz osobno-

ga imena majke uz dodavanje inicijalnoga fonema osobnoga imena nahoda: Andria + majka Ruza
— prezime Aruzic.

% U svim primjerima navodimo cjelovitu imensku formulu zbog ocigledne povezanosti
izmisljenoga prezimena s fonoloskom postavom osobnoga imena.
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U slucajevima kada su nahodima nadijevana dvostruka osobna imena, prezi-

me je moglo biti izvedeno od samo jedne sastavnice ili od obiju sastavnica.
Natale Nicolo Nanié, Maria Roza Mazorié, Ilia Sreéko Ilarié, Antonio Ma-
rino Amié, Vladimir Janko Vankié, Zoita Caterina Zoi¢, Luka Petar Lupié,
Giovanni Dojmo Dujami¢, Maria Caterina Makar, Stefana Flora Stegic.

U kontekstu pseudopatronima i pseudometronima, jedan od derivacijskih ti-
pova kojemu je kao model sluzio oblik osobnoga imena jest i izvodenje prezimena
od pokracenoga ili izvedenoga oblika osobnoga imena, primjerice:

Giuseppe Jozkié, Adelaide Adeli¢, Nikola Nikovié, Marko Markanié,
Vladislav Vladié, Margarita Margi¢, Magdalena Magaé, Miroslav Mirovié,
Rosa Rosika, Ante Antekié, Angela Angiovié, Mandalena Mandalié, Jozip
Jozovié, Luka Lujkic.

S druge strane, s obzirom na to da su osobna imena ponekad zapisivana u ta-
lijanskim inacicama, izmisljeno se prezime u takvim slucajevima moglo izvodi-
ti od hrvatskoga, najcesce skracenoga ili izvedenoga oblika toga osobnog imena,
primjerice:

Giovanni Ivovié, Vincenzo Viskic®®, Angiolina Angjelka, Antonia Anticic,
Gabriele Gajanié¢, Federico Ferko, Giacomo Jakobié.

Znatno su rjedi slucajevi izvodenja prezimena od nekoga drugog osobnog ime-

na, kao u sljedeéim primjerima:
Milica Mirkovié, Maria Miraic.

Kod fonoloski motiviranih obrazaca prezimenske tvorbe, u slu¢ajevima izvo-
denja prezimena od osobnoga imena, uocena je sporadi¢na pojavnost metateza,
sinkopa i apokopa. Metatezu smo uo¢ili u primjerima Ambrogio Amrbi¢, Marko
Maroki¢®, primjeri prezimena tvorenih sinkopom od osobnoga imena jesu Teresa
Tersié, Ivanica Ivnié, Giovanni Giovnié, Marino Marnic®®, dok apokopirani oblik
osobnoga imena nalazimo u formuli Nikola Nik.

Nahodska prezimena u velikome broju slu¢ajeva tvorena su nekom kombina-
cijom elemenata nahodskoga osobnog imena i roditeljskoga prezimena. U sluca-
jevima takve tvorbe uoceni su raznoliki tvorbeni obrasci:

a) zamjena inicijalnoga fonema/sloga roditeljskoga prezimena inicijalnim fo-
nemom/slogom osobnoga imena nahoda, primjerice:

26 Prezime se temelji na hipokoristi¢nome obliku Visko (< Vincent).

27 Tako bi se iz osnove toga prezimena moglo is¢itati ime drzave Maroko, §to se pak moze pot-
krijepiti ¢injenicom da takve primjere nahodskih izmisljenih prezimena susre¢emo u korpusima
imenskih formula drugih dalmatinskih nahodista, kao i u tré¢anskome (usp. Jeli¢ 1963, Supuk 1978,
Bertosa 2001), u splitskome korpusu takvi primjeri prezimena nisu zabiljeZeni. Zato smatramo da je
prezime Marokié¢ motivirano iskljucivo fonoloskom postavom osobnoga imena.

28 Iz toga bi se prezimena moglo is¢itati i doprezimensko znacenje ‘maran, marljiv’.
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Pietro + Juri¢ — Purié, Margherita + Koljati¢c — Moljati¢, Milka + Bale-
ta — Mileta, Antica + Filipovi¢ — Alipovié¢, Marta + Dev¢i¢ — Mavcic,
Spiro + Krivosi¢ — Sprivosié, Sretka + Radan — Sredan, Mariano + Ivko-
vi¢ — Makovié, Maria + Karlin — Malin, Matia + Pipli¢ — Mapli¢, Ivan
+ Varvodi¢ — Ivodié, Giovanni + Hrepi¢ — Grepi¢, Marino + Dvornik —
Mornik, Pasqua + Lasi¢ — Pasié¢, Antonio + Kuzmani¢ — Azmanié, Ani-
ca + Vodanovi¢ — Adanovié

b) dodavanje inicijalnoga fonema/sloga osobnoga imena nahoda roditeljsko-

mu prezimenu:

Ante + Drazi¢ — Adrazié, Ivan + Vlai¢ — Ivlaié, Milka + Alcié — Malcié,
Iva + Suli¢ — Isulié, Ante + Kardi¢ — Akardié, Vittoria + Kosovica —
Vikosovica, Sima + Sudi¢ — Sisudié, Sima + Carevi¢ — Sicarevié, Ilija +
Rubié¢ — Irubié, Dujam + Ilkovié — Dilkovié¢

¢) anagrami roditeljskoga prezimena:
Poli¢ — Lopié, Muniti¢ — Nimutié, Atukli¢ — Katulié, Dimaé¢ — Madic,
Bartulovié¢ — Baturlovié, Kovacevié — Akovcevié, Kvasina — Ksavina,
Celan — Calen, Markoti¢ — Akorti¢

d) kracenje osnove roditeljskoga prezimena:
Vodanovi¢ — Vodovié, Knezovié — Kneié, Muniti¢ — Muti¢, Marinovié
— Manovié

e) dodavanje sufiksa na roditeljsko prezime:

Borko — Borkié
9

f) kombinacija elemenata majcina i odeva prezimena:?
Pejkovi¢ + Cizmié — Peizmic.
Naisli smo i na nekoliko primjera u kojima izmisljeno prezime sadrzava kom-
binaciju elemenata osobnoga imena i mjesta rodenja:
Iva + Almissa (Omis) — Imisié¢, Miho + Suhi Dolac — Mihodac, Ignazio
+ Zedno — Izednic.

3.1.1. ,Unutarregistarska“ motivacija

U okviru unutarjezi¢no motiviranih prezimena moze se primijetiti jos$ jedan vid
tvorbene strategije. Za nju Berto$a (2005: 201, 202) rabi termin ,unutarregistarska”
motivacija, a rijec je o pojavi analognih konstrukcija medu prezimenima koja se
u registru nahoda nalaze zapisana neposredno jedna ispod drugih. Ista je pojava
uocCena u splitskoj Knjizi nahoda, s tom razlikom da takva prezimena nisu uvijek
zapisana neposredno jedna ispod drugih, ali se nalaze na istoj stranici registra.

2 Izraz ,roditeljsko prezime” najéesée se odnosi na majéino prezime. Ovo je jedan od iznim-
nih slucajeva kada je poznato i ocevo prezime. Ono je razli¢ito od majéina jer je rije¢ o nezakoni-
tome djetetu.
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S obzirom na znacajke tr§¢anskoga korpusa u 19. stoljecu, ta je pojava svrsta-
na izmedu unutarjezi¢nih i izvanjezi¢nih motivacija. Medutim, u skladu s primje-
rima prezimena iz splitskoga korpusa, moze se utvrditi da je ta tvorbena strate-
gija ponajprije fonoloske prirode. Naime, dok su u tr§¢anskome korpusu neka od
tako tvorenih prezimena imala leksicko znacenje, u splitskome je korpusu isklju-
¢ivo rije¢ o asemanti¢nim prezimenima.

Ta je pojava najizrazitija medu prezimenima iz 1876. te 1877. godine. Godine
1877. zabiljeZeno je ¢ak 12 vrlo neobi¢nih jednosloznih prezimena: Pek, Puk, Elk,
Meé, Moé, Mug, Vi¢, Lok, Fak, Fok, Ik, Ak. Prezimena koja su zapisana na istoj
stranici Knjige nahoda tvore lingvisticke minimalne parove, npr. Pek i Puk, Me¢
i Mo¢, Fak i Fok, Ik i Ak. Godine 1876. medu posljednjih dvadesetak zapisa nala-
zimo sli¢ne primjere izosilabi¢nih prezimena poput Gié, Mic, Nik i Lik.

U ostalim godinama naisli smo na jo§ neke sluc¢ajeve fonoloskih paralelizama
medu prezimenima zapisanima neposredno jedno ispod drugoga, no, za razliku od
prethodnih primjera, ta su prezimena oblikom prilagodena najucestalijemu prezi-
menskom tvorbenom obrascu (tvorba sufiksom -i¢). Primjerice, godine 1877. na-
lazimo imensku formulu Cvita Cvié, dok je neposredno ispod nje zapisana Vica
Vié¢. Sli¢no navedenomu primjeru, godine 1876. iza zapisa Radoslav Radinié slije-
di Antonia Adinié, a godine 1875. Giovanni Jarovi¢i Anna Arovié. Osim navede-
nih prezimena tvorenih ispustanjem inicijalnoga fonema prethodnoga prezimena,
nailazimo i na primjere zamjene inicijalnoga ili kojega od medijalnih fonema dru-
gim fonemom. Tako su, u razdoblju od 1872. do 1875. jedno ispod drugog zapisa-
na prezimena Jorli¢, Dorlic¢ i Forli¢, Peteri¢ i Jeteri¢, Rutvi¢ i Putvi¢, Ruski¢i Lu-
ski¢ te Abdic¢i Abcic.

Primjeri prezimena ,unutarregistarske” motivacije, jednako kao i opéenito svi
primjeri prezimena motiviranih fonoloskom postavom osobnoga imena nahoda ili
roditeljskoga prezimena, predstavljaju jedan od najekonomicnijih vidova tvorbe
izmisljenih prezimena, koju moZemo promatrati s jedne strane kao odraz margi-
nalizacije napustene djece, odnosno kao odraz nedostatka paznje i truda uprave
nahodista, a s druge strane kao pokusaj da ta djeca budu $to manje obiljezena svo-
jim prezimenom koje se, tvoreno na opisan nacin (posebice ako je tvoreno prezi-
menskim sufiksom -i¢), po svojemu obliku najvise priblizava fondu pravih prezi-
mena te, s obzirom na to da je asemanti¢no, ne nosi nikakva konotativna obiljezja.

3.2. Tvorbena razina

U ovome se dijelu analiziraju tvorbeni aspekti izmisljenih nahodskih prezime-
na. U tome kontekstu, izmisljena prezimena mogu se podijeliti u dvije velike sku-
pine: nederivirana prezimena, koja su nastala transonimizacijom ili onimizacijom,
te derivirana prezimena, koja su se tvorila dodavanjem prezimenskoga sufiksa i/
ili dodavanjem infiksa.

227



Andrea Rogosi¢ i Antonia Luketin Alfirevi¢: Imena i prezimena splitskih nahoda u 19. stolje¢u
FOC 23 (2014), 209-241

Nederivirana prezimena vrlo su rijetka pojava u korpusu nahodskih prezi-
mena. To je nedvojbeno posljedica ¢injenice da tek petinu cjelokupnoga korpu-
sa Cine prezimena koja su izvanjezi¢no motivirana, to jest kod kojih je osnova
semantina pa se moze govoriti o prezimenima nastalim procesom (trans)onimi-
zacije. Medu takvim je prezimenima vrlo malen broj nederiviranih, npr. Mak,
Marun, Pelin, Luk, Glavur, Mrav, Lovreé, Jak, Arun, Jalov, Mars, Matura, Veri-
tas, Bok, Peé¢i Tocak.

IzmiSljena prezimena najce$ée su bila derivirana razli¢itim idioglotskim, a
ponekad i aloglotskim sufiksima. Prezimenski je sufiks mogao biti aglutiniran
prezimenskoj osnovi s leksickim znacenjem ili asemanti¢noj osnovi. Nahodska
su prezimena dominantno bila motivirana fonoloskom postavom osobnoga ime-
na ili roditeljskoga prezimena te su najcescée bila asemanti¢na. Stoga su se tak-
va prezimena uklapala u kategoriju prezimena u pravome smislu rije¢i iskljucivo
svojim karakteristicnim prezimenskim sufiksima. Drugim rije¢ima, upravo je su-
fiks predstavljao onaj element koji je kona¢nomu obliku izmisljenoga prezime-
na osiguravao prezimenski identitet u mnogo vecoj mjeri nego korijen (Bertosa
2005: 166).

Naime, prava se prezimena mogu izvoditi iz najrazli¢itijih osnova, a posebice
ona koja se u tvorbeno-motivacijskim analizama klasificiraju kao ,nadimacka®.
Unutar te kategorije postoji Citava paleta motivacijskih leksema na temelju ko-
jih se prezimena mogu dalje podijeliti u mnogobrojne podskupine — od prezimena
motiviranih tjelesnim obiljezjima ili karakternim osobinama, nazivima Zivotinja
i biljaka, dijelovima ljudskoga tijela, raznim predmetima, do onih motiviranih
pojavama u prirodi, brojevima, rodbinskim vezama i slicno. Vrlo Cesto upravo
nadimacka prezimena, zbog vremenskoga odmaka, postaju znacenjski nejasna,
no njihov prezimenski identitet ostaje prepoznatljiv upravo po karakteristi¢noj
tvorbenoj strukturi.

U korpusu izmisljenih nahodskih prezimena zabiljeZeni su sufiksi koje prema
podrijetlu moZemo razvrstati na idioglotske i aloglotske. Od idioglotskih prezi-
menskih sufikasa najucestaliji su -i¢, potom -ovié/-evié, a rjedi su -ac, -ak, -an,
-as, -ek, -in, -(in)i¢, -ina i -ov. Na temelju podataka o podrijetlu nahoda, utvrdeno
je da nijedno dijete nije doslo s podrudja sjeverne Hrvatske, pa su u tome smislu
zanimljive prezimena tvorena sufiksom -ek (npr. Mamek, Lucek, Lovrek).

Potvrdeni su ovi aloglotski prezimenski sufiksi:
-er (Jeutzer, Aster, Csoiser)
-in (Marbin)
-otti (Kegotti)
-is (Marinis, Giovanis)
-ella (Cesanella).
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Ako se izuzme njemacki prezimenski sufiks -er, svi ostali aloglotski sufik-
si talijanskoga su podrijetla. Svakako treba reéi da je kod prezimena tvorenih
aloglotskim prezimenskim sufiksima rije¢ o vrlo sporadi¢noj pojavi. Uz rijetke
primjere zadrzanih roditeljskih prezimena aloglotskoga podrijetla (poput Anto-
nini, Manzani ili Hucht) te izmisljenih prezimena (poput Marinis ili Giovanis),
osnove izmisljenih prezimena na koje je dodan aloglotski sufiks vrlo su cesto
asemanticne, pa u navedenim slu¢ajevima ne mozemo zapravo niti govoriti o hi-
bridnoj tvorbi. Takva prezimena pripadaju skupini fonoloski motiviranih prezi-
mena, tocnije skupini onih koja su nastala kombinacijom elemenata osobnoga
imena te sufiksa roditeljskoga prezimena, npr. Maria Marbin (< Garbin), Kate
Kegotti (< Begotti), Jozip Jeutzer (< Kreutzer), Antonio Aster (< Fister).3

U korpusu, dakle, dominiraju prezimena tvorena sufiksima idioglotskoga po-
drijetla, a medu njima dominira tvorba sufiksom -i¢. U tvorbi pseudopatronima,
odnosno pseudometronima (koji ¢ine najfrekventniju skupinu izmisljenih prezi-
mena) Cesta je infiksacija. Uporabu infiksa tuma¢imo potrebom da se izmisljena
prezimena razlikuju od pravih prezimena. Dakle, iako je korijen takvih prezime-
na uobicajen, kao i njegov sufiksalni element, oblicna neobi¢nost pseudopatro-
nimskih i pseudometronimskih prezimena postize se upravo uporabom infiksa.
Bez te tvorbene strategije izmisljeno se prezime ni po ¢emu ne bi razlikovalo od
pravoga i, vjerojatno, razmjerno udestaloga, prezimena.’!

Infiks se mogao sastojati od konsonanta, konsonantske skupine ili vokalsko-
-konsonantske skupine, npr.

« konsonant:
Jure Jur-l-i¢, Jurka Jur-t-ié, Jure Jur-d-ié, Jela Jel-n-i¢, Kajo Kaj-n-ic,
Franjo Fran-d-ié, Jela Jel-d-ié
« konsonantska skupina:
Dujam Du-rc-ié, Anna An-tr-i¢
»  vokalsko-konsonantska skupina:
Kata Kat-al-ié, Anna An-ard-ié, Ivan Iv-ard-ié, Ivan Iv-at-i¢, Bozidar
Boz-ar-i¢, Anna An-ar-ié.
Iz navedenih primjera jasno proizlazi da je, osim potrebe da se izmisljena pre-
zimena obli¢no razlikuju od pravih, postojala potreba da se i medusobno razli-
kuju. O tome svjedoCe prezimena koja imaju isti korijen i sufiks, a razlikuju se

30 Primjecuje se kako su, opéenito, vrlo rijetki slucajevi djece strankinja, unato¢ navodu R.

Jeli¢a (1963: 258, 260) da su u drugoj polovici 19. stolje¢a u dalmatinskim nahodistima takvi slu¢ajevi
bili brojni. U Knjizi nahoda zabiljezili smo samo nekolicinu slu¢ajeva u kojima je rije¢ o stranki-
njama s podrudja Italije ili Austrije.

31 Unato¢ tomu, uocen je izvjestan broj pseudopatronimskih/pseudometronimskih prezimena

koja se ipak u potpunosti poklapaju s postojeé¢im pravim prezimenima.
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samo po infiksu, primjerice Jurli¢ — Jurti¢ — Jurdié, Jeldi¢ - Jelnié, Ivardi¢ — Iva-
tié, Anardi¢ — Anaricé.

3.3. Semantic¢ka razina

Prikupljeni korpus sadrzava ukupno 1264 izmisljena prezimena, od ¢ega je ¢ak
80% asemanti¢nih, te 20% semantic¢nih prezimena (ukupno 251 prezime). U ovome
kontekstu namece se pitanje strogo definiranih motivacijskih, pa i tvorbeno-mo-
tivacijskih klasifikacija.

Prije svega, valja istaknuti ¢injenicu da su osnove nekih prezimena polisemic-
ne. Zbog toga se ponekad ista osnova moze tumaciti na vise nacina pa se, suklad-
no tomu, ne moze sa sigurno$éu jednoznac¢no pridruziti samo jednomu semantic-
kom polju. Toj ¢injenici valja pridodati i to da se u osnovama izmisljenih nahod-
skih prezimena, uz lekseme idioglotskoga, susrecu i leksemi aloglotskoga pod-
rijetla. S druge strane, u okviru se idioglotskih, uz standardne oblike, pojavljuju
i neki dijalektno obiljezeni oblici poput For (< Hvar), Cvic¢arica, Mlikovié, Vicnic,
Nigdié, Smisi¢, Pivacié, Sicnica, Vitri¢ i Muvic.

Ocekivano su se u korpusu izmisljenih prezimena nasli i elementi talijansko-
ga i mletackoga, pa Cak i latinskoga podrijetla (npr. Macan, Macavié, Bastic,
Bambié, Madrié, Fratié¢, Agié¢, Manié, Veritas, Viveri¢, Torni¢, Adori¢, Prendié,
Mozzié, Morti¢, Mulcevié, Azurié, Pasquié, Lunié, Rusulié¢, Frutic). Ipak, prezime-
na kojima je motivirajuéi leksem aloglotskoga podrijetla, sva se redom tvore do-
davanjem prezimenskoga sufiksa -i¢, a nikada jednostavnim procesom onimizaci-
je. Zbog svega navedenog postoji moguénost da nam je pri klasifikaciji prezimena
moglo promaknuti poneko prezime koje zapravo nije asemanticno ili je moglo biti
protumaceno drugacije ako se uzme u obzir moguénost homografije.>?

Jasno je da su asemanti¢na prezimena bila uvjetovana oblikom osobnoga ime-
na nahoda, kombinacijom osobnoga imena nahoda i prezimena majke ili pak ob-
licima prezimena koja su netom prije bila zapisana u registar. S druge strane, vje-
rojatno je da su u odredenoj mjeri i semanti¢na prezimena bila takoder uvjetova-
na fonoloskom postavom osobnog imena, sto je ujedno i jedan od razloga zasto u
klasifikaciji navodimo cjelovitu imensku formulu, a ne samo prezime.

Medutim, u nekim bi se primjerima moglo tvrditi da je zapravo oblik prezime-
na odredio izbor osobnoga imena ako znamo da su nadjenuto ime i prezime goto-

32 Kao primjer navodimo prezime Rami¢ koje se mozZe izvoditi od hrvatske rije¢i rame ili od

talijanske rijec¢i ramo ‘grana’. Oba tumacenja mogu biti relevantna, ne samo zbog ¢injenice da se
u korpusu mijesaju idioglotski i aloglotski elementi nego i zbog toga $to su u njemu posvjedoceni
primjeri izmisljenih prezimena vezanih za dijelove biljaka poput Listi¢ ili pak dijelove tijela po-
put Stegnié. Jednako se tako i prezimena koja evidentno imaju hrvatski korijen mogu razli¢ito
protumaciti, npr. prezime Kisi¢ moze se dovoditi u vezu s imenicom kisa i s glagolom kihati ‘onaj
koji kise’, a prezime se Kipi¢ moze dovoditi u vezu s imenicom kip ili s glagolom kipjeti ‘onaj koji
kipi’.
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vo uvijek bili podudarni u inicijalnome fonemu. Kao primjer mozemo navesti slu-
Caj djevojcice imenovane Tomica Tamnicarica, za koju se u biljeSkama navodi da
je rodena u tamnici lokalnoga zatvora.

Izmisljena prezimena bila su odraz volje pojedinca koji ih je stvarao i razlici-
tih drugih ¢imbenika, stoga o konkretnim razlozima nastanka nekoga prezimena
mozemo sa sigurnoscu govoriti samo kod onih prezimena za koja u Knjizi naho-
da postoje biljeske koje rasvjetljavaju motive njihova nastanka.

Unato¢ otegotnim okolnostima s kojima se potencijalno susre¢emo pri pokusa-
ju analize nahodskih prezimena na semantickoj razini, klasificirali smo ih na uku-
pno 17 semantickih polja prema znacenjima njihovih leksickih osnova.

o Prezimena motivirana biljnim svijetom

U ovu kategoriju svrstana su ukupno 24 prezimena u kojima se mogu se razlu-
¢iti nazivi biljaka (najcesce cvijeca), nazivi plodova biljaka te nazivi zelenih/su-
movitih povrsina:

Cvijeta Cvjetnié, Ana Listi¢, Cvita Cvitni¢, Lucia Lugié¢, Luka Lugié¢, Do-
mina Dracié, Lucia Luk, Elia Ebanié®, Francesca Fruti®*, Mate Mak,
Miho Marun, Giovanni Gajkié, Maria Maslina, Mattea Maslina, Miche-
le Gorié, Giuseppe Gori¢®, Maria Mirtié¢, Matija Mirtié, Jaka Jablanovié,
Pera Parkié, Giacomina Jabukié, Giorgia Jagodié, Petar Pelin, Klara Kla-
sovié, Rosa Rusulié®®, Rosa Rutvié.

o Prezimena motivirana zivotinjskim svijetom

Medu prezimenima u ovoj kategoriji, kojih ima ukupno 27, osim onih koja su
motivirana nazivima razli¢itih Zivotinjskih vrsta, nalaze se i prezimena poput Vu-
nié, Ikrovi¢, Kandzié¢ i Jatié. Prezime Jatié, koje se javlja tri puta u cjelokupnome
korpusu, u prenesenome se znacenju vjerojatno referira na veliku brojnost, ,jato”
napustene djece u nahodi$tu. Tomu pridodajmo i ¢injenicu da najveéi udio u ovoj
skupini prezimena (34,6%) imaju upravo ona motivirana nazivima zivotinja koje
se kreéu u jatima — razli¢itim pticama i ribama. Iz navedenih primjera razvidno
je takoder da su ta prezimena Cesto motivirana nazivima malih Zivotinjama (npr.
mrav, puz, jez, blavor) pa se uporabom deminutivnih sufikasa -i¢ i -ica 3 dodat-

33 < tal. ebano ‘abonos’.

3 <tal. frutto ‘plod’.
% Kada su navedene po dvije nahodske imenske formule s istim prezimenom, nije rije¢ o bli-
zancima nego o nadijevanju prezimena umrloga nahoda (neki su nahodi umirali nakon nekoliko

mjeseci, tjedana ili nekoliko dana po primitku u nahodiste) novopridoslomu.

% <rusulica < mlet. rosola ‘poljski mak’.

7 Tako se sufiks -i¢ u analizi prezimena naziva prezimenskim sufiksom, odnosno nepravim
patronimskim sufiksom u kojemu se prvotno deminutivno znacenje u potpunosti ugasilo, u slucaju
izmiSljenih nahodskih prezimena, kao umjetnih tvorevina koje oblikom oponasaju prava prezime-

na, u nekim se znacenjskim kategorijama izrazito osje¢a njegova deminutivnost.
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no pojacava zZeljena metafori¢nost. S druge strane, unato¢ deminutivnim sufiksi-

ma, izrazito negativne konotacije u ovoj skupini i§¢itavaju se u prezimenima koje
u osnovi imaju leksem ,marva“ (Marvica, Marvic).3

Primjeri su ove kategorije prezimena:

Antonia Arbunkié, Ivanica Junetié¢, Antonia Arbunko, Kate Kandzié, Bla-
gorod Blaorié¢, Ljubimir Lastica, Giacomo Glavur®®, Mande Macié, Gio-
vanni Giri¢, Maria Vincenza Marvica, Ivan Ikrovi¢, Giuseppe Marvic,
Marko Marvié, Giuseppe Jarebié¢, Mare Merlic*®, Jurka Jatié, Jera Jatic,
Matteo Paolo Mrav, Giovanni Jatovié, Maria Muvié, Jela Jelencié, Paolo
Pacié¢, Jela Jelenié¢, Paolina Paunié, Giuseppina Maria JeZica, Spiro Spuzic,
Josip Jezdrié, Jozip Jezinié, Vincenza Vunic.

o Prezimena motivirana vodenim povr§inama
Ivan Izvorié, Valentino Valovié, Bibiana Bibavica.*!

« Prezimena motivirana raznim atmosferskim prilikama

U ovu kategoriju svrstali smo pet prezimena koja su potencijalno mogla nasta-
ti kao rezultat vremenskih prilika u trenutku kada je dijete primljeno u nahodiste:
Caterina Kisi¢, Jure Juzi¢ (< jugo), Giuseppina Maria Nicoletta JuZina,
Mate Maglina, Virginia Vitrié, Vittorio Vitric.
o Prezimena motivirana etnonimima, kteticima i toponimima

U okviru ove skupine samo su dva primjera prezimena izvedena iz etnonim-
ske osnove:

Antonio Marino Arapié, Andreana Arapié, Ilia Ilirié.

Ukupno je Sest primjera prezimena motiviranih kteticima, odnosno toponi-
mima. Za neka od njih, na temelju podataka zabiljezenih u izvoru, sa sigurnoséu
znamo da su motivirana stvarnim podrijetlom, odnosno mjestom rodenja nahoda:

Ante Koruski*?, Jure Ric¢ié*3, Mate Manusié, Maria Manusié*, Lovre Lo-
vreé, Fortunato Luigi Forié®®, Mande Milnacic*.

3 Promatramo li znacenje leksema marva u prenesenome znacenju kao ‘ljudi nedostoj-
ni postovanja’ (HER, s. v. marva), mogli bismo ta prezimena uvrstiti i u skupinu prezimena koja

upucuju na to da je rije¢ o nahodu.

% <reg. glavor ‘blavor’.

40 < tal. merlo kos’.

41 < bibavica ‘jaki morski valovi’ (HER, s. v. bibavica).

42 Nahod je roden u Koruscu, Leéevica.

43 Nahod je roden u Ri¢icama, Imotski.
4 Prezime je izvedeno od imena splitske varosi Manus.
4 < For < Hvar; roden u Starome Gradu na Hvaru.

4 Rodena je u Milni na Bracu.
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» Prezimena koja se odnose na vrijeme kada je dijete primljeno u nahodiste

— doba dana:*’
Manda Mracié, Dobrila Danié, Rainerio Ranié¢, Venceslao Vecerié, Zora
Zorié, Luigia Lunicé*®
— mjesec:*’
Sima Sicénica, Benedetta Veljacic, Giuseppe Ozui¢, Dujam DzZujak, Todor
Travnié, Ivan Svibnié, Vincenzo Vibni®°, Stane Studnié, Sima Studenica,
Giovanni Jematvié>!
—blagdan i dr.
Bozica Bozi¢, Bozica Boziéna, Boze Bozi¢ni, Cvita Cvitnica, Pasquale
Pasquic®?, Pavica Pokladic>.
« Prezimena motivirana vanjstinom nahoda i njegovim tjelesnim obiljezjima
Najbrojniji primjeri prezimena u ovoj skupini motivirani su leksemima mali i
mrva/mrvica te kao takvi opéenito upucuju da je rije¢ o novorodencetu:

Manda Malkica, Maria Malié¢, Margarita Malié¢, Maria Malkié, Maria
Mrvica, Matea Lucia Malica, Milos Malekié, Marta Mrvinkovié, Miroslav
Mervié (< mrva), Giovanna Iskric*.

U ovu skupinu svrstali smo neka prezimena motivirana nazivima za boje jer su
se potencijalno mogla odnositi na boju koze, kose ili o¢iju djeteta:

Antonia Azurié® , Mariano Mrklié, Rocco Rozi, Ciril Crnié, Giovanni Ga-
ric.

Ostala prezimena koja upucuju na vanjstinu i fizicka obiljezja nahoda:
Cvita Ljubkovié, Antonio Giovanni Jak, Giuseppe Jak, Dojmo Dugovi¢, Gio-
vanna Gibkovié, Giovanni Golié¢, Giovanna Golié, Rosa Resic®®, Simeona

47" Nahodi su najc¢e$cée ostavljani na obrtaljci tijekom no¢i ili u ranu zoru (Di Bello 1993: 27).

8 <tal. luna ‘mjesec’.

4 Nahodi ¢ija su prezimena motivirana nazivom mjeseca prvi su primljeni u nahodiste toga

mjeseca, i to najcesce prvoga dana u mjesecu.

50 Po analogiji s oblikom Svibni¢, a prema ustaljenome uzusu da se inicijalni fonemi imena i
prezimena podudaraju, iz oblika prezimena Vibnic¢ is¢itavamo oblik (S)vibnic. Usp. takoder slican
primjer Dujam DZujak (prvo nahoce primljeno u mjesecu ozujku).

51 Primljen u nahodiste u rujnu, u vrijeme jematve.

52 < tal. Pasqua ‘Uskrs’.

53 Primljena u nahodiste 10. veljace 1885., vierojatno u vrijeme poklada.

% U znacenju ‘sitan dio, ,iskrica” cega’.
% <tal. azzuro ‘nebeskoplava boja’.

% Prezime izvodimo od glagola resiti. Kada je primljena u nahodiste, imala je oko vrata mjede-

nu ogrlicu (»...con una medaglietta di ottone).
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Suhovié, Uska Uskié, Ruzica Ruznié, Luka Ledié’.
o Prezimena motivirana karakteristicnim ponasanjem djeteta

Prezimena svrstana u ovu skupinu izvode se najveéim dijelom od razli¢itih
glagola koji se mogu povezati s karakteristicnim radnjama ili ponasanjem djete-
ta. Samo nekoliko prezimena nastalo je od pridjevske osnove (npr. Arun, Jalnié,
Pitomi¢, Plahié, Ludic) koja upucéuje na njegov temperament. Primjeri ove skupi-
ne prezimena jesu:

Antonio Nicolo Arun (< harun), Michele Migalié, Eufrasia Eufonié, Ma-
riano Pasquale Filippo Mirié¢, Giovanni Govori¢, Marino Mirnié, Matteo
Mirnié, Giovanni Grizeti¢, Maddalena Musi®®, Giovanni Dojmo Inadié¢
(< inatiti se), Natalina Nervié, Giovanni Jalnié, Giuseppe Javié, Prospe-
ro Pitomié, Pietro Pivacié¢, Grgo Gurovié, Pietro Paolo Pjevalié, Jozo Jogu-
nié, Paolina Plahié, Lucia Ludié, Lucia Luparié, Pera Plesié¢, Palmina Pr-
nié, Ljubimir Lupanié, Smiljana Smisié, Mattea Mahali¢, Ulderico Ubodi¢,
Matija Mazié, Veneranda Vabilié.

o Prezimena koja upucuju na to da je rije¢ o nahodu

Primjeri prezimena ove kategorije najsnaznije reflektiraju sudbinu nezakoni-
to zacete i ostavljene djece, marginalizirane socijalne skupine:

Francesco Fali®®,Grgo Kopilevié¢, Jadre Jalov, Ivan Mulcevic®, Lucia Lu-
ti¢, Kate Kopileta, Manda Luti¢ Molié¢, Mattea Macéan®', Maria Macavié,
Manda Maknié, Marta Mortié®?, Maria Muéak, Michele Mozzié®?, Nicolo
Nigdié, Pera Prendic®*, Ruzica Biedna, Spiro Smertié¢, Sre¢ko Samié, SuZan
Suznié, Clemente Cletich®, Pietro Portié®®.

57 U zabiljeskama stoji da je dijete nadeno u obrtaljci gotovo potpuno golo (»quasi nudo con

un viglietto«).

% < musa Zlovoljna, srdita Zena' (Skok 1971, II: 488).

% S obzirom na prisutnost i dijalektnih i aloglotskih elemenata, prezime mozemo dovodi-

ti u vezu s glagolom faliti (< njem. fahlen ‘nedostajati’ ili s talijanskim glagolom fallire ‘pogrijesiti,
promasiti’.

%0 < mulac < tal. mulo ‘izvanbra¢no dijete’.

1 Prezime je derivirano od dijalektnoga leksema maca (< tal. macchia ‘mrlja’. Tako u ovome

slucaju moze biti rije¢ o doslovnome znacenju rijeci, ¢cime bi se prezime vezalo uz izgled djeteta,
moze biti rijec i o prenesenome znacenju ‘trag neprili¢noga postupka, ljaga’.

< tal. morte ‘smrt’.

< tal. mozzo ‘otkinut, odsjeCen, osakacen’.

< tal. prendere ‘uzeti, podignuti (iz obrtaljke’).

% To je jedini primjer nahodskoga prezimena zapisanoga talijanskom grafijom u ¢itavome pri-

kupljenom korpusu. Smatramo da prezime nije iskljucivo fonoloski motivirano prvim slogom osob-

noga imena nego iz njegove osnove is¢itavamo pridjev klet.

% < tal. portare ‘donijeti’ (u nahodiste).
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U ovu su skupinu prezimena svrstana takoder i tri prezimena motivirana uzvi-
cima:
Bozo Basti®’, Maria Mars ©®, Vicko Vanié.®®

« Auguralna prezimena

Prezimena koja smo svrstali u ovu skupinu dijametralno su suprotna prezi-
menima iz prethodne skupine i gotovo su jednako brojna. Pod pojmom augural-
na prezimena razumijevamo sva ona prezimena iz kojih se is¢itava Zelja za bo-
ljom i sretnijom buduénosti napustene djece, Zelja da pozive, budu voljena, ostva-
re uspjeh i zasluze bolji polozaj u drustvu (Di Bello 1993: 72).

Antonio Adorié, Ante Adorié’®, BoZica Borbié, Giovani Tornié’?, Ivan Isti-
nit, Ivan Izbavié, Lukre Lustri¢’?, Ljubica Ljubavié, Maria Giovanna Mu-
drié, Marko Marljiv, Mate Matura’®, Paolina Pravié, Prospero Prosperic,
Radoslav Radosti¢, Svetin Svetié, Srec¢ko Sretnié, Sretan Sretnié, Veronica

Veritas, Vicko Vicnié, Vittoria Viverié, Vliadislav Vaznié, Pietro Perenié’*

o Prezimena motivirana nazivima dijelova tijela

Bozica Bok, Bozo Bradnié, Giovanni Grbié, Giovanni Cosmo Grbié, Mattea
Manié”™, Maddalena Domina Manovié, Ruzica Rukié, Stefano Stegnié, Zo-
rica Zubié, Rodolfo Ramié, Jozo Jajca, Maria Mudovié¢

o Prezimena motivirana raznim predmetima i artefaktima

Kata Kipi¢, Clemente Klinié¢, BozZica Cabrié, Caterina Kabljié, Iva Igli¢,
Antonio Alkié¢, Ladislav Ladji¢, Antonia Alatié, Pietro Peé, Mario Me-
tli¢, Giovanna Emilia Iglenié, Stefano Krunié, Toma Toc¢ak, Anna Agic’®,

7 Prezime je derivirano od talijanskoga uzvika basta! ‘dosta’. Dijete je primljeno u nahodiste

na samome kraju godine, a u zapisniku je zavedeno kao posljednje. Primjeri takvih prezimena
ucestali su u nahodskim nominacijama te reflektiraju stajaliste ustanove o brojnosti primljenih na-

hoda (Bertosa 2005: 149, 155).

% To je prezime motivirano uzvikom mars! (Bertosa 2005: 149).

1z osnove prezimena is¢itavamo uzvik van!

70 < tal. adorare ‘obozavati’.

71 < tal. tornare ‘vratiti se’ (roditeljima). Di Bello (1993: 91) u firentinskome korpusu nahoda

nalazi imensku formulu Speranzo Ritorni te ju tumaci kao nadu u povratak roditelja (»la speranza

che i genitori tornassero«).

72 <tal. lustro ‘sjaj, slava, ponos’; lustrare ‘Cistiti zrtvom pomirbe’.

3 <tal. maturare ‘sazreti’.

74 <tal. perenne ‘viecan’.

5 Iz osnove toga prezimena, kao i prezimena Manovi¢, i§¢itavamo talijansku rije¢ mano ‘ruka’
po analogiji s prezimenom Rukic.

76 <tal. ago ‘igla’. Usp. i prezimena Igleni¢ i Iglic.
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Doma Dudié, Marian Maramié, Klara Kladié, Giovanni Guldinac”’, Feli-
ce Antonio Vincenzo Fileri¢’®, Grgo Gredi¢

o Prezimena motivirana nazivima zanimanja

Lucia Lugarié, Marko Mesari¢, Francesca Frati¢’®, Domenica Domaric,
Domina Domarié, Doma Domarié, Simona Sivacié, Cvita Cviéarica, To-
mica Tamnicarica®®

o Prezimena motivirana nazivima za pice i hranu, te ¢inom hranjenja ili pripre-
me hrane

Maria Maslié, Marta Mastnié, Maria Mastnié, Matteo Pietro Mekina,
Francesca Friga¢, Giovanna Jestié¢, Milka Mlikovié, Vukoslav Vinovié¢

o Prezimena motivirana obiteljskim odnosima i zZivotnim razdobljem
Maria Materié, Maria Madri®!, Maria Mamek, Barisa Bambié®?, Stanko
Starinié, Dragomir Divojevi¢ (< divojka), Bratoljub Brati¢
o Prezimena motivirana nazivima za odjec¢u
Francesca Frakié, Francesca Giovanna Frak, Giovanna Gaéankié
o Prezimena motivirana brojem
Pietro Petié¢, Stefano Seticé®
e Ostalo

Ivan Iskrina, Rosa Antonia Rupica, Jurka Jamié, Giuseppe Jamié, Matteo

Murié, Maria Murié* , Stipan Stijeni¢, Francesco Farmié¢, Kate Krémica,
Jelisava Jajevié

Kao sto je veé navedeno, izmisljena prezimena koja smo na temelju leksickoga

znacenja njihovih osnova klasificirali u razlicita semanticka polja, znatno su ma-

nje brojna od asemanti¢nih. S obzirom na to da je roditeljsko prezime vrlo ¢esto

77 Prema Skoku (1971, I: 631), guldin je drugi naziv za forintu. U Knjizi nahoda stoji zabiljeska

da je uz dijete pronadeno pola forinte (»la meta di un fiorino legato con una fettuccia di seta«).

78 U Skokovu rje¢niku s. v. filer stoji tumacenje »govorilo se za Austrougarske, mali mjede-

ni novac« (Skok 1971: 516).

7 <tal. frate redovnik’.

80 U navedenome su primjeru poznate okolnosti zbog kojih je nadjenuto upravo to prezime.

Naime, u zabiljeskama o rodenju i kr$tenju stoji da je nahoce rodeno u lokalnome kaznenom zatvo-

ru (»nata nelle locali Carceri Criminali e battezzata nell Istituto«).

81 < tal. madre ‘majka’.

82 < tal. bambino 'dijete’.

83 < tal. sette ‘sedam’.

84 < tal. muro ‘zid.
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sluzilo kao predlozak izmisljenomu prezimenu, sasvim je logicno da su semantic-
na prezimena najce$ce nastajala u slucajevima kada roditeljsko prezime nije bilo
poznato upravi nahodista koja je u tim slucajevima morala, uz prezime, ¢esto na-
djenuti i osobno ime djetetu.

Na temelju provedene semanticke klasifikacije proizlazi da su najbrojniji pri-
mjeri prezimena koja se na neki na¢in mogu povezati s karakteristicnim ponasa-
njem nahoda, odnosno njegovim buduéim karakternim osobinama (12%). Po broj-
nosti slijede prezimena motivirana zivotinjskim svijetom (10,7%), tjelesnim osobi-
nama djeteta (9,9%), zatim prezimena koja ukazuju na ¢injenicu da je rije¢ o neza-
konitome djetetu, odnosno nahodu (9,5%), prezimena motivirana biljnim svijetom
(9%), prezimena koja se odnose na vrijeme primanja u nahodiste (8,7%), augural-
na prezimena (8%), prezimena motivirana nazivima raznih predmeta i artefakata
(8%) te prezimena motivirana nazivima za dijelove tijela (4,3%). Sve ostale katego-
rije zastupljene su s 3% udjela ili manje.

U kontekstu klasifikacije izmisljenih prezimena koja su posjedovala karakteri-
sti¢no leksicko znacenje nuzno je istaknuti ¢injenicu da se ni kod takvih prezime-
na ne moze u potpunosti zanemariti njihova unutarjezi¢na motiviranost. Izvan-
jezi¢na i unutarjezi¢na motiviranost snazno se ispreplec¢u u toj skupini prezimena,
pa je tesko govoriti o isklju¢ivo izvanjezi¢noj motiviranosti. Upravo se zbog toga i
u potkategoriji semanti¢nih prezimena takoder navode cjelovite imenske formu-
le jer u njima osobno ime nerijetko dodatno uveéava semanticku vrijednost prezi-
mena (Bertosa 2001: 25) (npr. BozZica BozZi¢na, BoZica Bozi¢i BozZe BozZi¢ni — redo-
vito se nadijevaju djeci rodenoj ili kr§tenoj na Bozi¢) ili pak imenske formule po-
put Sretan Sretnié, Svetin Sveti¢, Radoslav Radostié¢, Suzan Suznié, Uska Uskié,
Cvita Cvitnica, Pasquale Pasquié¢ i Ilia Iliric.

4. Zakljucak

Jezi¢na analiza nahodskih imenskih formula obuhvatila je samo one imenske
formule koje su sadrzavale izmisljeno prezime. Izmisljena prezimena ¢ine uku-
pno 94% prikupljenoga korpusa, dok ostatak sacinjavaju zadrzana roditeljska pre-
zimena. U okviru izmisljenih prezimena razlucili smo unutarjezi¢no motivirana
prezimena (koja su asemantic¢na) i semanti¢na prezimena koja, osim unutarjezi¢-
ne, mogu imati i izvanjezi¢énu motivaciju.

Asemanti¢na prezimena sacinjavaju ¢ak 80% korpusa, a utvrdene strategije
njihove tvorbe jesu sljedeée: 1) izvodenje od osobnoga imena nahoda: u cjeli-
ni, samo od dijela imena ili od skradenoga/izvedenoga oblika osobnoga imena,
2) izvodenje od nekoga drugog osobnog imena, 3) anagrami roditeljskoga prezi-
mena ili kombinacija elemenata fonoloske postave osobnoga imena nahoda i rodi-
teljskoga prezimena, 4) kombinacija elemenata fonoloske postave osobnoga ime-
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na nahoda i mjesta njegova rodenja. Osim navedenih strategija, uocena je i poja-
va ,unutarregistarske” motiviranosti, to jest pojava analognih konstrukcija medu
prezimenima koja se u registru nahoda nalaze zapisana neposredno jedna ispod
drugih ili na istoj stranici registra.

Semantic¢na prezimena koja su se nadijevala splitskim nahodima sadrzajno su
vrlo bliska kategoriji nadimka, a u splitskome korpusu malobrojnija su nego u
drugim poznatim korpusima nahodskih imenskih formula. Njihova semanticka
motiviranost vrlo je raznolika te su ona u okviru semanticke klasifikacije razvr-
stana na ukupno 17 razli¢itih semantickih polja. Najveéi broj primjera semantic-
nih prezimena vezuje se uz karakteristicno ponasanje djeteta, odnosno njegove
buduée karakterne osobine. Po brojnosti slijede prezimena motivirana Zivotinj-
skim svijetom, tjelesnim obiljezjima djeteta, potom prezimena koja ukazuju na ¢i-
njenicu da je rije¢ o nezakonitome djetetu, odnosno nahodu, prezimena motivira-
na biljnim svijetom, prezimena koja se odnose na vrijeme primanja u nahodiste,
auguralna prezimena, prezimena motivirana nazivima raznih predmeta i artefa-
kata te prezimena motivirana nazivima za dijelove tijela. Ostale su kategorije za-
stupljene sa znatno manjim brojem primjera. Mnogi primjeri semanti¢nih prezi-
mena zbog svoje polisemi¢ne osnove ¢esto mogu imati i vise od jednoga mogudeg
tumacenja, ¢emu dodatno doprinosi i ¢injenica da se u korpusu mijesaju elemen-
ti standardnoga jezika te dijalektni i aloglotski elementi.

Semanticna i asemanti¢na prezimena uglavnom se u potpunosti uklapaju u
najces¢i prezimenski tvorbeni obrazac na ovome podrucju — izmisljena prezime-
na najcesée su tvorena sufiksom -i¢, a znatno manje drugim idioglotskim (-ovié,
-ica, -in, -ov, -as, -ina, -ac, -ak, -ek) ili aloglotskim sufiksima (-er, -in, -otti, -is,
-ella) — dok su asufiksalna prezimena kudikamo malobrojnija.

Jedan od specifi¢nih nacina postanka izmisljenih prezimena jest infiksacija u
tvorbi pseudopatronimika i pseudometronimika. Umetanjem infikasa (u obliku
konsonanta, konsonantskih skupina ili vokalsko-konsonantskih skupina) nastoji
se s jedne strane postivati odredba vlasti da se izmisljena prezimena moraju razli-
kovati od poznatih prezimena, ali i odredba da se svakomu nahodu mora nadje-
nuti razli¢ito prezime.

Prevlast asemanti¢nih prezimena, motiviranih fonoloskom postavom osobno-
ga imena nahoda i/ili roditeljskoga prezimena, tumaci se ¢injenicom da je takva
tvorba vrlo ekonomican i efikasan nacin za stvaranje velikoga broja razli¢itih
prezimena koja, istovremeno, u najmanjoj mjeri obiljezavaju svojega nositelja jer
ne nose negativne konotacije, a obli¢no su identi¢na pravim prezimenima. Ipak,
promatra li se osobno ime i izmisljeno prezime kao cjelina, tj. kao imenska formu-
la, obiljezenost izmisljenoga prezimena vrlo Cesto proizlazi iz podudarnih eleme-
nata osobnoga imena i prezimena. Ako se u tome svjetlu promotre imenske for-
mule koje sadrzavaju semanti¢na prezimena, a u kojima je takoder ocita podudar-
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nost barem inicijalnih fonema osobnoga imena i prezimena, jasno je da su i u toj
kategoriji izvanjezi¢na i unutarjezi¢na motiviranost ¢vrsto isprepletene, odnosno
da se ni u takvim slucajevima ne moze govoriti o isklju¢ivo izvanjezi¢noj motivi-
ranosti izmiSljenih prezimena, a posebice u sluc¢ajevima u kojima postoji podudar-
nost izmedu korijena osobnoga imena i prezimena.

Izvori

Knjiga nahoda (1858.—1893.), Drzavni arhiv u Splitu.
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Nomi e cognomi dei trovatelli spalatini nell’Ottocento

Riassunto

Nell’articolo vengono analizzate le formule nominali date ai trovatelli del bre-
fotrofio spalatino nell’Ottocento. Il corpus dei nomi é stato estratto dal Registro
dei trovatelli che si conserva nell’Archivio di Stato di Spalato. I nomi e i cognomi
dei trovatelli vengono trattati come formule integrali e si sottopongono ad anali-
si per descrivere i processi della formazione dei cognomi inventati. Tra i cognomi
imposti all’'infanzia abbandonata a Spalato prevalgono quelli asemantici, motiva-
ti dalla catena fonica del nome personale del trovatello e/o dal cognome dei geni-
tori. Bisogna sottolineare che anche nella formazione di cognomi asemantici si in-
trecciano le motivazioni linguistiche con quelle extralinguistiche.

Kljué¢ne rijeci: nahodi, izmisljena prezimena, Split, 19. stoljece

Parole chiave: trovatelli, cognomi inventati, Spalato, Ottocento

Keywords: foundlings, invented surnames, Split, 19" century
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