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NEKE ZAMJEDBE UZ SINTAKSU IMENA

Predmet su ovoga rada sastavnice viserje¢nih imenskih formula — osobna ime-
na i ojkonimi — popracene odredbama, prije svega atributima, te mjesto atribu-
ta u tim formulama u odnosu na imensku sastavnicu. Analiziraju se sintaktic-
ki relevantna obiljezja imena i njihovih nositelja.

1. Imenice kao imena i njihova svojstva

Imenice kao vrsta rije¢i obuhvacaju opée imenice i vlastite imenice (jedno-
rjena imena). Opée imenice imaju znacenje i obiljezja po kojima se jedna imenica
razlikuje od druge. Ona su im inherentna i virtualna, a u komunikaciji se aktua-
liziraju bilo uvrstavanjem kakve odredbe uz njih bilo kontekstom. Imenica i nje-
zina odredba mogu biti predmetom sintaktickoga istrazivanja s obzirom na vrstu
odredbe, mjesto odredbe i sl.

Ime nema leksi¢koga znacenja nego ima zadacu identificirati svojega nosite-
lja.! Prototipno je za imena da se odnose na jedan pojedina¢ni denotat.? Tomu su
cilju sluzila i sluze razlicita sredstva. Gledano na sintaktickoj razini, tomu slu-
ze one sintakticke jedinice (atribut, apozicija) koje mogu biti sastavnice svih sin-
taktickih kategorija, ako su te kategorije izrecene prikladnom rije¢ju: imenicom,
imenickom zamjenicom ili poimenicenom rije¢ju. U ovome ¢emo se radu zadrza-
ti pretezno na odnosu jedne od takvih kategorija — na atributu — i njegovu odno-
su s imenom uz koje se uvrstava u (antroponimijsku ili toponimijsku) imensku
formulu.

1 Takvu ulogu imenu nalaZze i zakon — usp. Zakon o osobnom imenu (NN, 118/12), ¢l. 1., st. 2.

O referencijalnosti imena usp. Sili¢ — Pranjkovié¢ (2005: 355).

2 Bilo da je taj predmet osoba, Zivotinja ili stvar. Skupne predmete, drustva ili narode izostav-

ljamo iz ove analize. Usp.: Frani¢ (1994: 31-65), Simunovié¢ (1995), Vodanovi¢ (2005: 201-216, poseb-
no 203), Wimmer (1973), SamardzZija (1998: 66—67) i Simeon (1969).
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Kada govorimo o imenima, valja znati koja su njihova sintakticki relevantna
semanticka obiljezja. Kao imenice, (jednorje¢na) imena u opreci su s opéim ime-
nicama, apstraktna su i nisu brojiva. Ne mogu imati obiljezja ni [Zivo] ni [ljud-
sko]. Imaju ova obiljezja:

[+ vlastito]

U novom broju donosimo prikaz aktivnosti Martina Kukca.
Ime se doduse moze apelativizirati postajuci eponimom koji se pise malim po-
Cetnim slovom, uz moguéu fonolosku prilagodbu ako je rije¢ o posudenici. To je
sluéaj u primjeru King Camp Gillette izumio je novu vrstu britvice, Zilet.

[+ apstraktno]

Juraj je najplodnija imenska osnova u hrvatskome jeziku.

To je jedan od slucajeva u kojemu se osobno ime i nositelj osobnoga imena ka-
tegorijalno razlikuju. Valja naglasiti kako je nositelj imena konkretan, kao u pri-
mjeru Asteroid 4942 Munroe nazvan je prema americ¢kom strip-crtacu Randallu
Munroeu.

[- brojivo]
Ve¢ dugo gledam kroz maglu, no Kleka nema na vidiku.

Prijasnjom analizom utvrdili smo da ime izri¢e samo jedini¢nost, pa mu stoga
odgovara gramem jednina i obiljeZje [- brojivo]. U protivnom je doslo do znacenj-
skoga pomaka, kao u primjeru gdje je rije¢ o metonimiji: Hoce li trziste prihvati-
ti nove Mazde, ostaje za vidjeti.

[£ Zivo]
Na dan kad je roden Jakov, sahranili smo gospu Tereziju.

Apstraktno ime samo po sebi ne moze imati obiljezje [+ Zivo]. Obiljezja [+
zivo] kao i [- Zivo] vezana su uz nositelja imena i njegov polozaj u stvarnosti.
Valja napomenuti kako izmedu takvih [+ Zivo] i [- Zivo] ponekad izostaje razlika
u izrazu, npr. u akuzativu jednine. Zasto? Obiljezje [+ Zivo] stoji uz imenice ¢ak i
kad one oznacuju preminule osobe, npr. imenice tipa mrtvac, pokojnik, jer se zna-
Cenje tih imenica moze opisati kao ‘mrtav covjek’. Jednom pridijeljena jezi¢na Zi-
vost tim imenicama ne potire se ni onda kada zbiljska Zivost prestane, kada nosi-
telji preminu, §to se vidi iz njihova oblika akuzativa koji je jednak genitivu, kao
i u drugih imenica kojima se oznacuje $to zivo. Stoga: Gledam mrtvaca. (Ajd) -
Gledam covjeka. (Ajd).
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[+ ljudsko]

Ocekuje se da ¢e se papa Franjo obratiti okupljenima.

Sposobnost imena da jednozna¢no odreduju svoje nositelje moze biti primi-
jenjena na mnoge elemente ¢ovjekova okolisa. Nositeljem imena tako moze, uz
Covjeka, postati i drugo Zivo biée, npr. Zivotinja (Floki je njegov vjerni pas). Ime
moze biti nadjenuto nezivomu predmetu, npr. brodu (Ocekuje se porinuce » Jo-
zefine«), umjetnickomu djelu (» Mata Hari« nastaje 1931.), nebeskomu tijelu
(Zbog svjetlosnoga zagadenja ne vidi se Venera).

[+ odredeno]

Pomogao mi je dobri susjed Bero.

Tu kategoriju drzimo najvaznijom kategorijom imena. O pridjevu kao atribu-
tu i sredstvu za izricanje te kategorije, kojemu mjesto u recenici otvara ime, de-
taljnije se govori u drugome dijelu ovoga rada.

2. Atribucija i imena

2.1. Ako je zadaca atributa da od mogucih inherentnih obiljezja opée imeni-
ce, sadrzanih u njezinu pojmu, a razabirljivih iz njezina leksickog znacenja, aktu-
alizacijom istakne za odredenu situaciju neko bitno obiljezje te imenice, u cemu
se sastoji zadaca atributa uz ime? To vise §to, kako se zna, ime nema leksi¢koga
znacenja poput opce imenice, nego ima samo onomasticko znacenje. A to se ono-
masti¢ko znacenje iscrpljuje u mogucénosti identifikacije imenom oznacenoga re-
ferenta.

2.2. Leksic¢ko znacenje neke rije¢i, npr. opée imenice kugla, odrazava njezino
bitno, inherentno svojstvo, a to je okruglost. Po njemu se kugla prepoznaje kao
kugla, ono kuglu ¢ini kuglom. Promatrano u semantickome trokutu, od izraza
kugla ide se prema pojmu kugla i preko njega dolazi do referenta — u ovome slu-
¢aju do predmeta kugla, a ne ide se izravno od izraza na referent. Rije¢ kugla koja
oznacuje referent kugla ima uz invarijantna svojstva i varijantna svojstva koja tu
kuglu mogu definirati s obzirom na tvar od koje je kugla nacinjena, njezinu boju,
namjenu i sl. Za razliku od opce imenice tipa kugla, ime ne prolazi u semantic¢ko-
me trokutu sve tri vr$ne tocke: ono od izraza ne ide preko pojma (koji sadrzava za
imenicu bitna inherentna svojstva) na referent, nego ide izravno na referent. Uz
nedostatak znacenja, u tome se ime bitno razlikuje od opéih imenica. Po tome pri-
djev uvrsten kao atribut uz ime ne moze izrazavati koje od invarijantnih obiljez-
ja imena jer ih ono nema. Pridjev kao atribut moze samo istaknuti koje od obiljez-
ja nositelja nekoga imena po kojemu se jedan nositelj imena razlikuje od drugo-
ga nositelja toga istog imena i time omoguditi identifikaciju nositelja imena, a uz
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to kao pridjev uspostaviti odnos sro¢nosti s imenom uz koje je uvrsten.’ O tome
v. Pranjkovi¢ (2000: 25-33).

2.3. Prisjetimo se nekih povijesnih osoba kojih antroponimijske formule sa-
drzavaju atribute: Karlo Veliki, Ivan Grozni, Aleksandar Makedonski, Ljudevit
Posavski, Leonardo da Vinci, Rikard Lavljeg Srca, (sv.) Ivan od Kriza, Benedikt
XVL* Funkciju pridjevka® uz imena imali su, kako vidimo, ne samo pridjevi i pri-
djevne rije¢i (ovdje i redni broj) nego i prijedlozni izrazi, dakle oni oblici koji se
i danas uvrstavaju uz imena kao njihove blize odredbe. Promatramo li navedene
antroponimijske formule, uo¢avamo ova bitna obiljezja:

o pridjev kao atribut stoji iza osobnoga imena u antroponimijskoj formuli —

i opisni i odnosni pridjevi sro¢ni® su s osobnim imenom, pri ¢emu je opisni
pridjev u odredenome’ obliku

» prijedlozni izraz stoji iza osobnoga imena u antroponimijskoj formuli i nije

morfemski srocan s njime

o padezni izraz stoji iza osobnoga imena u antroponimijskoj formuli, a odre-

denost padeznoga izraza nije morfemski razvidna.

Postpozicija atributa tipi¢na je za razdoblje u kojemu se pridjevima kao atri-
butima izricala osobina nositelja imena uz koje je dolazio.® Antepozicija pridjeva

3 Nesamostalnost pridjeva kao vrste rijeci ogleda se i u ¢injenici da ne samo da ne mogu samo-

stalno dolaziti u recenici, da se, dakle, moraju uvrstavati uz druge rijeci, ovdje uz imena, te uskladi-
ti s njihovim gramatickim kategorijama, dakle i gramatickim kategorijama imenskih rije¢i (rodom,
brojem, padezom) nego i u tome da je imenica nositelj svojstava koje pridjev samo moze izraziti pa
tako i svojstvo odredenosti. Imenica ga nosi, a pridjev ga po moguénosti pokazuje (Znika 2002: 121).

Pridjev se ne moze uskladiti s osobnim imenima tipa Karmen, Ines koja su preuzeta iz jezika u
kojima padezi nemaju oblikom izrazene zasebne morfeme pa u hrvatskome jeziku pridjev uvrsten
kao atribut pokazuje padez imena: malu Karmen.

4 Rimski biskup po izboru na vrhovnu funkciju uzima novo ime — npr. Benedikt XVI. - koje se
otada navodi ¢e$c¢e no njegovo rodno (krsno) ime — Joseph Alois Ratzinger. Sli¢ni primjeri promje-
ne imena mogu se pronadi u religijskim tradicijama diljem svijeta (usp. imena nekih svetaca, imena
osoba koje ulaze u neke crkvene redove u kr§¢anstvu i dharma-imena u budizmu) te usporediti sa

zenidbenim obrednim praksama koje su povod za promjenu prezimena.

5> Pridjevak je onomasticki termin za oznac¢ivanje dodatka osobnomu imenu u doprezimensko-

me razdoblju (Franci¢ 2002: 12). U navedenim je primjerima Benedikt XVI. iznimkom. On slijedi obi-
Caj imenovanja papa istoga imena.

¢ Danas je ovjeren pridjevski oblik muskoga roda koji se upotrebljava i za Zenske nositeljice
prezimena. Rijetki su povijesni primjeri tzv. Zenskih prezimena u kojima je potpuno o¢uvana sro¢-
nost — Katarina Zrinska, Dora Krupiéeva, Giga Bariéeva. Potpuniji prikaz donosi Simunovi¢ (2008:
45-51).

7 Neovjeren je pridjev u neodredenome obliku kao sastavnica imena: *Karlo Velik.

8 Govoredi o redoslijedu sastavnica u apozitivnoj sintagmi, I. Markovi¢ zakljucuje: »U hr-
vatskim apozitivnim sintagmama desna opca imenica modificira lijevu. (...) Nizanje imenica unu-
tar apozitivne sintagme udesno sve vise povecava sadrzaj pojma iskazana prvom imenicom i sve

mu vise smanjuje opseg« (Markovi¢ 2008: 123). On nastavlja dalje: »... drzim da bi na taj nadin va-
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kao atributa kao sastavnice antroponimijske formule nije ovjerena, ¢ak i da pise-
mo *Veliki Karlo,” a nije ovjerena ni antepozicija padeznoga i prijedloznoga izra-
za: *Lavljeg Srca Rikard, * od KriZa Ivan. Ovjereno je kao antroponomijska for-
mula samo i jedino: Karlo Veliki, Rikard Lavljeg Srca, Ivan od KriZa. Osobno ime
Karlo jest prvotno i u pocetku dostatno identificira svojega nositelja. Dodatnom
odredbom Veliki izdvaja ga se od svih drugih nositelja toga imena. Ostaje za ra-
spravu mozemo li te pridjeve kao atribute uz takva imena promatrati kao poime-
nicene pridjeve.!?

Bitno je jo$ nesto, a to je da je pridjev kao atribut u odredenome obliku i da je
kao atribut srocan s imenom uz koje stoji u antroponimijskoj formuli: Karlo Ve-
liki, Karla Velikoga, Karlu Velikomu... Sro¢nost je jedno od bitnih obiljezja pri-
djevnih rijeci!! koje se uvritavaju kao atributi uz imena. Primjeri kao Aleksan-
dar Makedonski, Ljudevit Posavski naizgled kao da demantiraju tvrdnju o nuz-
nosti da pridjev jednozna¢no oblikom izrice odredenost. No rije¢ je o pridjevima
koji mogu imati glasovno isti sastav, ali se razlikuju naglaskom, pa sadrzavaju i
odredenost i neodredenost.'? O tome v. Kati¢i¢ (1986: 385-386). Da izri¢u neodre-
denost, posvjedocCuje njihova sintakticka pozicija — moguénost da budu dijelovi
imenskoga predikata: Duhan je makedonski. Naime pozicija predikatnoga imena
u hrvatskome standardnom jeziku, kad je rije¢ o pridjevima, zadana je: zahtijeva

ljalo tumaciti i imenske sintagme s poimenicenim pridjevom ili brojem u postpoziciji, primjerice
Petar Veliki, Katarina Druga.« U biljesci dodaje: »Tada postponiranost pridjeva ne bi bila otklon
od osnovnoga pravila redoslijeda pridjeva i imenice, nego bi se poimeniceni leksem vladao upra-
vo onako kako se vlada desna imenica u apozitivnoj sintagmi. Stoga ne ¢udi da su i nadimci u hr-
vatskome postponirani — to nije slu¢ajno, nego je to njihovo prirodno sintakticko mjesto« (Marko-
vié 2008: 125).

° lzraz Veliki Karlo opisivalo bi Karla s obzirom na njegovu eventualnu fizicku veli¢inu i bio
bi u opreci s Mali Karlo (koji povijesno nije poznat kao ime), ali ga ne bi identificiralo kao pojedinca,
kao jednu povijesno poznatu osobu. Pokusamo li na¢initi ishodi$ne recenice od recenice To je Kar-
lo Veliki, ne¢emo Veliki moéi opisivati onako kako se opisuje odredenost pridjevnih oblika opisnih
pridjeva jer je rije¢ o obliku koji stoji za prezime. Opisati mozemo samo primjer To je veliki Karlo,
u kojemu ¢emo modi rastaviti neodredenost i odredenost (velik + onaj).

10

nos vrlo slican onomu odnosu u imenica.

11 Upravo jer je sastavnica imena, u kojemu jednom osobinom identificira nositelja imena,

pridjev nema mogucénost stupnjevanja. Stupnjevanje se smatra jednim od bitnih obiljezja pridjeva,
dok drugi to obiljezje osporavaju zbog morfoloskih ili semantickih blokada (Markovi¢ 2010: 130). U
tradicionalnoj se ipak antroponimijskoj formuli oblici Stariji/Mladi ucestalo koriste za oznacivanje
srodstva. Valja naglasiti kako to nisu komparativi pridjeva u uzemu smislu rijeci jer nisu dijelom
poredbene paradigme koja ukljuuje pozitiv i superlativ kao krajnje stupnjeve, ve¢ medusobno sto-
je u odnosu opreke te su analogni opreci otac/sin (npr. Velimir Dezeli¢ st. : Alexandre Dumas st.).

O bitnosti svojstva izreCenoga pridjevom za identifikaciju imenice, moguénosti njegove modifi-

kacije i njegovu mjestu govori se s kognitivnoga aspekta u Belaj — Tanackovi¢ Faletar (2014: 123).

12 1. Markovi¢ (2012: 304) ne govori o odredenome i neodredenome pridjevnom vidu nego o

deklinacijskoj vrsti, o tipu deklinacije.
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da pridjevi izri¢u neodredenost: jedni i morfemski, dakle i posebnim izrazom te uz
to vezanim sadrzajem, drugi samo istolikim izrazom za oba sadrzaja — i odrede-
nost i neodredenost. Morfemski ne mogu nikako izrazavati samo odredenost od-
nosni pridjevi na -ski, -¢ki, -Ski, -nji, -ji... te posvojni pridjevi na -ov, -ev, -in. Pri-
djev makedonski odnosni je pridjev koji nikako ne moze posebnim oblikom izra-
zavati neodredenost. No za funkciju identifikacije imena neodredenost pridjevu
tipa makedonski i ne treba. Tu je upravo odredeni oblik pridjeva (ili pridjev koji
izrice odredenost neovisno o izrazu) upravo prikladno identitikacijsko sredstvo
¢ak i kad se eventualna promjena naglaska ne biljezi, a zanaglasna duzina na pri-
djevu ne biljezi i ne izgovara.

Sro¢nost se nikako ne moze uspostaviti izmedu osobnoga imena i pridjeva u
primjeru tipa sv. Ivan od Kriza jer u tome primjeru prijedlozni izraz od Kriza ima
funkciju atributa kao blize odredbe osobnoga imena, a u primjeru Rikard Lavljeg
Srca tu ulogu ima padezni izraz Lavljeg Srca. Odredenost je zacijelo sadrzana u
atributima uz navedena dva imena, bilo da su izreceni prijedloznim ili padeznim
izrazom, jer nositelje tih antroponimijskih formula mozemo i nakon dosta stolje-
¢a jednoznacno identificirati.

3. O imenovanju osoba i zemljopisnih objekata

3.1. Povijesni razvoj pokazuje da su prije uvodenja tzv. (osobno)imensko-pre-
zimenske formule (Simunovic’ 1995: 315-330, Francié¢ 1996: 17-36, Franci¢ 2002:
13), dakle prije uvodenja prezimena uz osobno ime, identifikaciji nositelja osob-
noga imena sluzila razlicita sredstva, ponajprije pridjevci razlicitih tipova, da bi
se nositelja imena moglo jednoznac¢no identificirati. Nisu bili stalni i nisu se na-
sljedivali. Kronologija nastanka prezimena i vrste pridjevaka detaljno se navode
u literaturi (Franci¢ 2002: 12—13, Simunovié 2008: 28—32, 135-147). Ovdje tek bitna
naznaka. Povijesni razvoj prezimena nije bio u svim dijelovima Europe istodoban,
ali je polovicom 16. stolje¢a odluka Tridentskoga sabora (1545. — 1563.) o obvezat-
nome vodenju mati¢nih knjiga ubrzala ustaljivanje prezimena, a zakonom propi-
sana postala su 1780-ih kada je imensko-prezimenska formula ozakonjena tzv. jo-
zefinskim patentom. I redoslijed navodenja osobnoga imena prije prezimena u nas
pokazuje da je osobno ime bilo prvo, a prezime je doslo poslije.'* Novost je $to je
prezime od tada, stalno, nasljedno i, u nacelu, nepromjenjivo.*

13 Patronimi su ¢esti u mnogim jezicima, npr. u ruskome (Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski).

U Republici Hrvatskoj na snazi je Zakon o osobnom imenu koji odreduje da se osobno
ime sastoji od potencijalno viSerjecnoga osobnog imena i prezimena. Izvan snage stavljena je sta-
rija zakonska odredba koja broj sastavnica imena, odnosno prezimena, ograni¢ava na dvije, odno-
sno ukupno najvise Cetiri (usp. Zakon o osobnom imenu, NN, 118/12 i NN, 69/92). Valja napome-
nuti kako u Hrvatskoj ne postoji tzv. registar odobrenih imena koji je na snazi u nekim drzavama,

14
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Sintakticki se ime, bilo ono sastavljeno od jedne rije¢i — Ivan — ili npr. od dvi-
ju rije¢i — Ana Marija, Ivan Domagoj — promatra kao jedna jedinica. U reCenici
se imenu u temeljnome znacenju otvara mjesto subjekta, objekta, prilozne ozna-
ke drustva, predikatnoga imena.

Na kraju djela Romeo odabire smrt s Julijom radije no Zivot bez nje.
Cicerona je Zivota kostalo suprotstavljanje Oktavijanu.
Predsjednik je bio John Fitzgerald Kennedy.

Postoji li potreba za dodatnim odredbama uz ime i prezime, one, kako navo-
di P. Simunovi¢ (1997: 312), stoje iza imena i prezimena: Rikard Katalini¢ Jere-
tov, Viktor Car Emin. Takve odredbe mogu, ali ne moraju, biti dio antroponimij-
ske formule. Osobnoimensko-prezimenska formula funkcionira uglavnom u sluz-
benoj komunikaciji, a pokatkad u nesluzbenoj komunikaciji ni ona nije dostatna,
osobito u malim zatvorenim sredinama gdje je viSe nositelja istoga imena i pre-
zimena. Tada se pomo¢ trazi u dodatnim odredbama uz ime, atributima ili apozi-
cijama, bilo da se njima izri¢e kakva specifi¢na osobina, odnosno polozaj nosite-
lja (mladi, stari... sin), bilo da mu se pridaje obiteljski nadimak i tako ga se iden-
tificira: Stjepan Sirnjakov (prezime Petrovic), Adam Lugarov (prezime Opancar).
U manjim, zatvorenim sredinama prezime uglavnom i nije u uporabi, nego mje-
Stanima uz osobno ime sluze obiteljski nadimci kao sredstva identifikacije nosi-
telja imena.

3.2. Za orijentaciju u prostoru i za u¢inkovitu jednozna¢nu komunikaciju slu-
Ze toponimi — imena zemljopisnih objekata.

Uvrstavanje atributa u toponimijske formule vrlo je Cest i uspjesan nacin iden-
tifikacije naselja: Novi Vinodolski, Novi Zagreb, Hrvatska Kostajnica, Podravski
Podgajci, Posavski Podgajci, Lijevi Stefanki, Desni Stefanki, Islam Latinski,'> Bi-
ograd na Moru, Sveta Marija. Zamje¢ujemo u tim imenima neka zajednicka obi-
ljezja:

» opisni pridjev kao atribut (bliza odrednica), tj. ¢lan diferencijacije u topo-
nimijskoj formuli uglavnom stoji ispred ¢lana identifikacije,'® u odrede-
nome je obliku i sro¢an s njim — dok odnosni pridjevi izri¢u odredenost,
premda se ona iz njihova jednolika oblika morfoloski ne razabire

o prijedlozni izraz (¢lan diferencijacije) kao atribut uz ¢lan identifikacije u
toponimijskoj formuli ne moze morfemski izrazavati ni sro¢nost ni odre-
denost, ali je dostatno sredstvo za identifikaciju zemljopisnoga objekta

npr. na Islandu.

15 To ime odstupa od uobicajenoga redoslijeda sastavnica u toponimiji, a slijedi redoslijed sa-

stavnica antroponimijske formule s atributom tipa Karlo Veliki.

16O terminima »¢lan identifikacije« i »¢lan diferencijacije« v. Simunovi¢ (1986: 215).
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o prijedlozni izraz (¢lan diferencijacije) nije morfoloski srocan s ¢lanom

identifikacije te stoji iza njega.!’

Zanimljivo je primijetiti razliku u redu rijec¢i u poretku sastavnica antroponi-
mijske formule (Karlo Veliki, Giga Bariceva) gdje je osobno ime glava sintagme.
Tako je ime glava sintagme i u primjeru navedenih viserje¢nih ojkonima (tip: Hr-
vatska Kostajnica), samo $to je pridjevna odrednica na ,svojemu sintaktickom
mjestu” — ispred imenice.

4, Zakljucak

Znacenjska ras¢lamba imena pokazuje da ona nemaju leksickoga znacenja i po
tome se bitno razlikuju od op¢ih imenica. Buduéi da su atributi sastavnice imenic-
kih sintagmi i viSerje¢nih imenskih formula, postavlja se pitanje kakva je njihova
uloga u tim formulama. U vremenu osobnoimensko-pridjevackih formula dodat-
ne su odredbe (pridjevci) sluzile preciznijoj identifikaciji pojedinca. Odredbe su se
razlikovale oblikom i strukturom: pridjev + redni broj, prijedlozni izraz, padezni
izraz. Neki od tih oblika i morfemski su sro¢ni s imenom uz koje stoje i izrazava-
ju njegovu odredenost, a drugi nisu sro¢ni, a ni odredenost ne mogu izraziti mor-
femski, ali ju sadrzavaju u svojemu jednom obliku. Konstatira se postpozicija ta-
kvih odredaba. Nakon uvodenja obvezatne osobnoimensko-prezimenske formu-
le takve odredbe imaju uglavnom funkciju dodatne odredbe uz osobno ime radi
precizne identifikacije nositelja, posebice kad je rijec o vise nositelja istoga imena.
Prezimenska se sastavnica u novonastaloj antroponimijskoj formuli razlikuje od
pridjevacke sastavnice u antroponimijskoj formuli pretprezimenskoga razdoblja
po svojoj stalnosti, naljednosti, nepromjenjivoti i zakonskoj obvezatnosti.

Analiza imena i njihovih odredaba u obliku atributa pokazuje da se ta imena
svojim sintakticki relevantnim semantickim obiljezjima bitno razlikuju od sintak-
ticki relevantnih semantickih obiljezja svojih nositelja. Imena su prije svega ap-
straktna, k tome i nebrojiva jer se uvijek pridaju izdvojenomu denotatu, bio on
osoba ili stvar, dok su njihovi nositelji brojivi, bilo da su zivi ili nezivi.

17" Tako bi se sintakticki ponagali i padezni izrazi kao sastavnice imena.
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Some Remarks on Syntax of Names

Summary

Since names lack the lexical structure of apellatives, their linguistic function is
to identify a bearer denoted by his/her name. Before surnames were introduced,
the same purpose was fulfilled by by-names, then surnames, and additional de-
terminatives in cases of multiple bearers of the same name (or surname). This pa-
per undertakes syntactical analysis of such determinatives, treating them as attri-
butes of different type and/or composition (i.e. adjective, ordinal numeral, case
expression, prepositional expression), further classifiable by place they occupy
next to a name. Syntactically relevant features of names are also discussed. The
paper also distinguishes between the proper name and the bearer of the proper
name, the difference between the two is noted and explored.

Kljuéne rijeci: ime, nositelj, odredbe, mjesto

Keywords: name, bearer, determinatives, place
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