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Fllozaisia bokmlist, Zpgre Pregledom pisanih dokumenata o ol-

tarnim slikama 15. stolje¢a, kao i sacuvanih
spomenika te vrste u Dalmaciji, razmatra
se njihova tipologija s nekoliko aspekata.
Osim analize samih naziva poliptiha kao
prevladavajucih tipova, nastoji se razotkriti
pomake u stilu njihove izrade pa i shvaca-
nju funkcije tijekom humanistickog razdob-
lja. PolaziSte je u o€itavanju strukture rez-
barenih i slikanih slozenih oltara, kojih se
u datim prostornim i vremenskim okvirima
dalo nabrojiti dvjestotinjak mahom iz stva-
ralastva poznatih umjetnika. A unatoc¢ raz-
nolikosti postignuéa u raslojenim inacica-
ma utvrduje se vezanost za starija, pretez-
no trecentisticka iskustva mletackog pori-
jekla, a potom i privrzenost pojedinih proiz-
vodnih sredista prema odredenim rjesenji-
ma koliko cjelina toliko posebnih dijelova
— predela, krunista itd. Posebna se paznja
obracta zasebnim nekim oblicima istorod-
nih oltara — npr. onih s krilima ili ormari-
ma za zatvaranje, pa s ugradenim starijim
ikonama. U svemu se raskriva bogatstvo te
likovne bastine iz prelaznog doba umjetnic-
kog razvoja, jos i specifiénosti govora stila
u pokrajini §to ¢e se bolje ustvrditi prora-
dom morfologije istih oltara srodnim anali-
zama u drugom dijelu osvrta.

Zahvaljuju¢i dokumentarnoj gradi o dalmatinskom slikarstvu iz
kasnog srednjeg vijeka i rane renesanse, ocrtana je povijest te najplod-
nije njegove faze uz raspoznavanje djelatnih krugova kao i prvaka raz-
voja. Osim §to se paznja opravdano usmjeravala prema vrijednim sacu-
vanim djelima, pa je veéini uz procjenu vrsnoca i znacenja odredeno
barem doba nastajanja, ako ne i pripadnost prepoznatim majstorima,
znatnije su se tokovi ili rasponi stvaralastva sagledavali posredstvom
pisanih izvora. Iz njih se potpunije ocitovala osebujnost kulturnog zivo-
ta, nadasve osvjedocena s umjetnickim posezanjima, a pored imena inih
sudionika tog djelovanja doznalo se i za veliki broj u meduvremenu ne-
stalih likovnih djela. Ona su uglavnom pobrojana u pregledima stvara-
lastva pojedinih umjetnika ili slikarskih krugova, jednako predstavljena
u prikazima povijesne bastine gradskih sredina ili spomenickih sklopo-
va, tako da su utkani u nasu svijest o davnasnjim bogatstvima primorja.
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Promicanjem dosadasnjih metoda istrazivanja, medutim, iz poznatih ar-
hivskih dokumenata jo§ se mogu izvlaciti nova saznanja, pa posebice
razmatrati i tipoloSka ili morfoloska svojstva umjetnina slikanih u §i-
rem razdoblju 15. stolje¢a. To koristi osvjetljavanju mijena i dosega suv-
remenoga stila koji je pratio humanisti¢ki procvat hrvatskih krajeva, §to
je tema i ovog osvrta.

Slijedom zaokruzivanja trecentistickog slikarstva u Dubrovniku,
jednom od najrazvijenijih primorskih sredista,' dakle, okre¢emo se na-
vodima o oltarnim slikama goti¢ko-renesansnoga doba u biljeznickim
spisima tog i ostalih gradova na isto¢noj obali Jadrana. Takvih navoda
je zamjetan broj te im se pridavala dostatna paznja,? ali im provjera i ob-
rada ne bijahu odgovarajuce vaznosti podataka jer se vecina nije odno-
sila na sacuvane spomenike. No u takvim se sluCajevima ipak ustvrdila
visoka razina vjerodostojnosti zapisa, te je — obrnuto — iz nekih ocevid-
nih neslaganja ¢ak poticana i sumnja u opravdanost ranijeg vezivanja
pojedinog dokumenta i djela. I to je vazno istaknuti, otvarajuéi puteve
rekonstruiranja likovnog ostvarenja iz pukog zapisa, inac¢e okvirno os-
kudnog s osnovnim podacima. Kako se pak najcesce radilo o pisanim
ugovorima izmedu nosilaca i izvr§ilaca narudzbe slikanih djela, naime,
vrlo su razli¢ite mogucnosti za ocitavanje oblika u preteznome broju ne-
stalih primjera. Izravnije naznake u tom pogledu nisu bile niposto obve-
zatne, a pogotovo ni ujednacene, jer ni oblik ugovora nije bio utanacen
pa se od primjera do primjera mijenja u sadrzaju i obimu teksta. Opée-
nito se uz uvjete i nac¢ine izvedbe otkriva upuc¢enost gradana u narav sli-
karskog posla, te spremnost i odgovornost izvodaca osposobljenih za
umjetnicko udovoljavanje razliCitim potraziocima. Tako su narucioci
iizvodaci likovnih narudzbi tjeSnje povezani u odredivanju pitanja koja
razrjeSavaju povijesna istrazivanja.
ma doznajemo bilo u uputama jedne ili obavezama druge stranke pis-
menog dogovora o narucenoj slici. Predvideni njezin izgled ponekad se
ne moze ni naslutiti jer se pozivaju na medusobno razmijenjene crteze
koji se — na Zalost — uopc€e nisu sacuvali, iako onda predstavljahu naj-
pouzdaniji jamac sporazuma, posebice pohranjen i podlozan stalnome
provjeravanju. Slicno je i s uCestalim pozivima na druge suvremene ili
starije spomenike, obi¢no istovrsne slike koje se odredivahu ili prihva-
¢ahu za izravne predloske i uzore, ali nam vi§e nisu predoc¢ive. To znat-
no prikrac¢uje broj uporabivih izvora za zadana istrazivanja, dok je
u mnogome otezano i razumijevanje stru¢nih izraza jezika kojim su se
sluzili sami korisnici tih starih likovnih djela. Gledaju¢i u njima najma-
nje one vrijednosti i odlike koje su presudne za danasnje pokusaje njiho-

' I. Fiskovi¢, Dubrovacko slikarstvo i drustveni okviri njegova razvoja
u XIV st. Prilozi pov. umj. u Dalmaciji (dalje PPUD) 23/1983.

? Usp. dalje nav. radove K. Prijatelja, 1. Petriciolija, C. Fiskoviéa, V. Duri¢a, G.
Gamulina, D. Domancica i drugih znanstvenika koji su se bavili problemati-
kom starog dalmatinskog slikarstva.
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vih oblikovnih odgonetavanja nisu ni tezili potpunim opisima. U onima
kakve su nam ostavili iscrpnost je iznimna uza sve dodatne zamke ne-
preciznih izri¢aja ili nerazjadnjivih naziva dijelova. Ipak se u dostatno-
me broju mogu izluciti osnovni tipovi oltarnih slika, jer se u nacelu kroz
takve ugovore sricala kompozicija cjeline usmjerena estetskim prohtje-
vima, odnosno slog i sustav predvidenih oblika §to su utjecali na cijenu
rada. Stoga i naizgled sporedne tehni¢ke upute prema moguc¢im uspo-
redivanjima, s dostupnom suvremenom gradom iste vrste, ponekad po-
staju klju¢ u ocitavanju trazenih obrisa. A ikonografija se tome priklju-
¢uje u punom obimu svojeg izvornog smisla i povijesnih znac¢enja, iako
se sluzimo njome na razini pukog pomoc¢nog podatka. Utoliko se sve
s dodatnim is¢itavanjem ve¢ poznatih arhivskih zapisa moze dosta za-
kljucivati o tipologiji, pa i morfologiji pokretnih slikarskih proizvoda iz
davnoga doba.

Pregledom objavljenih arhivskih spisa mozZe se zasigurno zakljudi-
ti da je od ranog 14. stoljeca poliptih bio glavnii pretezni oblik oltar-
ne slike u Dalmaciji. Osobiti su procvat njegovih nabava i izrada doziv-
jele u Sirim rasponima 15. stoljec¢a, kad je pokretna slikana umjetnina iz
drva dobila puno kulturno-povijesno svoje, ujedno i drustveno znacenje.
Naime, s gasenjem shvacanja strogog skolasticizma i najavom prvih kri-
za kr§canskog idejnog jedinstva, umjesto cjelovitih programa u likovnoj
obradi i opremi svetista, sve jace se probijahu osviedocenja pojedinac-
nih vjerskih prohtjeva. Tako su i crkve slavenskog primorja popunjava-
ne s olicenjima privatnih poboznosti, umjetninama namijenjenim obitel-
jskim spomenima ili osobnim zavjetima, $to je sve zgus$njavalo likovna
posredovanja, osobito umnozavalo slikana djela.® Njihova je narav tome
najbolje odgovarala ne samo s pokretnim izdjelbinama oltarskih sveti-
nja, nego i s kompoziciono razjedinjenim predstavama zidnoga slikar-
stva.* Pratilo je to u op¢im gibanjima umjetnickog izraza i stila odvaja-
nje slikarstva, pa i kiparstva od arhitektonickih struktura crkvenih gra-
devina, dovodec¢i do posvemasnjeg njihovog osamostaljivanja u nizu od-
vojenih, zasebno zamisljenih i radenih likovnih djela. A u svojim unut-
rasnjim, tvorbenim i izglednim ustrojstvima ona su opet ponavljala i ut-
vrdivala ista nacela. Bio je to pouzdani odraz drustvenog osvjestavanja
ekonomski i politicki uzdignutog pojedinca u malim op¢inskim jezgra-
ma, pa je urodilo i reCenom proizvodnjom oltarskih slika koje sadrzava-
hu elemente vise vrsta likovnih izrazavanija.

U prvim svojim pojavama poliptisi se za dalmatinska svetista na-
bavljahu iz stranih umjetni¢kih sredista, ali nema sumnje da je kasnije
prevladala domaca njihova proizvodnja u mjesnim slikarskim radioni-

* Takoder sam u nav. radnji 1983. god. nastojao dokazati koji su sve razlozi, pa
i koje prednosti u iskazivanju svjetonazora i duhovnih preokupacija gotickog
doba poticali nabavu i narudzbu poliptiha medu hrvatskim primorcima i sta-
novnicima razvijenih gradova.

* Takvi su, naime, tragovi i ostaci zidnog slikarstva gotickog stila u dalmatin-
skim sredistima, ponajprije Zadru gdje ih se uz bogatu likovnu dokumentaci-
ju najviSe i sacuvalo — vidi: F. Hilje, BiljeSke o zidnome slikarstvu u Za-
dru koncem 14. i po¢etkom 15. st. u ovome svesku PPUD.
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cama.’ Na tome su se okusali gotovo svi vjestiji slikari, osobito potvrdi-
vali oni najvrsniji pripadnici gotickog napretka, jer se i potraznja s vre-
menom uvecavala. Tematski, medutim, ona se nadasve vezala uz kas-
nosrednjovjekovna postignuéa i utemeljena na njima nije zadugo doziv-
ljavala bitnih promjena. Pouzdano se moze dokazati da je nabava i izra-
da poliptiha od sredine 14. stolje¢a zaokupila glavne tokove slikarskih
zanimanja i zauzimanja u najrazvijenijim primorskim sredinama.® Sli-
kari dosljaci su u izradivanju oltarnih slika iz drva nasli preteznu zara-
du, a sa proSirenom proizvodnjom su odgajani narastaji domacih stva-
ralaca istovrsnih likovnih djela sve do odmaklog 16. stolje¢a. Zato je
njihova povijest, ¢ak unutar omedenog razdoblja, upecatljiva za viSe
smjerova proucavanja starog hrvatskog slikarstva. Onoliko pak koliko
je ono slijedilo op¢e umjetnicke tokove na izmaku srednjeg vijeka, te
prihvacalo §ira i moderna iskustva svojeg podneblja, toliko je u op¢im
crtama suviSno obja$njavati oblikovna polazista oltara sastavljenog iz
drva sa slikanim tablama u rezbarenim okvirima.” Nadovezujuéi se na
jednom vec¢ odredeni i §iroko usvojeni goticki uzorak, poglavito mletac-
kog nadahnuca, zadatak nam je razrjesavati §to potanjim ocitavanjem
njegovih inacica u primorskom spomenickom nasljedu, $to moze prido-
nijeti pisana grada iz tamos$njih arhiva. A u njoj se nalazi spomena o ba-
rem dvjestotinjak poliptiha nac¢elno zamisljenih ili upu¢enih u rad, ako
ne bas svih i ostvarenih unutar doba koje istrazujemo. Naprotiv, sacuva-
lo se jedva dvadesetak tih i takvih ¢itavih ili fragmentarnih spomenika,
Sto nas prisiljava da ih koristimo tek kao potporu za potvrdivanje Sirih
zapazanja ili oslonac za moguéa usporedivanja s podacima i saznanji-
ma iz mnogo obimnije arhivske grade.

Budu¢i da ponajviSe obavjesStenja o tim goti¢kim slikama ima u iz-
vornim zapisima, neminovno je prema njima razloziti i osnovna termi-
noloska pitanja da se lakSe mozda provedu zaklju¢ivanja o onome Sto
nas zanima. A uvidom u poznate spise moze se ustvrditi da su poliptisi
u velikoj ve¢ini slucajeva nazivani »ancona«, »anconia«, PK ili »anchona«
kako je to ve¢ steklo svoja objasnjenja.® To potvrduje i ve¢ina u istim za-
pisima iznijetih opisa nedvojbeno visedijelne slike odredene ustrojbe,
jednako kao i potanja odredenja njene naravi ili namjene: »anchona al-
taris« — »anchona de altare« — »ancona pro altare« — »anchona ab al-
tare<’ »altariolo sive anchona«."° Mjestimice se naglasava i »ancona seu
pala daltare«ili jednostavnije »ancona sive pala«, odnosno »pala vel an-

° Ve¢ sam ranije dokazao da su poliptisi u primorskim sredisStima prevladali
znatno prije negoli su smatrali i pisali drugi stru¢njaci. I. Fiskovi¢, nav.
dj., str.951id.

® Vidi: K. Prijatelj, Problemi i licnosti gotickog slikarstva u Dalmaciji.
Moguénosti 10—11/1984.

" Usp: H. Hager, Die Anfange des italienischen Altarbildes, Miinchen 1962;
ili E. F. Werner, Das italienische Altarbild from Trecento bis Cinque-
cento, Munchen 1971. i druga djela pretezno njemackih autora, medutim, ko-
ja nisam bio u moguc¢nosti konzultirati ovom prilikom.

® I.Fiskovi¢, n.dj, str. 96—98. Tako termin prevodi i ve¢ina ostalih istrazi-
vaca primorskog slikarskog blaga, dok se osobito kod J. Tadi¢a provlaci vise
iskrivljavanje naziva, na $to mjestimice dalje upozoravam.

° Vidi: J. Tadic¢, Grada o slikarskoj §koli u Dubrovniku XIII—XVI veka, Be-
ograd 1952, (dalje GSS) dok. br. 103, 258, 259, 345 itd.

' Isto, dok. 406. — izuzetnost ovoga naziva oltarnoj slici sv. Jakova na Visnjici iz
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conac jer se s vremenom »pala d'altare« (izrjekom »palla over anchona«

ili »altare sive pala<) sve viSe rabi u istovjetnom znacenju poliptiha."

Osim §to na to izravno upucuju navodi s pobrojenim slikanim figurama

u zadanoj cjelini, narav spomenika odaju potanja odredenja kao »anco-

nia picta« 1 »ancona intagliata«,'* odnosno »anchona de lignamine inci-

sa«, pa i »intagliata, deaurata et depicta<," isto kao i »anchona incisa et
ingiesata«, te ¢ak »recisa et straforata<* itd. Posebno tome u daljnjoj
analizi dodajemo raspoznavanje poliptisima pripadajuc¢ih dijelova na-
vedenih u okviru re¢enih naziva. Takoder pismeno utanacene radnje
oko izrade poliptiha samo potvrduju ono $to i nazivi odgonetavaju, pa

o odredenosti pojmova uglavnom nema sporenja.

Donekle se ipak ¢ini dvojbeno poistovjeéivanje naziva »ancona

— anchona« s »inchona« koji se isprva rjede biljezi,'* osobito s razloga

Sto je ranije utvrdeno tipsko odvajanje »ycone — icone« koja je tijekom

14. stolje¢a u zapisima bila ve¢ iS¢ezla kao jednodijelna manja slika.'

Medutim se s navodima poput »una pala, zoe inchona de lignamine per

altare«, kao i »inchona sive pala cum figuris et picturis«,'” uz primjere

brojanja likova, dilema prili¢éno razrjeSava za Sire raspone proucenoga
doba u vecini obalnih gradova. Radilo se naprosto o inacici pisanja is-
tog pojma ancone, biljeZenju istovrsnog umjetnickog djela, makar je za-
pis »una icona, videlicet unum quadrume« nametao recenu sumnju.'®

A bududi da je ikona kao jednodijelna svetacka slika starinskoga lika

u zapadnjackome slikarstvu nestajala s odumiranjem romanickih pred-

aja, u usponu humanisti¢kih shvac¢anja s uve¢anim potrebama za srod-

nim obrednim slikama privatne namjene javile su se istovjetno rijeSene
pod nazivom »quadrum« najce$¢e navodene u dubrovackome arhivu.'®

U najbrojnijim primjerima, naime, moze se potvrditi da se taj naziv (do-

nekle sugerirajuc¢i cetvrtasti obris slike) odnosi na jednoc¢lani figuralni

prikaz,* poglavito Gospe sa sinom kao i u punom srednjem vijeku.
1455. god. objasnjava njezin sadrzaj, jer se radi o prikazu Raspeca, najvjero-
jatnije na jednoj tabli za koju je slikar I. Ugrinovi¢ dogovorio bio cijenu od
svega 5 perpera?!

" Vidi kod V. Gligo, Iz arhivskih dokumenata o Blazu Jurjevu, Katalo,
»Blaz Jurjev Trogiranin«, izd. MGC, Zagreb 1987, str. 72. dok. 28. — do GSS.
dok. 309, 331, 333, 344, 345, 402 itd.

2 Vidi dalje koristene zadarske dokumente ili GSS. dok 309, 336 i sl.

' Isto, ili GSS. dok. 476, 264 itd.

' Isto, dok. 385.— i dalje koriStene dokumente Sibenskih biljeznika. Zamjecuje
se razlicitost biljezenja ankone i njenih atributa u pojedinim gradovima, ali je
to stvar vise mjesnih obicaja i biljezni¢kih predaja negoli ovisno o rabljenim
oblicima umjetnina, jer znacenja kao i forme ostaju uglavnom teze promje-
njivi. .

' Vidi dalje mahom dubrovacke arhivske navode — GSS, dok. 264,

' I.Fiskovi¢, n.dj, str. 95. Potom iconu u punome znacenju nalazimo u do-
kumentima koji stvarno biljeze taj arhaiéniji, no na Jadranu s tradicijom bi-
zantskog slikarstva dugo postojeci tip slike na drvu, osobito u privatnim imo-
vinama, §to nas i uvjerava u opravdanost specificnog naziva — usp. GSS. dok.
648, 658 s varijantom ichona.

" Vidi GSS. dok. 275, 338, 625, 631 i dr. s varijantom »inchoneta« dok. 720

* Vidi dalje: GSS — II. str. 29, 76 itd.

" Isto dok. — 253, 332, 492 — uglavnom od 1440—ih godina, te kasnije dok. 587,
598, itd.

2 Kako sam to nastojao ukazati: I. Fiskovi¢, Dubrovnik u mijenama stila
15. stolje¢a na Jadranu, Zbornik sa simpozija »Likovna kultura Dubrovnika
XV —XVI st.«, Zagreb 1987, str. 20-28.
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Ali je primarno znac¢enje quadruma ipak bilo ono najjednostavnije
= slika (»imago« ili »tabula<), jer se i o¢itava »una anchona cum quad-
ris XIIII figuratis«, upucuju¢i na poliptih s 14 zasebnih slika.** Otuda
i kasniji nazivi »quadrum ab anchona- ili jo§ bolje »unum quadrum pro
una inchona«.”? A nacini doradivanja tih tipskih oblika ujednacenog na-
ziva posebice objasnjavaju da bijahu omiljeni u kuéama, sto je u nizu
primjera mozda i najzanimljivija strana njihova izucavanja.*® Tako se
javlja i »quadretum sive anchonetam«u deminutivhome terminu za ma-
nji likovni uzorak sasvim u prilog gornjim zapazanjima.** Tome bih do-
dao i uvjerenje da je nadomak 16. stoljecu biljeZenje »inchona« s dokazi-
vim primjerima pozivanja na istovjetnu jednoc¢lanu sliku posljedica dje-
lovanja puckih majstora, bolje znanih italokretskih slikara koji za potre-
be najsireg umijetni¢kog trzista ozivljavaju obiéaj slikanja ikona.?® Cini
se da je iz toga spoja sa promijenjenim smislom samog likovno-obred-
nog predmeta u dubrovackome dijalektu ostao do danas zivi naziv »in-
kunica« za svetaCku sliku privatne upotrebe a neodredene, no za tu
svrhu odgovarajuce veli¢ine.

Dosljednost u pisanju naziva poliptiha, dakle, svojedobno niposto
nije bila potpuna, iako je za Citavu istocnojadransku obalu ostala uglav-
nom ujednacena. Stovise, moglo bi se reéi da je ve¢ tijekom 15. stoljeca
barem donekle odrazavala raznolikost inacica drevnih oltarskih tipova,
koje, medutim, nisu sve obvezatno iznalazile odgovarajucée nazive, kako
se to odvijalo u pocetku pojave poliptiha. Ujedno se jo§ bolje potvrdilo
da je bogata izricajnost gradskih biljeznika, obi¢no ako ne stozera,
a ono vinovnika pismenosti pojedine sredine u poznome srednjem vije-
ku, odgovarala slojevitoj likovnoj kulturi hrvatskog primorja, bez obzira
5to je izostala preciznost nazivlja. Izrastavsi medu starijima pod talijan-
skim uplivima na ondasnju latinstinu, sve viSe se uvodila »pala alta-
ris«<* Makar nije potanje pratila promjene oblika u smislu moguceg
izdvajanja prevladavajuc¢ih tipova, moglo bi se re¢i da je odrazavala sve
jaCe oslanjanje i oblikovnih smjerova na prekomorska, talijanska izvo-
rista. Iako je, naime, tada ve¢ bio zamjetan import gotovih djela i s ev-
ropskog sjevera, njihova tipologija nije ostavila bitnog odraza na zabi-
ljeZzene oltarne pale primorskih sredina. Proslijedujuéi vise prethodna
shvacanja, one se nisu niti isklju¢ivo vezivale uz provjerljiva rjeSenja
modernijih oltarskih slika. Navodima, kao §to su »una pala fulcita om-
nibus ornamentibus< i sli¢nima, samo se dokazuje istovjetnost s anco-
nom barem u vremenskim granicama koje pratimo.*” U¢estala je uspo-
redno bila i »imagine altaris«< poglavito za jedinstvene svetacke slike:

2 Vidi GSS, dok. 257.

2 [sto, dok. 446, 517 — Tadi¢ pogresno prevodi s »jednu drvenu plo¢u za iko-
nu...«.

2 Naj¢este su u popisima privatnog imetka: GSS — str. 237, II. 28—33. s bliskim
inac¢icama na koje upozoravam ali ih ne obradujem, govore¢i poglavito o slo-
zenijim oltarskim slikama.

2 Vidi: GSS, dok. 247, s dopunom u dok. 499, 709: »anchonetta pizola«, a u dok.
720, 821 potom »inchonetta« ili »inconetax.

» Usp: V. Markovi¢, Slikarstvo — »Zlatno doba Dubrovnikas, izd. GMC,
Zagreb 1987.

= Pprevladava u kasnijim razdobljima — vidi: GSS, dok. 680, 682, 706, te GSS — II,
passim.

*  Isto, dok. 335.
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»ichona sive imagine«, ali u istome znacenju i jo§ opcenitija »pictura«*
Najposlije prevladava jednostavno »altare«i za slozenije tehnicko-kon-
struktivne kompozicije veceg formata, §to ¢e se sasvim povoditi za rene-
sansnim oblicima.?” A to je ve¢ znacilo i zavrSetak stvaranja poliptiha
nakon puna dva stolje¢a njegove vladavine proizvodnjom i trzistem ob-
rednih slika u isto¢nojadranskim krajevima.

Kroz c¢itavo to umjetnicki plodno vrijeme davana su u pokrajin-
skom stvaralastvu i ras¢lanjenija neka rjeSenja poliptiha s dodatnim
elementima. Takvih se ipak nije sacuvalo iz sasvim shvatljivih razloga
osjetljivosti grade i plastickih razrada. A zasluzuje ih navesti prema ispi-
sima iz arhiva da se upotpune saznanja o mastovitosti slikarskih dome-
ta, odnosno raskriju slojevite moguénosti domac¢ih majstora, pa i raslo-
jene teznje mjesnih narucilaca. Drzeéi se osnovnog slikarsko-plasticnog
djela u obliku poliptiha, upadljivo mu se nastojalo razviti lik s vanjskim
doradama ili konstruktivnim dopunama, izrazito u duhu gotickoga sti-
la. Najcesée su to — sudeci po skrtim opisima — bili posebni okviri koji
su imali i ¢isto prakti¢nu svrhu, jer se u njima ili s njima obredna slika
doli¢no zatvarala, §to bijase osobito nuzno kad se izlagala izvan samih
crkava. No i tada je u namjeni i ostvarenju otkrivala ki¢enost izgleda,
o cemu se sve jedva moze rasudivati iz zbira raznolikih pisanih naznaka
koje su plod vise netipi¢nosti izvedenih primjera negoli razli¢itih njiho-
vih Sablona. U tom smislu raskrivamo tzv. »ecclesiolu a camerac<,*® ba-
rem nacelno sli¢nu raznim »clesuramas-, »armariumimas, »covertamars,
»jesiolama«' pa »capsetamas, »caselettama« ili »cassama«* te drugim
nazivima 5to se sve navode u sklopu anchona ili quadruma. Uglavnom
upucuju viSe na drvorezbarski negoli slikarski rad, §to je ostalo sa sit-
noplastickim rjeSenjima dugo u modi osobito za kuéna obredna mjesta.
Slikovito to dokazuje i nekoliko sacuvanih takvih kuénih oltari¢a u Dal-
maciji s po jednom slikom na tabli od ranorenesansnih majstora, ali sa
zaklopcem arhitektonskog lika, a minuciozno rezbarenoga goti¢kog de-
kora.

Inace se o razvoju poliptiha u smislu mozda sve sloZzenijeg obliko-
vanja ili raS¢lanjenijeg sastava njegova uvrijezenog sustava teSko moze
iSta odredenije zakljucivati ogledom istovrsnih izvora. Namece se, dapa-

28

Isto, str. 31—33, te str. 131—1436: »imagine con figura di Nostra Dona...«, te
sli¢no: dok. 648, 634, ukazujudi s ustaljenim sadrzajima da se zaista radi o jed-
noc¢lanim slikama bilo simboliénim bilo narativnim: 1488 — »inchonam sive
imaginem beate Virginis Marie inauratam ..., te 1487 — »que pictura est nos-
ter Salvator crucem ad humeros ferens cum aliis figuris pertinentibus pictu-
re predicte...«.

® Vidi: GSS — II. dok. 1022, 1025, 1029, 1041 i d. ali i prije: dok. 662 — »altare seu
palla« god. 1492,

GSS — I, dok. 357. 1449: »unum quadrum seu unam anchonam cum ecclesiola
a cameras, dakle svetacku sliku s okvirom za zatvaranje J. Tadi¢ prevodi
»ikonu sa sobnom kapelicom«, Takoder dok. 722.

Isto vidi redom dok. 442, 428, 487, 492, 516 sa stanovitim varijantama kao 287:
»incuna nella ghesiola«.

2 Isto: 237, 375, 405, 599, 606 itd. varijanta »camara« dok. 490, 724; »cortina« dok.
499. 1 dr.
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Ce, dojam da se vrlo rano baratalo s djelima vrlo razvijenog pa i repre-
zentativnog izgleda, te da se njihovu izradu u duhu gotickih predaja
ukupnog pokrajinskog stvaralastva i razmjerno kasno napustalo.*® Do-
sljedno tome osnovno je ustvrditi da se zadugo ostalo pod nesavladivim
utjecajem trecentistickih tipskih matrica, koje su svojedobno bile dale
poticaj otvaranja zapadnjackim utjecajima u umjetnosti hrvatskog pri-
morja.** Ali su se potom okostale s arhai¢nim svojim morfoloskim stan-
dardima u zac¢udno obimnom kvatrocentistickom stvaralastvu prili¢no
slabih stilskih promicanja. U tome se ocitovao periferijski karakter pri-
morskog slikarstva sa svojstvenim stilskim oka$njenjima, ali i odrzava-
njem prijelaznog ili mjeSovitog stilskog govora.

Vecéinu svojstava mnogobrojnih poliptiha goti¢ko-renesansnog
razdoblja raskriva se na jednostavnijim tipovima oltarnih slika, buduci
da je u ponavljanju srodnih dijelova ili istoznaénih ¢lanova bila sustina
njihova vrednovanja. Tako su i triptisti, tj. trodijelni primjerci vrste, ras-
polagali znatnijim odlikama vecCih spomenika ili reprezentativnijih ob-
rednih umjetnina rezbarenih i slikanih tijekom 15. stolje¢a. Iako se jav-
ljahu rjede negoli bismo ocekivali,® dakle, dio su stvaralastva primor-
skih majstora koji tada i s njima zasigurno prenasahu i doradivahu
srednjovjekovna radna i oblikovna iskustva. U tom pogledu i bez vide-
nja samih spomenika neminovno se pretpostavlja suglasnost izmedu
slikarske obrade i viSestrane ostale izrade cjelina. To znaci da su maj-
stori vjerni kasnosrednjovjekovnom izrazu u svojem slikarstvu, provje-
rena njegova nacela pa i oblike, uzdrzavali osobito pri odredivanju os-
novnih kompozicionih rjesenja tih umjetnina.*® A jednako su im goti&-
kim obicajima ili spoznajama obiljezeni i sadrzaji, te se kod vecine sve
uklapa u dovinuc¢a dotad vladajuceg stila. Njegova zaokupljenost deko-
rativnim vrijednostima i u¢incima dobro je poznata, a izrada zavjetnih
slika namijenjenih trajnom predstavljanju bogatih i ¢astoljubivih poje-
dinaca i te kako je tome udovoljavala, rasvjetljavaju¢i njihove nazore
i razine ukusa.

Otkriva to na svojstven nacin i obaveza Matka Juncica iz 1448. go-
dine za oltari¢ s Gospom u sredini, a dva svetacka lika sa strana,* kao
i narudzba Stjepanu Ivanovicu da 1481. godine izradi triptih nalik ne-
kom starijem iz svetiSta sv. Stjepana na Pustijerni.*® Da su najc¢esce tako

% Sli¢no, uostalom, kao i u umjetnic¢ki moé¢nijim nekim sredinama — usp: M.
Wackernagel, The World of the Florentine Renaissance Artist, Prince-
ton 1981, pag. 131—135.

“ Usp: S. Symeonides, Fourteenth and Fifthteenth Century Paintings in
the Academia Gallery Venice, Florence 1977, passim.

® V. Durié¢, Dubrovacka slikarska skola, Beograd 1963, str. 98 — davsi jedini
sumarni pregled razvoja oblika oltarskih slika goticko—renesansnog doba
u primorskim podrucjima ipak preuzetno tvrdi da je »najcesce upotrebljavani
tip triptiha sa tri ili pet figura« itd.

* U Dalmaciji kao i u Veneciji — usp: R. Palluchini, La Pittura Venezia-
na del Trecento, Venezia 1964, passim, s nasim spomenicima u spominjanim
djelima.

" Vidi: GSS, dok. 342. Takokder V. Puri¢, n.dj., str. 58 u sirem kontekstu ob-
radenog majstorovog djelovanja.

* Isto, dok. 617. — to je rijedak primjer potpunog prijepisa starijeg spomenika.:
»unam inchonam cum tribus figuris, sicut sunt in S. Stephano in Pusterna ad
primum altare ad dexteram intrantibus, altam brachiorum 1,2/3 et longam

120



razmjerno jeftinim i skromnim likovnim proizvodima raspolagali pri-
vatnici, svjedo¢i takoder narudzba Sibenskog jednog gradanina za iz-
vedbu triptiha kod slikara Mattea Tamburina iz Trevisa 1494. godine.*
Jo§ 1509. godine slikao je Vice Dobric¢evi¢ anchonu s tri, u Dubrovniku
vrlo uobicajena lika: Bogorodica izmedu sv. Vlaha i sv. Nikole,* pa ne-
ma dvojbe da se odrzavahu uvrijezeni oblici troclanih oltari¢a s verti-
kalnim sustavom kao klju¢nom gotickom odlikom. Susljedno njome od-
reden je i prevladavajuéi poredak s postranim likovima predocenim
u stoje¢em stavu i punoj visini, §to ¢e se dugo odrzati u viseclanim cjeli-
nama, naglaseno vertikalnih i ritmi¢kih kompozicija.

S obzirom na poznatu gradu, a i oblikovno ustrojstvo moguce je od
takvih triptiha pratiti i razvoj sloZzene oltarne cjeline s ishodistima u ro-
manickim krilnim postavima uz sredisnju glavnu sliku. Zapravo su prvi
poznati dalmatinski triptisi naglaseno prijelaznog stilskog znacaja, jer
uz odredena obiljezja svojeg slikanja izrazitije promicu tipologiju olta-
ra.’ Njihovu prosirenost dopunja mozda i podatak da se neke poprav-
ljalo nadohvat razdoblja o kojem govorimo,* pa se potvrduje slijed po-
stojanja ranijih oblika oltarnih slika. I dok je na njima pojedinac¢na ob-
redna slika odabranog sadrzaja, premda postavljena u nizu, imala is-
taknutu ulogu, shodnu slojevitosti samoga obreda, diptiha srodnog zna-
Cenja ali starijeg porijekla, u strozem smislu uopc¢e na obali ni nema
zabiljeZzenih. To znaci da su mozda brisani iz mode kao krajnji tragovi
bizantizirajuéih likovnih poimanja u provinciji, odlu¢no prepustenoj go-
tickoj poplavi novih oblikovnih smjerova.*® A s time su u primorske kra-
jeve pristigla stanovita sjevernjacka strujanja raspoznatljiva iz pracenja
gotickih htijenja, vise negoli iz usputnih podataka kojima se samo zbra-
ja istovrsna bastina.

U potporu tome preostaje iz brojnih oporuka izluciti naznake slika
medu kojima je, s obzirom na Siroko prihvacanje vrste i njenu pogod-
nost za privatne mogucnosti ili pojedinacéne zavjete, zasigurno bilo vise
triptiha. Medu inima navedimo jednoga s kojim je ugledna Zadranka

brachiotum 2,2/3 et de intagliis et omnibus aliis rebus sicut est illa predicti al-
tari«, o kojem inaCe nema saznanja.

® Vidi: V. Mole, Urkunden und Regesten zur Geschichte der dalmatinis-
chen Kunst aus dem Notariatsarchiv von Sebenico, Jahrbuch des Kunsthisto-
rischen Institutes der K.K. Zentralkommission fur Denkmalpflege VIII/1914.

GSS — II. dok. 831. ta se anchona po razradi i mjeri o¢ito razlikuje od »incone
cum tribus figuris« koju je kao cjelovitu tablu isti slikar dva mjeseca kasnije
ugradio u veéi poliptih, odnosno »palam pro altare« za franjevacku crkvu
u Cavtatu — isto. dok. 834.

# Usp: I. Fiskovi¢, Romanicko slikarstvo u Hrvatskoj, Zagreb 1987.

2 K. Prijatelj, Bibliografski i biografski podaci o majstorima dalmatinske
slikarske §kole, PPUD 17/1968, str. 341: slikar Ivan Tomazinov iz Padove 1384.
godine popravlja triptih u zadarskoj crkvi sv. Dimitrija. O popravcima inace
vidi dalje sa slicnim zaklju¢cima.

#  GSS, dok. 416 — odnosi se na dvije razdvojene slike sv. Bernardina te sv. An-
tuna Padovanskog po vrsnoci srodnim starijima takvima postoje¢im u samos-
tanu na Daksi sredinom 15. stolje¢a, a sli¢no i slike Gospe i sv. Katarine
navedene u dok. 488. Naprotiv, dok. 493. — »una anchona de la Nostra Dona
con santa Catherina« mozda ipak odaje diptih ili naprosto dva lika na slika-
noj tabli u privatnoj kuci iz 1458. godine.
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1487. godine kanila cCastiti Zenske svetice tada pojacanog obreda.'* Na
mogucu pak skromnost takvih likovnih radova upozoravaju jednostav-
ne oslikane table s po tri svetacka lika kakvih se mjestimice sacuvalo
u priobalnim prostorima.* Na nekima, pak, kao na maloj slici iz Segeta,
¢ak je i podjela na tri polja po drevnim uzorima bila izvedena bojama, tj.
slikana u prevladavajuc¢oj plosnosti i ¢isto slikarskoj razradi djela.*®
A u nizu moguc¢ih dopuna inac¢icama tipa i saznanjima o njegovim rjese-
njima u ugovoru I. Ugrinovi¢a 1441. godine otkriva se poredak triptiha,
iako izreka »capella ligni intagliata cum tribus figuris« govori u prilog
mozda skulptiranog djela poput poznatijih iz sjeveroevopskih zemalja.*’
Prvi pak spomen rada ¢uvenog Nikole Bozidarevi¢a 1494. godine sadrzi
potanko opisani triptih s po jednim svetackim likom u tri polja glavne
zone,* dok su kasniji njegovi trodijelni oltari imali viSe svetackih likova
naslikanih na svakome krilu pa predstavljaju moderniji tip tek okvirno
srodnog rjeSenja koje se doradivalo tijekom ranog 16. stolje¢a.** Ocigled-
no je, dakle, rano uvrijezeni triptih prateci stilske mijene ostao stalna,
makar ne osobito prosirena tema kasnosrednjovijekovnog hrvatskog sli-
karstva.

Neovisno o tome ve¢ od konca 14. stolje¢a moze se pratiti postoja-
nje priliéno ras¢lanjenih, ali u pravilu poput poliptiha slozenih cjelina.
Odli¢no je to osvjedo¢eno sa zadarskim jednim arhivskim listom 1385.
godine, o obavezi slikara Ivana Tomazinova iz Padove da kapelanu
crkve u Trnavi nacini oltar kojemu se sadrzaj potanko srice, a za oblik
preporuca da oponasa postojeci oltar sv. Jerolima u crkvi dominikana-
ca.** Moglo bi se utoliko zakljuciti da su oba imala po par izdvojenih sli-

“  Hist. Arhiv u Zadru: Akti. not. Ant. Cisarellis de Placentia, B I, F I1/1—28.1.1487
»... unam palam siue anchonam in eccl. S. Donati in qua pingantur imaginis
beate Marie Virginis in medio et ab una late beate Catherine at ab alia late
Sancte Margarite ..« — iz oporuke Zene Grgura Patesica.

® Usp. Z. Demori-Stanic¢ié¢, Katalog djela izlozbe »Blaz Jurjev Trogira-
nin« izd. MGC — Zagreb 1987, str. 103. »Bogorodica s djetetom i svecima« iz
zbirke samostana benediktinki sv. Nikole u Trogiru, tab. 57, Kat. br. 15.

*® Vidi: C. Fiskovic¢, Goticki triptih u Segetu, Bulletin Zavoda za likovne
umjetnosti JAZU — XVII, 1—3/1974.

7 GSS, dok. 299; U dubrovackom Knezevom dvoru izlozen je jedan takav oltari¢
s tri lika skulptirana na sjevernjacki nacin poznog 15. st. ali ga nismo dosad
uzimali u razmatranje pri obradi dubrovacke drvene plastike smatrajuci ga
djelom naknadno dospjelim u juzni grad. Naime, prema nekim izvorima ta je
umjetnina vezana uz uredenje Lokruma u 19. st. pa nije izvorni dio podruc¢ne
bastine.

*®  GSS, dok. 674. S obzirom na kasni datum nastanka i vrsnoc¢u svojih majstora,
taj je triptih vazan i kao spomenik renesansnog oblikovanja. Iako sadrzi tri
odvojene slike, tj. sv. Jerolima u pustinji kao srednji dio, a bo¢no sv. Matiju
apostola i sv. Stjepana dakona sa strana, komponiran je kao cjelina pod za-
jednickom lunetom sa slikom zalosne Gospe i s udvostruéenim bo¢nim stup-
cima. Usp. V. Duri¢, ndj, str. 119—120. koji ga tumaci u kontekstu slika
mletacke mode.

* Vidi GSS. dok. 701 — razlic¢itost zamisli jasno odaje izvod: »cum figuris dua-
bus a parte sinistra et aliis duobus a parte dextra«. Usp. i kod njegova suvre-
menika Hamzi¢a god. 1512: »cum quinque figuris in tribus stantiis« — isto.
dok. 863.

* K. Prijatelj, Novi podaci o zadarskim slikarima XIV—XVI st.,, PPUD
13/1961. str. 101.
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” 1YYy

Blaz Jurjev Trogiranin, poliptih, Korcula, crkva Svih Svetih

ka na krilima postavljene jednu iznad druge buduc¢i da zadana uprizo-
renja (»quatuor istoriis S. Michaelis<«) iziskivahu viSe-manje Cetvrtaste
table sa strana sredi$njoj uspravljenoj (»cum unam figuram magnam
Sanctis Michaelis cum balanciis lancia et demone sub eo<). U moguéem
predocenju cjeline nad predelom s dvanaest apostola, jo§ s pozla¢enim
reljefom iznad sredi$nje slike, otkriva se razvijeni predlozak dostojan
imena i znanja stranog umjetnika na radu u glavnom gradu Dalmaci-
je.” Iako je splet okolnosti nastajanja te umjetnine upecatljiv na svoj-
stven nacin, ipak se kao uzor odreduje stariji poliptih iz redovnicke
crkve da bi se tip prenosio u seosku, dok ni sva gradska svetiSa ne bija-
hu opskrbljena sa sli¢no vrijednim oltarima. A da je upravo ovaj privu-
kao suvremenike odaje podatak o domacem slikaru Stjepanu Lazanji,*

* Dokumentaciju u cjelini donosi I. Petricioli, Umjetni¢cka obrada drva
u Zadru u doba gotike, Zagreb, 1972, str. 114. te jos ¢itamo: »... faciendo a par-
te ima ipsius ancone figuras duodecim apostolarum et in parte superiori fi-
guras Beate Mariae Virginis anuntiatis et unius angeli intagliati de ligno,
faciendo totam campum auream« — $to ocito odaje u sredini gornje zone po-
zlac¢eni reljef svojevrsnog tabernakula.

* Vidi: I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku — Proslost Zadra II, 1976,
str. 527.
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koji je ubrzo zatim radio jo§ jedan poliptih upravo ugledom na rec¢eno
djelo I. Tomazinova. Istome je pak majstoru jedan zadarski plemic¢ iste
godine narucio sedmopoljni poliptih, zacijelo skromnije izvedbe,” pa
nema dvojbe da je oblikovna raznolikost bila svojstvena postoje¢em um-
jetnickom trzistu Sirokih prohtjeva, a nije bila uvjetovana uskim mogué-
nostima ili likovnim predodredenjima pojedinih slikara, ma koliko da
se je Cesto vezivala za ranija dostignuca. Oc¢igledno se je s njima ustalio
sustav oltarnih slika s prevladavaju¢im vidom likovnog i sadrzajnog
razlaganja u smislu odabiranja bitno zasebnih oznacujuc¢ih jedinica ko-
je tek svojim geometrijskim nizovima uspostavljaju jedinstvo obredne
umjetnine kao cjelovita djela. Pri tome oni kasnoromanickoj zamisli
»nesli¢ne slike« uz primjenu preobilne ornamentike dograduju vrijed-
nosti ritmickog prikazivanja pa i simboliku brojeva, koje je gotika u svo-
jem stilskom dozrijevanju osobito ustoli¢avala.

U odnosu na takva zapazZanja korisno je pratiti kako daljnji slijed
i najjednostavnijih oblika u sastavu sloZenijih tipoloskih rjeSenja, tako
i ponavljanje dijelova sa starijih uzora na modernijim dovinué¢ima 15.
stoljeca. Uputna je u tom pogledu i sudbina samog triptiha jer ga se sre-
ta ugradenog u oltare sloZenijeg rasporeda, kao npr. na onome koji je
1448. godine slikao Dujam Vuskovi¢ za Sibensku katedralu.® Troclani je
sastav srediSnje slike sv. Jurja viteza na konju pred slikovito razvijenom
pozadinom s prate¢im likovima, i onih samostojec¢ih sv. Jakova i sv. Ni-
kole na poboc¢nim tablama, uklopljen u glavnu zonu izmedu predele
i gornjeg reda s pet dopojasnih likova svetaca, zacijelo drugorazrednog
kultnog znacenja. A na vrhu jos bijase dogradnja posebno uokvirena re-
ljefnog raspela te postrance slikanih Marije i Ivana, ocrtavajuéi vrlo
razvijeni sustav srednjovjekovnog oltara.”® Osim sredi$njeg triptiha s ve-
¢im tablama, nad kojima se izuzetno nize pet manjih slikanih polja, i tri-
naestodijelna predela i trodijelni tabernakul bijahu inac¢e uvrijeZzeni
u domacim slikarskim radovima jo$ od 14. stolje¢a. U odredenim morfo-
loskim i tematskim inacicama poznavahu ih nadasve starija djela pove-
zana s krugom Paola Veneziana,” pa im se u ponavljanju kroz ukupno

# K. Prijatelj, ndj., 1961, str. 101. Sude¢i po razlikama u cijeni i jednostav-
nosti opisa: »... unam anconam de bonis coloribus et cum bono lignamine in
qua esse debeant figurinte (!) videlicet beata Virgo cum eius filio in brachio et
tres figuras pro singulo laterum dicte beate Virginis.« — prema prijepisu E.
Hilje kojem zahvaljujem na ustupanju i ostalih op$irnijih izvoda iz dokume-
nata zadarskog arhiva.

* A, Fosco, Documenti inediti per la storia della fabrica della catedrale di
Sebenice e del suo architetto G. Orsini, Sebenico 1891, pag.18.

*  Prema nav. dok. zajedno s A. Restinovi¢éem obavezao se J. Radoslavcicu: »...
fatiendo in campo posito in medio anchonie figuras S. Georgij militis eques-
tris cum domicella et dracone cum una civitate et alias debitis ornamentis
con similis ystorie, et in alijs duobus campis a lateribus facere sive pingere
ymagines integras S. Jacobi e S. Nicolai ... et in quinque campis superioris
pingere quinque medias figuras sanctorum ibid ... et in sumitate tabernaculi
de medio figuram Crucifixi Domini Nostri Yesu Christi de lignamine corpo-
ratam et relevatam, et in lateribus ipsius Crucifixi supra duobus proximiori-
bus pilerijs ab uno latere ymaginem S. Marie Virginis et ab alio ymaginem S.
Johannis Evangelista ... et in scagnello inferiori pingere duodecim apostolos
cum Deo Padre in medio eorum ...«

® Vidi: V. Zlamalik, Paolo Veneziano i njegov krug, Zagreb 1967. s uspo-

redbama u drugim knjigama o mletackom slikarstvu 14. st.

124



o ——

a3

Blaz Jurjev Trogiranin, poliptih, Sibenik, Dijecezanski muze;

slikarstvo hrvatskog predrenesansnog doba jasnije otkriva venetsko po-
rijeklo s moguc¢im vezivanjem na ranija goti¢ka polaziSta sieneSkog um-
jetnickog zarista.”” Ponavljaju¢i se kod domacih slikara od Zadra do
Dubrovnika, odredivali su povremeno i tipske skupine, iako su uz pro-
vjereni izbor sadrzaja viSe odrazavali op¢a duhovna zaokupljanja svo-
jeg doba. Nacelo postivanja zakonitosti bilo je mjera umjetni¢kog stva-
ranja, jednako kao i ukupnog drustvenog ponasanja. Uz to se prividna
raznolikost pokrajinskog stvaralastva ¢vrsce vezivala na treCentisticke
uzore, koji mu ostadoSe postojaniji u stilskim oznakama od usvajanja
suvremenih tekovina.

Susljedno takvim iskustvima poliptisi s pet slikanih tabli zacijelo
bijahu prili¢no ¢esto u upotrebi. Znade se da su rano ukrasavali svetista
najuglednijih zadarskih crkava, jer je 1400. godine odli¢ni majstor Me-
neghelo Giovannijev iz Venecije, nastanjen u Zadru, trebao izraditi je-
dan za glavni oltar u Sv. KrSevanu, a po ugledu na ranije nastali u ka-

 Usp: J. White, Duccio — Tuscan Art and Medieval Workshop, London
1979, pag. 65—79. prateci problematiku sieneskih poliptiha i razvoj »large sca-
le altarpiece« otkriva ulogu Siene u tom procesu, $to jos vise isticu drugi stra-
ni autocll"i; usp. C. de Benedictis, La pittura senese 1330—1370, Firenze
1979. i dr.
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tedrali kojem kasniji opis nabraja pet glavnih likova i karakteristicnu
predelu.”® Brojni sli¢ni sluc¢ajevi samo su dokaz kako se u malogradskim
sredinama posStivahu tijekom srednjeg vijeka izgradene norme i kon-
vencije, pod $to je potpadala i umjetnicka proizvodnja poliptiha. Jos ra-
nije mora da su ih imale propovjednicke crkve, op¢enito se u svojoj
opremi vezuju¢i uz gotic¢ku modu, a privlacne ondasnjem puku otvore-
ne i najguséem zavjetnom darivanju. O tome svjedote mnogobrojne
oporuke gradana, a zanemarujuéi takve neprovjerene podatke o nasta-
janju starijih istovrsnih djela upada u o¢i da je 1437. jednog takvog imao
izraditi Blaz Jurjev Trogiranin.®® Od njega se inace sacuvalo nekoliko
poliptiha oglednih za tipolosko i morfolosko sravnjivanje vrste u pri-
morskim sredistima. Odreda oni pokazuju kompoziciju stoje¢ih svetac-
kih likova u jednom nizu pod arkadama izjednacenih visina, $to odredu-
je i dimenzije cjeline poliptiha u vidu polozenih pravokutnika s poviSe-
nim sredisnjim dijelom.*® Ali dok je jedini potvrdeni Trogiraninov takav
petopoljni poliptih nestao, za ostale se ne moze posve sigurno tvrditi da
su izvorno bili jednostavnog obrisa kakav danas pokazuju. Ve¢ini neos-
porno nedostaju ki¢eni zavrSeci, nekima i rezbareni okviri, posebice
predele s gustim nizom malih slikanih polja, a otvoreno je pitanje koji
su od njih imali i drugi red slika o kojima se u arhivskim spisima ¢ak
CeSce govori. Zato bi tesko bilo ustvrditi da u prvoj polovini 15. stolje¢a
ovaj naizgled jednostavniji i strozi tip oltarne slike bijase mozda u Dal-
maciji najomiljeniji.

Tragajuti za spomenicima koji bi i takva zapazanja zadovoljili, do-
znaje se da su barem dva nacelno podudarna postojala u Dubrovniku.
Jednom se prilikom, naime, Ivan Ugrinovi¢ bio obvezao vlastelinu M.
Gunduli¢u izraditi anchonu »cum quinque figuris« prema, obliku ancho-
ne na oltaru J. Kabuzi¢a u kapitulu franjevaca.® A u Zadru se bio 1457.

* Vidi: V. Brunelli, Pittori zaratini nel periodo delle origini, Il Dalmata
— 17/1909.dok F. Bianchi, Zara Cristiana — 1/1877, pag. 99—100. daje to-
Can opis katedralinog oltara koji je u kasnijoj stru¢noj literaturi pogresno in-
terpretiran.

*® Vidi: V. Gligo, n.dj, dok. 28. u Kor¢uli »... unam palam seu anchonam ad
altare dicte ecclesie S. Marie fratrum minorum, latitudine brachiorum IIllor
cum foleis, tota deaurata cum suis collomellis et cum quinque campis et toti-
tem capitellis et cum scabello cum foleis, intaleato deaurato et inciso et cum
figuribus competendibus depictis super dictam anconam ad laudem boni
magistri ...« — po kojem poliptihu je B. Jurjev trebao raditi jos jedan poliptih
»in ecclesia Omnium Sanctorum de Blatj de simili laborerio et forma qualita-
tis et quantitatis cujusmodi« na istome otoku uz dodatne elemente po Zelji na-
rucilaca — vidi: isto, dok. 20. )

® Takvi su, naime, osim poliptiha iz koréulanske katedrale, i oni iz Trogira i Si-
benika, bez obzira na dogradnje koje su neki imali. To pokazuje jos svojedob-
no fotografirano izvorno stanje spomenika u Sibeniku — vidi: K. Prija-
telj, Blaz Jurjev Trogiranin, Zagreb 1965, tab. 55 — te i dimenzije desetpo-
linog poliptiha s predelom i tabernakulom u crkvi Svih Svetih u Kor¢uli — is-
to, tab. 43.

*  GSS, dok. 340. god. 1447: »unam anchonam latam brachiorum 3,1/2 et altam
sicut est anchona altaris ser Georgii de Caboga in sancto Francisco in capitu-
lo, et aliquantulum plus altam si ratio patietur, et de intagliis ad similitudi-
nem illius dicti ser Georgii, cum quinque figuris ad voluntatem ser Marini
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godine obvezao majstor Vid Jakovljev takoder izrezbariti kiceni poliptih
s pet poimenice nabrojenih svetaca za crkvu sv. Kuzme i Damjana u li¢-
kome selu Krkljani.®® To je jo$ jedan dokaz o proizvodnoj ja¢ini gotickog
Zadra kao umjetnickog sredista koje je $iru okolicu napajalo radovima
znatnijih vrsnoc¢a. Time se izjednacavao umjetni¢ki doseg u gradskim
i ladanjskim sredinama, $to je tek jedna od usputnih odlika pokrajin-
skog razvoja sa svim svojim, za danasnja shvacanja ondasnje povijesti
pozitivnim i negativnim ishodima. Snaga sredista, naime, bijase predo-
¢iva vise u koli¢ini negoli vrsnoci stvaralastva pa je to na odreden nacin
sputavalo mogucénost pomaka. A kao skromniji dokaz suvremenog po-
sezanja srednjodalmatinskih slikara u Trogiru se jos nalazi prema tim
mjerilima posve osrednji poliptih opravdano pripisan radionici Dujma
Vuskovi¢a.®” Unato¢ dodacima s tri odvojene slike manjeg formata i za-
batnog zavrSetka u gornjem redu, jednakim visinama tabli srednjeg
niza, od kojih su dvije bo¢ne Siroke poput srednje, kao i izostavljanjem
slika na rezbarenom podnosku ovaj odaje pojednostavnjenja starijih
uzora s vidnim propustima u proporcioniranju cjeline i obradi pojedi-
nosti svojstvenih provincijalnoj skoli.

U takvim nastojanjima za pojednostavnjivanjem oltarskih slika
vjerojatno se od sredine 15. stolje¢a zanemarivahu ona slozenija rasc¢la-
njenja koje je kao bastinu vuklo dalmatinsko slikarstvo iz prekomorskih
uzora. I prije negoli je u radionici Nikole Bozidarevic¢a osnovni petodijel-
ni politiptih sveden u modernije ustrojeni oltar s pet svetackih likova na
tri polja, a sa stilski takoder naprednije zamisljenom predelom i gor-
njom lunetom,* spominje se sustav pojedinog vjerskog prikaza na za-
sebnim slikama brojnih kvatroc¢entistickih primjera. Ali se i kao otklon
od gotovo ozakonjenog uzorka s vodoravnim nizom ostroluc¢nih arkada,
koji bijase dominantna oblikovna tema izrazito gotiCke ustrojbe i pori-
jekla, zanimljiv opis »anchonae cum V figuris«koju je Stjepan Ugrinovi¢
radio 1461. godine.”® Raskriva se tu, naime, poredak sa srediSnjom ve-

# C. Fiskovi¢, n.dj, 1959, str. 176. bilj. 474: »... de novo facere et laborare
tam de lignamine et intaliatore quam etiam de pictore unam anconam ...
cum quinque foliaminibus videlicet templis et pileritis suis de super et cum
suis sex retortis infra imagines sanctorum et cum su scabello suazato cum
tribus pineis et duabus rosis ...« — to je svakako jedan od jasnijih opisa umjet-
nine utoliko instruktivan i koristan u vise pogleda. Znacajno je da majstor,
inace poznatiji kao rezbar, sam i oslikava oltarnu cjelinu — I. Petricio-
li, n.dj., 1972, str. 88—89.

®* K. Cicarelli, Poliptih iz kruga Dujma Vuskovi¢a, PPUD 20/1975, str.
95—106. Za tipologiju ove oltarne slike ¢ini se vazno da u osnovnoj kompozici-
ji uzdrzava vertikalnu podjelu glavne zone na tri jednaka dijela, s tim §to je
srednje polje sa slikom Bogorodice jednako Siroko dvoarkadnim svojim stra-
nama s po dvije slike svetaca. Predela je poput jo§ nekih u srednjoj Dalmaciji
samo ornamentirana s jednostavnim geometrijskim reljefima, a drugu zonu
Cine izdvojene slike postrance izmaknutih Gospe i Gabrijela Navjestenja, te
srediSnja nesto veca Imago Pietatis, jednako trokutnog zavrsetka. Svemu to-
me se u srednjodalmatinskim gradovima nalazi usporedbi, a natpis podno
glavne slike biljeze neki dubrovacki srodni radovi.

* Vidi bilj. 51. i dokumente na koje se poziva s usporedbom dok. 781, 798, 799;
Takoder V. Durié¢, n.dj, str. 124.

* GSS, dok. 453 — »una anchona cum V figure, per mezo ..., de lay destro..., de
lay zancho..., de sopra..., de sopra..., lo qual io Steffano prometto affar, zoe
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¢om slikom sv. Bernardina, te bo¢no mu postavljenim sv. Bartolomejem
i sv. Markom u donjim, a sv. Vlahom i sv. Nikolom u gornjim poljima.
Ocigledno je, dakle, okupljanje slikanih dijelova u skladnim uokvirenji-
ma i trijeznim geometrijskim postavama znak zrelog stilskog posezanja.
Taj se poredak zacijelo priblizio rjeSenju Lovre Dobricevi¢a s oltara na
Danc¢ama, koji spada medu renesansnome stilu bliZze inacice i po tome
§to se cjelina obrisom pretvara u ¢etverokut sa zabatom na vrhu.*® Radi
naglasavanja sredi$nje teme uvecavalo se glavno polje poliptiha kojeg
manje slike u okomitim parovima ograduju sa svih strana pa se uspos-
tavlja drugacije oblikovno nac¢elo s polazistem u ravnopravnom okup-
ljanju i sporednih dijelova uz sredi$nju sliku. To je doprinosilo i format-
skom objedinjavanju ukupnog oblika, ali je pitanje da li se moze smatra-
ti tekovinom modernijeg shvac¢anja. Sasvim je, naime, moguce da su
i stariji neki znani nam oltari imali istovjetna ustrojstva ras¢lanjenih
cjelina, §to nalaze opreznija prosudivanja o razvoju stila.®” Gotika je pak
u svojim pocelima tezila iskazivanju mnogostrukog jedinstva koje tezi
ukupnome jedinstvu umjetni¢kog djela. Utoliko je vazno da se na vecini
takvih, kao i ostalih primorskih umjetnina sadrzaji pojedinih tabli unu-
tar poliptiha nizu sustavom odvojenih jedinica bez jaceg uklapanja
u cjelovitija predoc¢enja. Ako je postojala, naime, oblikovna ujednace-
nost prepoznatljivih kasnosrednjovjekovnih predznaka, nije jos u samo-
dostatnosti jasno razdvojenih ¢lanova postignuta sazetija ona ukupnost
i okupljenost koja ¢e biti svojstvena renesansnim posezanjima.®®
Opcenito se ¢ini da su za moguce utanacivanje stila drvenih slika-
nih oltara 15. stolje¢a bili odluéni i drugi ¢inioci, osobito oni kojima su
istrazivaci dosad manje paznje obracali. Sastavljajuéi povijest slikarstva
u pokrajini, poglavito zaokruzivanjem djela pojedinih majstora, donekle
su zanemarili pra¢enje stilskih promjena u cjelovitoj djelatnosti. Ni u ar-
hivskoj gradi nisu dostatno izlu¢eni svi sudionici tih izvedbi, premda se
uokvir razmatranoga moze utvrditi da slikari ne bijahu sasvim odgovor-
ni za ukupni lik i konaéni izgled vecine poznatih umjetnina. U razli¢itim
vidovima njihova nastajanja neporecivu su ulogu imali i drvodjelci ili
rezbari, o kojima ¢e biti vise govora s morfoloskom analizom spomeni-
ka, budu¢i da su ostali najpriznatiji kao tvorci sitnoplastickog ukrasa,
dijelom usuglasenog sa slikarskim odlikama vecine djela. Medutim, pri-
marno su oni, izraduju¢i drvenu podlogu i konstrukcijsku osnovu vise-
-manje slozenih poliptiha, nuZzno prvi odredivali sustav potpunog obli-

depenzar e dorar bene de boni colori sofficenti laudabili deli maistri de oro
fin ...« — ne naglasavajuéi da je rije¢ o dopojasnim likovima svetaca u gor-
njem redu kako se ¢eS¢e obicavalo.

* Kako ¢e to pokazati konac¢na restauracija slike na radu u Zavodu za restau-
raciju umjetnina u Zagrebu. Za dosadas$nje stanje vidi kod: K. Prijatelj,
Dalmatinsko slikarstvo 15 i 16 st, Zagreb 1983, sl. 11.

" Usporedi bilj. 50-51 s tekstom na koji se odnosi, a nalik tome starijem oltaru iz
zadarske bastine ¢e$¢i su medu talijanskim trecentistickim spomenicima
—usp: R. Palluchini, nav.dj, ili M. Boshovits. Pittura fiorentina alla
vigilia del Rinascimento. Firenze 1975.

® Otome: H. Wo61flin, Klasi¢na umjetnost, Zagreb 1969, str. i usporedi
s S. R. Asunto, Teorija o lepom u srednjem veku, gl. V., Beograd 1975,
s razradenim nacelima stvaranja.
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ka, doprinosec¢i uspostavi i temeljnih stilskih odlika. Iako je, dakle, mno-
go ovisilo o zelji narucioca i zamisli slikara, koji inaCe crtezom najcesce
predlagahu konac¢no videnje umjetnine, pri kompozicionoj postavi cjeli-
ne i razradi konstrukcionog skeleta utanacivala su se i pitanja stila. Od
slucaja do slucaja medu dokumentiranim nastajanjima umjetnina mo-
gu se pratiti i razlic¢itosti u udjelu pojedinih Cinilaca, ali se smisao prve
postave oltarne cjeline posredstvom tipiziranih geometrijskih shema ne
moze mimoi¢i. Utoliko su za osnovna stilska uoblicenja okviri poliptiha,
radeni zasebnom tehnologijom ali u zamisli i postupku neodvojivi od
sagledive cjeline spomenika koje prouc¢avamo, bili ¢ak utjecajniji od sli-
kanih dijelova. A koliko god u iskustvu juznohrvatske umjetnosti ti sli-
kani dijelovi nisu bili obvezatno ni redovito uvjetovani svojstvima svojih
okvira, ipak su ovi s arhitektonskim svojim ustrojstvom davali utisak
0 naravi stila.

Rasudujuci tako o tipologiji poliptiha 15. stolje¢a, prvenstveno sag-
ledavanjem kompozicija njihovih okvira, neophodno je podvu¢i zrelogo-
ticku geometrijsku podjelu slikanih cjelina sa sustavom uspravnih polja
za svetacke slike unutar reljefnih kostura. Osnovni vertikalitet ve¢ini su
umjetnina jos pojacavali dodatne fijalice nad pregradnim stupi¢ima te
zavrsni zabati s rakovicama i akroterijima nad oStrolu¢nim nadvojima
tabli, §to je sve sacinjavalo tipski razvijenu makar tipoloski ujednacenu
likovnost vrste. Utoliko su sve ti slikani poliptisi s nametljivo u vizualno-
me dojmu naglasenim svojim rezbarenim i pozla¢enim okvirima bili
djela najjace izrazene goti¢nosti provincijalnog 15. stolje¢a. U njima jo$
je u punome sjaju na zZariSnome mjestu obreda opstajala srednjovjekov-
na ideja raskosne kutije za svetacke moci, bez obzira $to oltarni poliptisi
viSe nisu bili radeni od skupocjenih kovina nego od drva, i §to su obred-
ni sadrzaj izravno iskazivali figuralnim predocenjima niza realisticki
slikarnih svetackih likova. Svojom brojnos§c¢u postali su itekako ogledni
za estetska strujanja, iako su od samog tijeka nastajanja odavali zanat-
sku narav ondasnjeg umjetnickog rada, a nisu iskazivali izravnog srod-
stva sa suvremenim arhitektonskim ostvarenjima, kao $to se zbivalo
u susjednoj Italiji odakle su uzori mahom i preuzimani.®” O okvirima po-
liptiha stoga opravdanije govorimo, odredujuci stilska odlike slikarstva
jednog razdoblja koje je u njima naslo sredstvo svojih intenzivnih izrica-
ja. Smatramo ih bjelodanim pokazateljima estetskih htijenja i morfolos-
kih spoznaja na kojima se odrzala njihova proizvodnja u Dalmaciji tije-
kom c¢itavog 15. stolje¢a. Potanje ¢e tu proizvodnju biti nuzno osvijetliti
i tumacenjem izrade, uz ocitovanje i odnosa sudionika u njoj da se bolje
razaznaju srednjovjekovni njeni korijeni tako oc¢igledni u oblikovnim
normama. A onoliko koliko se taj odnos prema 16. stolje¢u okretao sve
jacem uvazavanju slikara, toliko je na spomenicima nazocnije odstupa-
nje od gotickih, arhitektoni¢kim poimanjem zacrtanih idioma njihova
oblikovanja. Cak unutar uvrijezenih kompozicionih modela o kojima
govorimo, moguce je pratiti mijene stila u umjetnosti koja se nije lako
odricala svojih ukorijenjenosti u ornamentalnosti provincijalnog ukusa.
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Usp. H. van Os, Sienese Altarpieces 1215—1460. Groningen 1988.
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Tako u slijedu petopoljnih poliptiha posljednje opisanoga tipa na-
staje i od svih navedenih najmladi oltarni poliptih Vicka Lovrina u Cav-
tatu.” Iako je zadrzao od sredine 15. stolje¢a u dubrovackome slikarstvu
rabljeni sustav s nametljivo velikom sredi$njom slikom, te bo¢no joj po-
stavljenim parom donjih stoje¢ih, a gornjih dopojasno naslikanih sve-
tackih likova, sve je ipak podredeno skladnome cCetvrtastome obliku sa
zavr$nim niskim zabatom koji svojim obrisom prati uzdizanje srednje
zone. Kao bitna novost uvedene su k tome slikane trake u zoni podnos-
ka pa i arhitrava, zapravo s figuralnim prizorima popunjene horizonta-
le okvira s ciljem jaceg tematskog i likovnog povezivanja cjeline te puni-
jeg uravnotezivanja kompozicionih osovina u mrezi raznolikih ¢inilaca.
U sustini se radi o samosvojnom rjeSenju koje u stilskom pogledu nadi-
lazi umjetnicku domisljatost i vjestinu slikara koji ga je radio, pa zbog
toga djelo vjerojatno nije bilo dostatno u tome smislu ni vrednovano.
Ipak se ono u okvirima domaceg stvaralastva nije odreklo arhaickih oz-
naka s kojima je tjeSnje popunjeno djelovanje drugih ondasnjih majsto-
ra. Govori o tome na svojstven nacin i pribliZzno istoivremeni poliptih iz
Zadra koji je, nestavsi iz crkve sv. Ivana, ostavio neizvjesnost svojeg ve-
zivanja uz tamosnjeg slikara Petra Jordanica.”! Na njemu zacijelo nije
bio proveden tako opsezan zahvat stapanja gotickog sustava oltarne sli-
ke s renesansnim teznjama, ali se u poretku s pet slika ocitovala moder-
nija razmjera tih tematskih klju¢nih elemenata prema posve suzbijeno-
me okviru dekorativnih predznaka. Znaci da su na razli¢ite nacine sli-
kani dijelovi i u davno uvrijezenim kompozicionim rjeSenjima oltarnih
poliptiha sticali novim likovnim shvac¢anjima odgovarjuéu vaznost. Bez
obzira da li su sadrzavali svetacke likove u visini stojecih ili dopojasnih
predoc¢enja uz najvecu glavnu predstavu, takvi petopoljni poliptisi, zaci-
jelo svojstveni istoénojadranskom slikarstvu potvrdili su uz stanovite
preobrazbe prenos iskustava iz 15. u 16. stoljece.

Posebno prateci tipoloSku neprekidnost oltarnih poliptiha od kra-
ja 14. do pocetka 16. stolje¢a u Dalmaciji, i prije osvrta na morfoloske od-
like djela iz pojedinih razdoblja, mogucée se je osvrnuti kako su tome
utjecale mijene stila. I moze se ustvrditi da se ponavljanjem osnovnih
nacrta nisu bitno mijenjale ni dimenzije spomenickih cjelina tako da se
pregledom tih podataka iz pisanih ugovora ne ué¢vrséuju zakljucci o mo-
gucoj preteznosti okomitih proporcija u gotickoj stilistici, a uvodenju
Cetvrtastih obrisa nadohvat usvajanja novostilskih nac¢ela. Razmjeri ve-
licina, naime, ne mogu biti sigurni pokazatelji stila, jer unato¢ upadlji-
vom nalaganju Cetvrtastih obrisa pa i istovjetnih okvirnih raspona u ko-
jima visina obi¢no nadmasuje Sirinu s naizglednim napustanjem starin-

* Vidi: K. Prijatelj, n.dj, 1983, sl. 57—60. Osim $§to u nacrtu poliptiha kao
i okvirima polja ima ociglednih retardacija, zanimljivo je radi razli¢itosti li-
kovnih kombinacija redanje malih slika na vodoravnim vijencima, a i sigur-
niji renesansni ornamenat u pozlac¢enim rezbarijama osnovnog skeleta. To-
me se, naravno, priklanja i narav majstorova slikarstva jer uz ocite reminis-
cencije na goticka ishodista glavnih likova, tek u sporednima poseze prema
modernijim uzorima, ali ukupni svoj izraz ne oslobada tereta proslosti i pro-
vincijalnog poimanja.

" Usp: C. Fiskovic¢, U potrazi za Jordanovi¢evim poliptihom, Radovi Insti-
tuta JAZU u Zadru — 13, 14/1968, str. 115—124.
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Petar Jordani¢, poliptih, Zadar, samostan sv. Marije (propao u Il. ratu)

skih sustava vodoravog poretka slika,”” ne pokazuju koliko je tome do-
prinosilo izduZivanje kojeg dijela. Tako je otezana i svaka rekonstrukci-
ja oltarnih tipova uz raspolaganje samo vanjskim mjerama u vetem
broju umjetnina, za izradu kojih je to naglaseno u pisanim ugovorima.

 Buduci da je zadavanje dimenzija svojstveno mahom dubrovackim ugovori-
ma, za njihove obrise u ¢etverokutnim razmjerima vidi GSS — dok. 246, 392,
631, 680 itd., a za uvetanje visina prema Sirinama dok. 484, 576, 635, 668, 670,
781, itd. Visinu izjednac¢enu sa $irinom imao je i poliptih V. Jakovljeva u Za-
dru: »anchonam longam pedibus quator et totidem altam« — C. Fisko-
vié, n.dj., 1959, bilj. 474.
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Tako nam naizgled iscrpni zapisi ne daju ¢vrstu podlogu ni za raspravu
koju vodimo. A ona ostaje neminovno u granicama naznaka vise negoli
vodi to¢no provjerljivim razrjeSenjima inih pitanja. U tom sklopu ostaje
sustav unutrasnjih razmjera, u pisanim ugovorima opc¢enito nenaznadi-
van, a u poznatim primjerima posve promjenjljiv od slu¢aja do sluc¢aja
pa 1 neupotrebiv za potvrdivanja stilskih pretpostavki op¢enitog znace-
nja. Osim §to su — primjerice — poviSena podnozja sa slikanim i druga-
¢ijim predelama nuzno doprinosila povisivanju formata, osobito su ver-
tikalitet srednjovjekovnog nadahnucéa jacali zavrsni dijelovi, uglavnom
rezbareni produzeci okomitih osovina ornamentiranih pregrada i re-
ljefnih stupi¢a medu oslikanim tablama, zabati i tabernakuli s pozna-
tim rezbarijama arhitektonsko-plastickog rje¢nika. Zasjenjujuéi doslov-
ce svojim sjajem i reljefnoséu slikane povrsine posveéenih sadrzaja, tak-
vi su okviri nuZzno podsje¢ali na dragokovinske cjeline starijih oltara
koje su u primorskim nas$im gradovima ¢esc¢e radili upravo u doba us-
pona i stilskih onih shvaéanja koja obiljezavaju ukupni broj umjetnina
iz ovoga osvrta. A i na njima je pored svega ostala klju¢na unutrasnja
raspodjela sa suodnosima ¢lanova o ¢emu izvorni zapisi u pravilu ma-
nje govore. O tome ¢e se stoga moci vise zakljuc¢ivati razradom morfolo-
gije oltarnih slika Dalmacije, a njihova tipologija nesigurnije se razrije-
Sava ocitavanjem samoga broja i rasporeda slikanih polja.™

S obzirom da se petopoljni oltar bio razgranao Dalmacijom, naj-
vjerojatnije je po starom uzoru radeno vise primjera negoli ih se sa¢uva-
lo. Zacijelo je takav bio i onaj koji su 1488. godine za Lokrum radili S.
Ugrinovi¢ i P. Ognjanovi¢, kako ukazuje vodoravna mu izduljenost mje-
ra.” Naprotiv,cetvrt lakta samo duzi negoli visi poliptih, koji su jedva
godinu prije takoder s pet polja radili S. Ugrinovi¢ i L. Dobricevi¢ za dub-
rovacke dominikance,” utvrduje nacela oblikovanja velikog poliptiha
Bartolomea Palmi iz Venecije Getiri godine kasnije za Cavtat.”® Ususret
takvim odredenjima na osnovi samih razmjera umjetnina neizvjesno je
rasudivati o petodijelnom poliptihu koji su 1498. godine sljedbenici L.
Dobric¢evi¢a bili izradili za oltar sv. Ane u dubrovackoj stolnici s obzi-
rom da mu duzina bijase naglasenija od visine, medutim, koja nije ko-
nacno odredena nego ostavljena da se zacrta $to skladnije poput srod-
nih suvremenih umjetnina.”” I tu se, barem za dubrovacke ugovore
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Na zalost bez moguénosti prodrobnije rekonstrukcije primjera upravo uslijed

nedostatka unutrasnjih mjera djela.

GSS, dok. 640. — »... unam pulchram inchonam pro altare capelle S. Bartho-

lomei ... debeat habere per altare longitudinem brachiorum quattuor et digi-

torum duorum, et altitudinem brachiorum trium minus duobus digitis ...«

vidi dalje bilj.

s GSS, dok. 631 — »Et che la pala sia alta braza quatro e tre quarti e longa bra-
za V.« — $to znaci da se priblizava ¢etvrtastome obrisu.

" GSS, dok. 668. Spadajuéi medu najvece u gradu (prema podacima vedi je jedi-
no bio poliptih S. Ugrinovi¢a raden 1487. god. za Trepcu! GSS, dok. 635.) s visi-
nom od tristo osamdesetak centimetara i Sirinom od dvjesto sedamdesetak
bez predele, a sa po dva svetacka lika boéno od glavne slike Gospe, najvjero-
jatnije je bio slozen poput gore navedenih znanih nam po Dobricevicevom po-
liptihu s Danaga.

" GSS, dok. 706. »... unam anchonam seu pala pro altari sancte Anne in dicta

ecclesia S. Marie Maioris, longam brachiis quattor et duobus tertiis, altam

brachiis tribus cum dimido et tantum plus quantum requiritur ad debitam
proportionem dicte anchone sive pale .. .«
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s uCestalim oznakama veli¢ina, moze zamijetiti kako se uz uobicajeno
pozivanje na postojeCe uzore postupno na ustrb Sirine uvecavala visina
poliptiha.” Na odredenom broju taj je odnos izjednacen te se prati ba-
rem nacelno nadvladavanje stilskih zaostajanja u smislu podrzavanja
ranijih, kompozicijom i formatom vise polozenih prototipova. U nekoli-
ko navrata zabiljeZzeno je i podredivanje arhitektonskome kadru, odnos-
no naglaseno postivanje prostornih dimenzija samog smjestaja oltara,™
Sto opet znaci nastojanje za uklapanjem djela unutar danih stilskih rje-
Senja i po svoj prilici pridonosi uzdrzavanju gotickih predaja. A to bjelo-
dano svjedo¢i usporeno odmicanje od prethodno utanacenog vrijednos-
nog sustava u kojem se odrazava nepromjenjiva likovna kultura kao
posljedica odredenih povijesnih stanja.

Ne treba pri tome smetnuti da se oltarni poliptih kao djelo slikar-
stva i rezbarstva kasnosrednjovijekovnih nadahnuca i obiljezja, a i kao
dragocijeni predmet kulta razvio upravo s odredenim usmjerenjima ar-
hitektonskog oblikovanja. Suvremena svetista, naime, nisu vise poput
dotadas$njih romanickih imala tako obuhvatnih apsidnih konha, osobito
pogodnih za freske okrenute vjernicima u specifi¢cnim ikonoloskim za-
mislima i razlaganjima. Na nasoj obali svojim su pretezno pravokutnim
tlocrtima i uzduznim posvodenjima razlic¢ite goticke kapele itekako od-
govarale postavljanju ovih rasko$nih pokretnih slika kao plasticki i ko-
loristi¢ki efektnih ispunjenja zacelja na uzdignutim oltarima. Tu su oni
otjelovljavali onu zagrobnu radost vje¢nosti u spasenju koja po ondas-
njim shvacanjima pripadasSe suocCenju s izvoristem svekolike svjetlosti.
Na tome su se zasnivala i specifi¢na semiolo$ka dorada prostornih za-
riSta raslojena kulta, a osobita su suglasja trazena i sa skulptorskim ra-
dovima c¢esto srodnih oznaka.*® U najvelebnijim prostorima takoder se
trazila odmjerenost s ciborijima, tako da je pozornicki u¢inak osobito
osmisljavan uobli¢cenjem samih poliptiha.*® Podjednako cjelovito, pre-
mda drugacije zamisljeno njihovo obuhvac¢anje u obrednoj scenografiji
stilski ujednacenih razina dokazuju npr. u Dubrovniku narudzbe polip-
tiha kod istog slikara kojem se povjeravalo i oslikavanje arhitektonskog

™ Vidi bilj. 71. uz napomenu da tijekom 15. stolje¢a nema zabiljeZene visine koja
bi nadmasivala 5 dubrovackih lakata, Sto znad¢i 270-ak centimetara — usp: Z.
Herkov, Prinosi za upoznavanje nasih starih mjera za duzinu i povrsinu,
Zbornik Hist. JAZU — Zagreb, 8/1987. str. 170—171. (dubrovacki lakat — 550
mm), a da tijekom 16. stolje¢a ona se malo poveéava ali u ve¢em broju sluca-
jeva. )

Npr. GSS, dok. 371. — M. Jun¢i¢ 1450. god. »... se obligavit facere, incidere, in-
tagliare et fabricare in capella sancti Hieronimi ... pallam unam ita latam si-
cut est dicta capella et ita altam sicut erat conveniens ...« ili vidi dalje bilj. 81.

% U tom kontekstu valja upozoriti da se u Dubrovniku nalazi jedan od najrazvi-
jenijih reljefnih triptiha iz kamena u primorju te da je najvjerojatnije pripa-
dao grobnoj nekoj kapeli — vidi: I. Fiskovié, Neznani goticki kipar u dubro-
vackome kraju, Peristil, 10—11/1968, sl. 6—8, str, 3¢ —36. — sada u zbirci domi-
nikanaca u gradu.

® [ Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Pro§lost Zadra — II/1976. str. 521. predo-
Cava problem izrade poliptiha koji je trebao da se vr§kovima rezbarenog uk-
rasa dotice luka ciborija iz 1332. god. prema cit. dokumentu: »... anconam
altam usque ad volutionem que est super altari maiori eccl. S. Anastasie de
Jadra ita quod ipsam volutionem seu archivoltum impleat et tanget ...« — is-
ti, n. dj., 1972, dok. 4.
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okvira s uvrijezenim temama.*” UsuglaSenost likovnog dojma i estetskog
ocjelovnjenja utoliko je u svetiSnim prostorima bila domisljena, a nema
nikakve sumnje da se znacajna uloga pri tome davala upravo recenim
oltarskim slikama kao cijenjenim umjetni¢kim radovima. Sa njima se
najrjecitije potvrduje privrzenost tradicionalnim likovnim poimanjima
koje je na svojstven nacin pojacavala odanost goticko—venecijanskim
iskustvima.

Na tragu nacela provjerenog uskladivanja oblika i dimenzije slika
s arhitektonskim okvirima vazZno je ipak zapaziti da u usponu 15. stolje-
¢a nije bilo ¢vrs¢eg opredjeljivanja za odabranu neku od primjenjivanih
tipologkih inagica srednovjekovnih poliptiha. Cak se u pojedinim umjet-
ni¢kim radionicama kao i ¢itavim gradskim sredinama $irila skala os-
tvarenja neovisno o mogucéim privrzenostima majstora odredenim pri-
mjerima ili uzorima. Njihova misao vodilja ionako je obi¢no bila okre-
nuta likovnim pojedinostima i slikarskim razradama zadataka, pa je
priliéno ujednacena tipologija najbolji dokaz prikra¢enosti stvaralackih
pretpostavki i dometa. Tek se u odabiru motiva utoliko raskriva napre-
dovanje stilskog rje¢nika, u znatnoj mjeri vezanog uz rezbarski rad i nji-
me zadan lik cjeline pri ugovaranju kojih se rijetko i precizirahu slikar-
ske radnje osim nano$enja pozlata.®® Takvih je oltara diljem obale neko¢
bilo znatno viSe, a poznatiji su iz trogirske bastine opéenito utkane u vi-
soke razine kasnogoticke umjetnosti Jadrana.** Osim §to se sa¢uvao jed-
nostavan jedan sedmopoljni poliptih sa svim reljefnim likovima pod
uobicajenim gotickim arkadama,® na najskladnijem sa samo sredi$njim
skulptiranim likom a postranim slikanima, otkrio se potpis istan¢anog
slikara Blaza Jurjeva.®® Poznato je i njegovo uposljavanje samostalnih
rezbara inace odgojenih unutar najce$ce zdruzenih radionica slikara
i drvodjelja,®” sto je sasvim u skladu sa stoljetnim primorskim obic¢ajima
i razvojem umjetnog obrta od srednjovjekovne visestranosti majstora do
renesansnog razdvajanja njihovih specijalizacija.®® Zadarski stariji do-
kumenti veoma su uputni u tom pogledu, jer osim $§to omoguc¢avaju da
se prati prijenos zadatka ili djela u doradi umjetnina izmedu ta dva li-
kovno i tehni¢ki samo uvjetno odvojena posla,*” ima odli¢nih primjera
i zdruzivanja znalaca razli¢itih umijec¢a pri sastavljanju slozenih spome-
nika. Tako su 1385. godine pri izvedbi jednog drvenog oltara zajednicki

®  GSS — dok. 401 —402. iako odvojeni ugovori odnose se na narudzbu M. Junci-
¢u 1454. god. da na zacelnome zidu crkve Domino sred grada naslika fresku
s Navjestenjem na luku, a Deisisom u konhi apside nad oltarom za koji je jos
trebao izraditi veliki poliptih — usp. V. Durié, n. dj., 1963,str. 58.

% (GSS, dok. 631—1487. »... far una pala di uno altare cum cinque figure, ... ves-
tite in panno d'oro. Et Ii campi de le dicte figure siano d'oro. Et tutti Ii intaglii
in torno siano indorati ...«

#* I Fiskovi¢, Goticka kultura Trogira, Moguénosti 10—11/1980.

® C. Fiskovi¢, Drvena goticka plastika u Trogiru, Rad JAZU — 275/1942. str. 102,
108.

* K. Prijatelj, n. dj., 1965.

® U prvom redu Martina Petkoviéa iz Jajca — vidi: V. Gligo, n. dj., 1987, dok. 8,
18, 26. uz druge poznate podatke o tome majstoru. A najpoznatiji dubrovacki
rezbar Radoje Vuk¢i¢ odgojen je kod Blaza u Dubrovniku — GSS, dok. 164 i d.

*  Usp. S. Rossi, Dalle botteghe alle accademie, Milano 1980.

* C. Fiskovié, Zadarski sredovjecni majstori, Split 1959, str. 78—106 i dr.
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nastupili s podjelom uloga jedan svecenik, inace iskusan kao graditelj
gotickih kapela, te majstori umjetnicke obrade drveta i sami slikari.”
Ovi potonji su i ina¢e suradivali sa slikarima poliptiha, promicuéi stil
najblizi dobu njihova zZivljenja ali i medusobno im se dopunjuju¢im im
tehnikama rada.® g

Ipak bi se moglo re¢i da se monumentalnih i vrlo reprezentativnih ol-
tara s podjednakim vrednovanjem slikarskog i skulptorskog udjela naj-
viSe radilo u Dubrovniku. Odgovarajuc¢i tamo najduze odrzalom gotic-
ko-renesansnome stilu, takvi se suradni¢ki odnosi brojnih majstora ot-
krivaju iz povijesnih podataka. U¢estalo je, naime, drzanje zajednickog
duc¢ana ili proizvodnog pogona slikara i rezbara,’® pa se ¢ak i otkriva
kako jedni bez drugih nisu ni mogli opstati budu¢i da su najvise zaradi-
vali s umjetnickim djelima na kojima se dopunjahu njihova znanja
i umijec¢a.” Utoliko je i objasnjeno kako se posao preplitao, a najpoznati-
ji su umjetnici ugovarali izvedbe i jedne i druge naravi.®* Njihovi sinovi,
izrasli u obiteljskim radionicama po tipiéno srednjovjekovnim navada-
ma, ¢esto su viSe djelovali u grani kojoj je otac kao voditelj djelatnosti
bio manje vican pa su odgajani u svojstvu pomoc¢nika.”® Sve je to urodilo
i znatnijim odredivanjem mjesnih likovnih tradicija, pa je vrijedno istak-
nuti takoder petoc¢lani poliptih koji je 1479. godine majstor Bozidar Vlat-
kovi¢ radio za bratovstinu drvodjelaca s reljefnim likom njihova zastit-
nika sv. Andrije u srednjem polju izmedu para svetackih likova slikanih
s obiju strana.”® O srodnim oltarima s reljefnim ili u punome volumenu
radenim raznim svecima postoji vise zabiljezbi,*” isto kao Sto se i sacuva-
lo skulptiranih figura istorodnoga porijekla u dubrovackome kraju. Ne-
ma, dakle, dvojbe da takvi oltari bijahu prosireni, moglo bi se kazati ¢ak

* [ Petricioli, n. dj., 1972, dok. 4. »Presbiter Lucas de Nona ... et Marcus maran-
gonus seu intagliator quondam Nicolai de Venetiis et Martinus intagliator

Teotonicus quondam Hermani, omnes habitatores Jadre, ... se obligando
promiserunt ... facere et fabricare unam anconam ...« — vidi bilj. 81. o istome
spomeniku.

° Isto, str. 15—19.; K. Prijatelj, n. dj., 1961, 1968.

** Vidi i: I Fiskovié, Umjetnicka obrada drveta u srednjovjekovnoj Dalmaciji,
Moguénosti 11/1974.

* Vidi: C. Fiskovié, n. dj., 1959, te V. Purié, n. dj., 1966, i dr.

* Npr. u Zadru Vid Jakovljev 1456. god. — vidi bilj. 62. — zapisan kao »intaia-
tore, radec¢i sam rezbarski i slikarski dio posla, te Menegello Ivanov de Cana-
li — C. Fiskovic, n. dj., 1959, str. 94—95 s biljeSkama — uglavnom povjeravaju-
Ci rezbarenje oltara drugim majstorima. Ili u Dubrovniku istodobno poznati
majstori u ugovorima ne razdvajaju tako rezbarski i slikarski rad jer im se
uglavnom narudéuje naprosto »facere anconas« pri opisima kojih se razjas-
njava da to ukljucuje i rezbarski rad. Ima ipak slucajeva da gotova rezbarena
umjetnina dolazi u ruke slikaru — npr. GSS, dok. 332, 385, te kod I. Petricioli,
n.dj., 1972, dok. 2, 7, 10, 12 — tako da obicaji nisu ujednaceni niti identié¢ni. I D.
Vuskovi¢ s A. Restinoviéem u Sibeniku — vidi bilj. 54. — prihvac¢ao se ukupne
obrade umjentina izrijekom »facere, pingere, aurare et complerex.

*  Npr. Stjepan Ugrinovi¢ u Dubrovniku — vidi: V. Duri¢, n. dj., str. koji kasnije
sam drzi rezbara u radionici, te jos viSe sinovi Lovre Dobricevica.

 GSS, dok. 599 — »... que anchona habeat in medio sanctum Andream releva-
tum de lignamine ...«

" Npr. GSS, dok. 705: »... unam figuram de lighamine sancti Antonii de Padua
in sede ... bene intaleatam et bene proportionatam et pictam bonis coloribus
...«; dok. 794: »... unam palam pro altari ... cum figura de relevo integra per
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svojstveni domacoj umjetnosti 15. pa i 16. stolje¢a,*® jer su zadovoljavali
ukus narucilaca i stremljenja likovnih djelatnika. Zahvaljujuci crti sin-
teznog predocavanja, $to je plastika nalagala vise od slikarstva, zadrzali
su ograniceni broj likova i u pravilu bez gornjeg niza svetaca. Ipak vise
paznje privlac¢i narudzba kod S. Ugrinovi¢a i M. Radoslavc€ica, potpisa-
nih s naslovom slikara, za poliptih u crkvi zastitnika gradi¢a San Severa
kraj Ankone u prekomorskim Markama.*® Taj je oltar bio posve neobic-
no zamisljen sa Sest velikih drvenih kipova u rezbarenim niSama, sto je
sve prekrivala velika dvokrilna tabla s naslikanih pet svetaca nalik onoj
postavljenoj nad srebrnom palom velikog katedralnog oltara,'® ali bez
rezbarija. Inace medu oltarima s plastickim svetackim likovima i onima
s raznim brojem i rasporedom slikanih polja nije bilo znatnijih razlika
u tipoloskom pogledu tako da ih se ne treba ni povijesno razdvajati unu-
tar ovoga osvrta.

Doradeniji oblik oltara s pet polja pruzaju primjeri njihova udvostru-
¢enja, u pravilu s vis$im donjim slikama svetackih ¢itavih likova, a gor-
njih nizih s dopojasnim prikazima svetaca. Njihov razmjestaj utvrduje
podloznost obrednoj vaznosti posvec¢enih licnosti, ma koliko da je sve
jos sapeto gotickim uvjerenjima. Za ogled su takoder klju¢ni radovi Bla-
za Jurjeva, jer dva njegova djela pruzaju inacice takvim u Dalmaciji za-
cijelo tipiziranim oblikovanjima sa svojstvenim stilskim istancanosti-
ma.'”" Izravno se ona navode u jasnom poretku poliptiha Ivana i Stjepa-
na Ugrinovi¢a iz 1447, 1461. te 1467. godine, gdje se sve izric¢ito razlikuju
donje »figurae integrae« od »figuris medis de super«.'"* Malo kasnije bi-
ljezi se nastanak jo$ dvaju takvih poliptiha u radionicama manje pozna-
tih majstora, vjerojatno vijernih gotickim dovinué¢ima. Naime, Pavao Ba-
silijev iz Kotora radio je takav za stonsku crkvu Gospe od Luzina, a Bar-

medium et figuris quattuor a lateribus, que figura de relevo sit sancti Bartho-
lomei et alie quatuor sint picte ...« dok. 1022: »... et ultra predicta facere in
dicto altari unam statuam sive imaginem santi Nicolai de biavo, bene labora-
tam de toto relevo ac ornatam auro et coloribus ...«; dok. 1081: »unam iconam
ligneam in qua sint quinque figurae sanctorum, de quibus una sint sancti Be-
nedicti lignea et cetere quattuor depinte ...« itd. ali je oc¢ito da se taj tip oltara
¢esce radio u 16. stoljecu otkad postoji i nekoliko odlicnih spomenika te vrste.

* [ Fiskovic, n. dj., 1987.

*  GSS, dok. 606 — 1479: »... unam inchonam ... cum figuris sex de ligno intalea-
tis, eius altitudine et magnitudine cuius est figura S. Nicolai in capitulo frat-
rum minorum ... et sic promiserunt facere unam portam de tabulis eo modo,
quo est porta inchone altaris maioris in ecc. S. Marie Maioris de Ragusio, sed
sine intaleis, picta cum quinque aliis pulchris figuris ...«

1% Za tu palu vidi kod C. Fiskovi¢, Umjetnine stare dubrovacke katedrale, Bull.
JAZU za likovne umj. 1—3, XII/1967, str. 62 i d. .

't To su poliptisi iz crkve Svih svetih u Korculi te iz biskupske kapele u Sibeniku
u prvotnome stanju — vidi: K. Prijatelj, nav. dj., 1965. tab. 45 i 55 — s varijan-
tom troc¢lanog tabernakula nad glavnom slikom, koji se moze smatrati prezit-
kom starijih rjeSenja.

2 GSS — dok. 337: »... duas anchonas, qualibet ... cum quinque figuris integris
de suptus, et quinque mediis de super ...«; dok. 485: »... figure 5 integre, 5 me-
ze de sopra quele ...«; a dok. 450 otkriva u suradnickom djelu I. Ognjenovi¢a
i S. Ugrinovi¢a ikonografski poredak koji svojim nabrajanjem sv. Ivana Krsti-
telja, sv. Vlaha, Bogorodice s djetetom, sv. Nikole i sv. Jurja u donjem redu,
a u gornjem sv. Franju, sv. Andriju, Uskrsnuc¢e Kristovo, sv. Klementa i sv.
Katarinu veoma pravilan sustav istorodnog poliptiha. Vidi i dok. 246.
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Poliptih iz 1448. godine u dominikanskoj crkvi u Dubrovniku

tul Palmi iz Venecije jos jedan cavtatskim franjevcima.’*® U istom smislu
upecatljiva je izrada desetopoljnog oltara od B. Vlatkovi¢a za isto svetis-
te u Cavtatu, ali prema postojecem starijem uzoru s oltara sv. Jerolima
u dubrovackoj crkvi sv. Frane.” I inace je kod srodnih primjera, kojih

199 GSS — dok. 576. 1477: »... una pala con due ordini di figure. Le prime figure

integre, zoe quelle del primo ordine (in mezo la gloriosa Virgine con suo fiolo
in brazo, et apresso dal lato drito S. Zuan Batista et dal altro lato S. Biasio,
apresso S. Michele Archangelo et S. Gorgi) et le sechonde meze figure (intor-
no S. Hieronimo et S. Nichola et in chiavi S. Maria Madalena et S. Margarita
et in mezo lo crucifixo in lo sechondo ordine) ...«; — dok. 670. »... unam incho-
nam ... cum duabus manibus figurarum et in qualibet manu sunt figure qu-
inque, prout in dicto designo latius continetur ...«

GSS — dok. 680. 1495: »... unam palam pro altari magno chori ...« s nabraja-
njem deset svetackih likova od kojih se svakome potanje odreduje koliko ¢e
i u ¢emu biti nalik likovima s poliptiha na oltaru sv. Jerolima u franjevackoj
crkvi Dubrovnika izradenom od Matka Juncica, inac¢e jednom od najskupljih
dubrovackih djela te vrste — vidi: V. Duric, n. dj., str. 57. — koji je stoga ostao
uzor mnogim slikarima, pa i u ovom sluc¢aju nakon pola stolje¢a umjetnickog
razvoja.
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u ovome gradu bijase desetak, zamjetno pozivanje na prijasnje spome-
nike, Sto samo objasnjava povode odrzavanja gotike tijekom poznog 15.
stolje¢a u umjetnickom govoru Dubrovcana.'” A ona se — kako kazuju
sami ugovori o izradi djela — najviSe iskazivala u rezbarenim dodacima
slika. Ujedno zahvaljujuéi tim zadanim razvijenim ukrasima gornjih di-
jelova poliptiha, vise negoli razmjerima vitkih polja u dva reda slikanih
likova, uglavnom je u zadanim veli¢inama bila naglaSenija visina od 8i-
rine radenih oltarnih slika.

A u nedostatku to¢nijih opisa, moze se o razradi tipa, uz usporedbe
sa znanim nam spomenicima, viSe zakljuc¢ivati iz gdjekad navedenih
sadrzaja njihovih slika. I budué¢i da su postrana polja zauzimali pojedi-
nacéni svetacki likovi u statiénim svojim viSe-manje simboli¢nim i ideali-
ziranim predoc¢enjima, nema razloga sumnji da bijahu uska i vitko uok-
virena upravo kao $to su na sac¢uvanome istorodnome Ugrinovi¢—Do-
bricevicevome poliptihu iz dominikanske crkve u Dubrovniku.'*® Sredis-
nji je dio srodnih djela zadrzavao svoju vaznost ne samo u sadrzajnim
i likovnim predocenjima, nego i obvezatno pojac¢anom veli¢inom slika-
ne table, §to je nalagalo slozenije ustrojstvo barem zavrsnih, takoder
u pravilu povisenih dijelova.'” Cesto je bilo i rjesavanje tih dijelova
s razvedenijom plastikom okvira, sve do skulptiranja upravo srednjih li-
kova naglasene tjelesnosti medu poboé¢nim dvodimenzionalnim slika-
ma.'”® I koliko god se pri tome uzdrzavalo goticki jezik u zbiru rasc¢lanje-
nih motiva, htijenje za vi§estranim jacanjem sredista likovnog i vizual-
nog zbivanja pratilo je zrenje starih zamisli da bi se najposlije s tako
ocrtanim obrisima lakSe pretopilo u drugacija rjesenja oltarnih slika.
Na njima, naime, posve je prevladalo ¢etvrtasto dimenzioniranje, ali bez
unutrasnje usitnjene i po vertikalnim uglavnom odijeljcima ustrojene
podjele. Susljedno tome i sredi$nji prizori s temama poput npr. Bogoro-
dice s djetetom i Uskrsnué¢em Kristovim 1461. godine, ili Bogorodice sa
sinom u krilu i Raspe¢em 1477. godine,'” iziskivahu §ira polja za odgo-
varajuca prostorno kompoziciona zaokruzenja. Ali s izrazitim osjeCajem
za suzbijanje svakog pretjeravanja, i njihova je veli¢ina skladno odgova-
rala zbroju ¢itavih donjih i polufigura u dva bo¢na reda. Bjelodano to
svojim proporcijskim odnosima dokazuje i poliptih domace skole u dub-
rovackoj crkvi sv. Vlaha, podilazeéi i kompozicionim postavama tih sli-

% Pregledom dokumenata o nastajanju oltarnih slika na tlu Dubrovnika u naj-
intenzivnijoj fazi njihova stvaranja — cca. 1425—1475. god. — moze se za tri-
desetak njih ustvrditi da se rade ugledom na postoje¢e spomenike. Upute
u tom smislu veoma su razlidite, od zahtjeva za prijepisom ikonografskih rje-
Senja do prenosa osnovnog lika ili naprosto uzdrzavanja vrsnoc¢a (npr. GSS
— 1429: »... eiusdem magnitudinis, qualitatis, forme et picture prout est an-
chona ...«) ali se mora zamijetiti da odredeni uzori u pravilu nisu mnogo sta-
riji nego se vecina tih ugledanja zasniva na dometima prve polovine kvatro-
¢enta kad je goticko-renesansni izraz bio u punome usponu.

¢ Vidi sl. u K. Prijatelj, Dubrovacko slikarstvo XV—XVI stolje¢a, Zagreb 1968.

7 Usp. V. burié¢, n. dj.

' Prema bastini mletacke umjetnosti od ranog quattrocenta — usp: L. Coletti,
Pittura Veneta del Quattrocento, Novara 1953. ali i M. Boskovits, Pittura Um-
bra e Marchigiana fra Medioevo e Rinascimento, Firenze 1973. — dokazano
je postojanje takvih spomenika na zapadnoj obali Istre, pa i sjevernojadran-
skih otoka ¢esc¢e negoli u Dalmaciji.

19 Vidi: GSS dok. 576 i 670.
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ka u Sirim prostorima.'® Podjednako je tu uravnotezenost bilo nuzno
posti€¢i i za opisane prizore slozenijih tema s navedenih nekoliko sudio-
nika slikovita dogadanja.''* Utoliko su sredi$nji dijelovi poliptiha bili is-
taknuti i formatom slikanih polja, pa najvjerojatnije i razradom okvira,
a ne samo ikonografskom razvedenos$c¢u svojih tema. Sve to zajedno nije
pak odudaralo od zakonitosti srednjovjekovnog oblikovanja s viSe- ma-
nje ustaljenim morfoloskim obrascima koji podrzavahu urednu jasnoc¢u
kompozicija.

U tom kontekstu sasvim pouzdano i razumljivo prevladavahu polipti-
si s neparnim brojem slikanih polja u vodoravnim zonama uzdrzavajuci
strogu simetriju unutra$njeg poretka i opc¢eg izgleda. Medutim je polip-
tiha sa sedam tabli, kakve su potkraj trecenta uvodili strani slikari na
slavenskoj obali,''? ostalo iz 15. stolje¢a razmjerno malo zabiljeZzenih. Go-
tovo da se ni ne javljaju, iako je skladni njihov sustav nacelno bio prikla-
dan za razli¢ita sadrzajna i likovna razlaganja onoga doba. Stoga ga
— s druge strane — nalazimo i u jezgri nekoliko sacuvanih spomenika
po ¢emu se sluti i opéi znacaj primjera. Osim dva djela Blaza Jurjeva,
nalazimo ga u Sibeniku kod N. Vladanova, te u najraskosnijem dalma-
tinskom poliptihu vezivanom uz ime D. Vuskovic¢a.'** Ispitivanjem njiho-
vih dimenzija u oCuvanim cjelinama, kao i onim oskvrnjenim, lakSe ¢e
se mo¢i dokazivati proporcijski sustav i kod ve¢eg broja u arhivima na-
vedenih umjetnina. Iako taj posao tek predstoji, prvostepenim pregle-
dom podataka moze se nasluc¢ivati promjena ukusa ili obi¢aja oblikova-
nja u smislu jacanja visina na ustrb duzina poliptiha. S time se dokidala
i prvotna srednjovjekovna koncepcija s ja¢im podudarnostima u raznim
arhitektonskim rjeSenjima.

Ako se, naime, poliptih shvati kao dvodimenzionalna slika crkvenih
prostora arhai¢nih shema — kao §to je predlozeno — lako je razumjeti
i sva nastojanja za odstupanjem od pretezno longitudinalnog komponi-
ranja tih rezbarsko—slikarskih radova tijekom 15. stolje¢a. Rastuca visi-
na do raspona uspravljenog ¢etverokuta bijaSe nametnuta s dvoredom
slika u vodoravnim nizovima, a osobito s raskosnim rezbarenim do-
gradnjama oslikanih oltara.''* Na njima je posve razvijena goticka tez-
nja za arhitektonski istan¢anim uoblic¢enjem plastickog lika i razvijenog

110

K. Prijatelj, Dubrovacko slikarstvo XV—XVI st., Zagreb 1968.

Npr. poliptih D. Vuskovi¢a 1448 god. u Sibeniku — A. Fosco, nav. mj.: »... et ins
umitate tabernaculi de medio figurarum Crucifixi Domini Nostri Yesu Chris-
ti de lignamine corporatam et relevatam et in lateribus ipsius Crucifixi supra
duobus proximionibus pilerijs ab uno latere ymaginem S. Marie Virginis et
ab alio ymaginem S. Johannis Evangelista ...«; Isti taj poredak u slikanoj ina-
Cici ima poliptih s Kolo¢epa pripisan 1. Ugrinovicu, a iz dokumenata znamo
za jo$ neke tako da je takav oblik tabernakula najvjerojatnija izvedenica iz
mletackog Trecenta.

Npr. Slikar Petar Madar u Dubrovniku — vidi: I Fiskovié, n. dj., 1983. — god.
1392: GSS — dok. 103. »... unam anchonam ab altare ... cum septem figuris
...« Prema dokumentu zadarskom iz 1386.

''* Vidi redom: K. Prijatelj, n. dj., 1983, tab. 10, 30, 39.

""" Npr. u Zadru »... et in parte superiori figuras B. Marie anuntiate et unius an-
geli intagliatas de ligno, faciendo totum campum aureum ...« — I. Petricioli,
n. dj., 1972, str. 114,
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obrisa poliptiha s gusto oprostorenim rezbarenim zavrsecima. Vec¢ po-
tkraj 14. stoljeca jasno se ponekad naglasavalo da se time postiZze punija
ljepota djela,'"” a ta su htijenja i iskustva opstajala na snazi sve do rene-
sansom potaknutih drugacijih nac¢ina uokvirivanja cjeline u zatvorenim
obrisima i preglednim oblicima potkraj 15. stolje¢a. Tada se na poliptihu
kao sve odredenije slikarskome djelu iSlo viSe za iznalazenjem unutras-
njih, slikarski iluzioniranih prostora negoli za efektno$¢u prostornog
osamostaljivanja rezbarenih dijelova. Taj ki¢eni i pozlac¢eni dekor stari-
jih oblika se pod prevlasc¢u slikarskog udjela na rasko$nim oltarima
s vremenom svodio u dvodimenzionalni ornament okvira. Dapace se na
tim okvirima u Dalmaciji sprovodi i zac¢udujuée prociscavanje stila u ko-
jem klasi¢ne posudbenice smjenjuju uvrijezene goticke izvedenice.''’
Ipak su cizelirane krune bogato dekoriranih i posve dekorativno shva-
¢enih ili radenih tabernakula ostale neodrecivi ¢lanovi provincijalnog
stvaralastva, imajuci svoje opravdanje u semioloskim porukama i estet-
skim znacenjima. O njima je, uz provjerljivu tvrdnju da bijahu znacajan
biljeg gotickog ukusa i htijenja, utoliko nuznije raspravljati u obradi
morfologije djela.

Za samu tipologiju suvremenih oltarskih slika, nakon $to se utvrdi
znacaj razli¢itih tabernakula u duhu strukturalnih te razli¢ito provada-
nih jacanja srediSta umjetnina, vazna su oblikovanja predela. One su
pak pod nazivom »scagnellum — scabello« takoder uocljive u nizu do-
kumenata,''” pa i saCuvanih spomenika. Poklanjaju¢i im doli¢nu paznju
moze ih se pratiti prema postoje¢im uzorima, time S$to se usporedno
u primorskoj umjetnosti izradivahu iz prekomorja poznati tipovi. Vec¢ iz
navedenih ugovora s opisanim predelama dade se naslutiti da su one
na djelu B. Jurjeva iz 1437. i V. Jakovljeva iz 1457. godine bile rezbare-
ne.'"® Po svoj su prilici nalikovale strogo reljefnome podno$ku trogir-
skog poliptiha iz radionice D. Vuskovi¢a s ornamentom znanim iz dru-
gih zapisa.'® Njihovu pojavu, dakle, ne bi trebali smatrati posve arhaic-
nom crtom u provincijalnoj umjetnosti, nego jednim od punopravnih
rieSenja podnozja manjih i ve¢ih ondasnjih oltara. Utoliko su zanimljivi-
je one sa slikanim umecima po razli¢itim sustavima, s kojima se opet

' Vidi: I Petricioli, n. dj., 1972 — dok. 4: »... cum folcaminibus etiam circa ipsam
anconam pro sui pulchritudine ...«

1** Osobito u dubrovackoj bastini s obzirom na sacuvane oltarne cjeline majsto-
ra N. BozZidarevi¢a, M. Hamzi¢a te V. Lovrina imaju na svojim pozla¢enim ok-
virima raskos$no cizeliranu ornamentiku plitkih reljefa koja je nenadano kla-
si¢na u motivima i izvedbi, te bi se dalo povjerovati da je radena po izvana
d}gnlesenim Sablonama, za razliku od ujednacenih ranijih rezbarija domace
Skole.

"7 Taj termin s najceS¢om varijantom »scabellum« poznat je u Italiji jo§ od Due-
centa kao izvedenica od »suppedaneume« sa znacenjem »predella« — podno-
zak, postolje. Vidi: D. du Change, Glossarium medie et infimae latinitatis
— 1/18886, c. VI, pag. 456, 485; c. VII, pag. 381, 672.

¢ Vidi: V. Gligo, n. dj., str. 73: »... et cum scabello cum foleis, intaleato deaurato
et inciso ...«; C. Fiskovic, n. dj., 1959, bilj. 474, »... et cum suo scabello suasato
cum tribus pincis et duabus rosis ...«. Sli¢no izrezbareno podnozje ima i po-
lipbtih pripisan krugu D. Vuskovi¢a u Trogiru — vidi: K. Prijatelj, n. dj., 1983,
tab. 35.

% Vidi: K. Prijatelj, n. dj., 1963. tab. 35 s motivom islikanih ruza koji se inace spo-
minje i rezbaren te donekle postaje tipican.
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Lovro Dobricevi¢, poliptih, Dubrovnik, crkva Gospe na Dancama

raskriva otvorenost na viSestrane vanjske utjecaje, pa uz njihovo prepli-
tanje i prilicno jedinstvo proizvodnje unutar primorskih sredista. 2o

A prateci na toj osnovi goticke predaje minulog stoljeta, osobito se
uvrijezilo opée poznato rijeSenje gusto rezbarenog, sitnoarkadnog susta-
va.'*' Ranije njegovo postojanje bjelodano dokazuju dokumenti o djelat-
nosti Martina Hermanovog u Zadru.'” Ono je opstajalo na najboljim

120

Vidi: jednako i u Italiji — A. Preiser, Das Entstehen und die Entwicklung der
Predella in der italienischen Malerei, Hildesheim 1973.

2t Vidi bilj. 120.

22 Vidi: I Petricioli, nav. dj., 1972, — str. 114 — slikar Ivan Tomazinov iz Padove
obvezuje se »... faciendo a parte ima ipsius ancone figuras duodecim aposto-
lorum et in parte superiori .. .«; isto, str. 116 — rezbar Martin Hermanov obve-
zuje se 1387. god. u Zadru »... facere debeat sub ipsa ancona unum scagnel-
lum novum laboratum cum tredecim arcibus bene diligenter ad modum boni
magistri ad intaglum .. .«, str. 117 — slikar Menegello Ivanov obvezuje se 1387.
god. u Zadru: »... et pingendo in parte ima ipsius ancone figuram domini nos-
tri Thesu Christi in medio et in lateribus duodecim apostolos ...«
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uzorima, kao §to bijase onaj glavnoga oltara zadarske katedrale potpi-
san od slikara Dujma iz 1399. godine, te po njemu doskora raden za
srednju apsidu crkve sv. Kr§evana.'* Uglavnom se opetovao niz spoje-
nih lukova, omedujucéi sitne prikaze apostola kao i na poliptihu Blaza
Jurjeva kod trogirskih dominikanaca ili kor¢ulanskoj bratovstini Svih
Svetih.'** Jasnije se oni vide u Sibeniku na poliptihu N. Vladanova, rade-
nome oko 1430. godine za crkvu sv. Grgura, te na najznacajnijem djelu
domaceg kasnogoti¢kog slikarstva: poliptihu franjevaca s Ugljana, da-
nas izloZzenome u Zadru.'” Iz arhivskih dokumenata se pak znade da je
takve s Kristom naglaSenim u trinaestome polju sred niza jednako iz-
dvojenih apostola slikao i Dujam Vuskovi¢, suradujuci s Antunom Resti-
novicem 1448. godine na dva Sibenska poliptiha.'*® A postojali su i na
rezbarenom monumentalnom poliptihu P. de Riboldisa, koji je oslikao
i pozlatio D. Vuskovi¢ sredinom stoljeca,'* tako da nema sumnje o rasi-
renosti uzora. Mozda upravo ugledom na ovoga, dvostruka je predela
bila nac¢injena na poliptihu Ivana Petrova u Zadru, i to s likovima evan-
delista iznad prvog sitnoslikanog niza.'*® Utoliko bi se moglo zakljuciti
da je takva predela, potjecucéi iz dvorskog stila medunarodne gotike, bi-
la svojstvenija gornjodalmatinskim sredistima.

Istodobno nije — po svemu sude¢i — bilo pravila o vezivanju slikanih
predela uz odredene oblike ili tipove poliptiha unutar ocrtanih stilskih
posezanja. Ali su na nekima slozenijima, osobito rabljenim u Dubrovni-
ku, kao dokaz bogatije izricajnosti tadasnjih umjetni¢kih nastojanja,
prevladala htijenja za slikarskim objedinjavanjem i slobodnijim takvim
doradivanjem cjelina. Ve¢ u spomenutim istorodnim spomenicima
s kraja stoljec¢a, dvije predele bijahu ispunjene s narativnim prizorima:
prva iz zivota sv. Vicka, a druga iz legende sv. Jakova.'** Iz istog doba se
na lokrumskom poliptihu ispod pet glavnih slika predvidala i petodijel-
na predela s uprizorenjem pripovijesti o sv. Bartolomeju kojemu je sve

2 I Petricioli, n. dj., 1976, str. 529.

'# Vidi: Katalog izlozbe »Blaz Jurjev Trogiranine«, Zagreb 1987, izd. MGC — 12. sl.
46 1 52.

¥ K. Prijatelj, n. dj., 1983, tab. 10, 15 te 31 i 39. Odreda je to inacica s trinaest po-
lja, tj. za 12 apostola i srediSnjeg Krista kakva se uvrijezila u sredozemnom
slikarstvu na talijanskim iskustvima

26 P Kolendid, Slikar J. Culinovié¢ u Sibeniku, Vijesnik za arh. i hist. dalmatinsku
— XLIII/1920. — »mag. Doymus gnd. Marini de Spaleto ... et vice magistri An-
tonij pictoris de Spaleto sotij sui ... fatiendo etiam in scagnello inferiori seu
pingendo in dicta anchonia duodecim apostolos de medijs figuris cum Deo
Padre in medio eorum ...« prema V. Moleu, te prema A. Foscu drugi doku-
ment istog datuma: »... et in scagnello inferiori pingere duodecim apostolos
cu Deo Padre in medio eorum ...«

'*"  C. Fiskovi¢ — I Petricioli, Zadarski poliptih Petra de Riboldisa, Anali Hist. in-
st. JAZU u Dubrovniku — IV/1956, str. 165—177.

'*¢ C. Fiskovi¢, n. dj., 1959, str. 187. ako se tako moze protumaciti navod: »... et
pingere quator evangelistas inferioribus super scabellum ...« za koji, medu-
tim, ne znamo da li bijase oslikan ili samo u drvu oblikovan poput podnozja
oltarskoj slici.

'*  GSS — dok. 631. 1487: »... cum lo scagnello di hystorie di san Vicentio ...«; dok.
173(‘)6 1498: »... et cum schabello ad figuras et cum historie seu legenda S. Jaco-

i minoris ...«
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bilo i posveceno.'* Jos su na ve¢em poliptihu radenom u istoj radionici
S. Ugrinovi¢a za crkvu sv. Petra u Trepci trebali biti naslikani dogadaji
iz zivota sv. Nikole."®' Taj obiCaj se odrzavao i dalje, bez obzira da li mu
u ugovorima zadavahu sadrzajne ili likovne pretpostavke.'** Oc¢igledne
su, dakle, razlike u osmisljavanju tih opisno razvijenih sli¢ica prema
drugim sustavima jednoli¢nog nizanja vise dekorativnih c¢lanova.
A s ovima se i na velebnim obrednim umjetninama iskazivao smisao za
pricu jednog prelaznog doba, Sto ¢e otvarati i nove puteve slikarskom
poimanju i predocavanju religijskog konteksta u sto uvjerljivijem stvar-
nosnom okviru sa slikovitim oprostorenjima. Zato se u zapisima one
i biljeze kao »ystoriae<, te po naravi bitno drugacije od gornjih »figuras«
ili »ymaginas« koje pretpostavljaju druge kompozicione ras¢lambe pa
i ustrojstva cjeline.'* Naime, iz zelje za naracijskim dopunjavanjem gor-
njih, »uzvisenih« svetackih sadrzaja u zoni najblizoj vjernicima ishodile
su niske kasete s prostranijim plo¢icama pogodnim za predstavljanje
»zemaljskih« slojeva obredne slike. Takve su ¢esée radili u dubrovackim
radionicama od uzora podlozZznih iskustvima medunarodne gotike dvor-
skog smjera do kasnijih stapanja s renesansnim zahtjevima koji u toj
sredini pravodobno sticahu svoja oprimjerenja.'* Ostatke im otkrivamo

% GSS — dok 640.: »... Et sub anchona debet esse schabellum cum quinque
campis, in quibus depicta sit hystoria sancti Bartholomei.« S pravom stoga V.
Duri¢, nav. mj. — piSe: »Kompozicija se kod dubrovackih majstora prvo, kako
izgleda, stavljala na predelu oltarske slike pa je, postepeno, presla na glavno
mesto velikih poliptiha da bi, u prvim decenijima XVI veka, zauzela celu ol-
tarsku sliku.«

¥ GSS, 835: »... unam pulchram palam pro altari dicte ecclesie cum pulchris fi-
guris quatordecim, et de pluri schabellum in quo depicta sit hystoria sancti
Nicolai ...«; V. PBurié, n. dj., str. 118. piSe da je i oltar B. Vlatkovic¢a iz 1479. god.
imao na predeli slike iz Zivota sv. Andrije

2 Tako se za oltar sv. Vida u Koritima na Mljetu slikaru Franji Matkovom bilo
to¢no navelo da »in scabello inferiori incornisato debeat facere historiam
sancti Viti« — GSS, dok. 1007, a na pohptlhu zupne crkve Lopuda sli¢na se na-
racijska slikovitost rada St]epana i Nikole Ugrinovica tek naslucuje u odredi-
vanju polihromije s manje zlata, a vise sarenih boja — GSS, dok. 662. — Jed-
nako i u ugovoru za veliki oltar dominikanaca 1448. god. M. Jur¢i¢ i L. Dobri-
Gevi¢: »degere de auro et coloribus finissimis palam cum scabello et suis
fulcimentibus« — GSS, dok. 34. Isto to raspoznajemo u narudzbi N. Bozidare-
viéu god. 1504 — GSS, 781: »Sed in scabello facere debeat hystorias et figuras
quas ordinabunt dlCtl domini thesaurarii .

¥ O tome su opSirnije pisali E. Panofsky, H. Belting i drugi (vidi kod posljed-
njeg: H. Belting, L'arte e il suo pubblico, Bologna 1986. pag. 27 i d.). U tim okvi-
rima treba i po naSim dokumentima tumaciti pojam »imago« kao staticku
predstavu svetackih licnosti, a »historia« kao prepri¢avanje dogadaja s naka-
nom poducavanja. Otud im i razli¢iti razmjestaj na poliptisima. Pojam »figu—
ra« pak — kako se moze dokazati nizom zasebnih primjera — mnogo je Sireg
znacenja kod primorskih biljeznika te moze upuéivati na svetacke likove, sli-
kane ili skulptirane unutar oltara, ali i na model umjetnine (GSS — dok. 357.)
i na kompozicioni sustav (GSS — dok. 110.), pa i na dekoracijski sklop s razvi-
jenim c¢lanovima.

1t Na vecini poliptiha ti su najdonji dijelovi izlozeni unistenju od vlage s vreme-
nom uklonjeni, ¢ak i danas oste¢ene rijetko i reproduciraju na cjelinama koje
ih poput onoga velikog u zbirci dominikanaca jos imaju, iako su sa specific-
nim rasc¢lanjenjima vazni dijelovi cjelina. A za razvoj oblika upravo su ti dije-
lovi zanimljivi u usporedbi ne samo s onim Cisto renesansnim na radovima
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podno najveceg sacuvanog poliptiha pripisanog suradnji L. Dobri¢evi¢a
i M. Juncica s pet polja odmjerenih za umetanje sli¢ica odredenih pri-
zemljenih zbivanja, a ne okomito ustremljenih okvira za samostalne
svetacke likove stijeSnjena ali rasko$no uokvirena niza.'*® Nacelno sli¢-
ne predele, iako renesansne uokvirene, zadrzava i M. Bozidarevi¢ na
svojim djelima.

Takva ¢e predela udomacena u juZznohrvatskome naSem umjetnic-
kom sredistu biti mnogo duze rabljena unato¢ prodoru modernijih rje-
Senja na djelima iz ranog 16. stolje¢a.’”® Pri tome nema dvojbe da je
prethodno na ¢itavoj istoénoj obali Jadrana opéenito imala $iroka svoja
grananja, umjesto jednosmjernih razvojnih puteva, te da se unutar raz-
vijene tipologije poliptiha nije vezivala uz odredena stilska posezanja.
Ucestala u zrelogotickim sastavima 14. stolje¢a obnavljala se s prvim re-
nesansnim strujanjima i teSko bi se mogla stoga smatrati ¢iniocem pro-
vincijalnog oka$njenja. Drugacija su pitanja s ustrojstvom gornjeg, glav-
nog dijela poliptiha s obzirom da se u raspolozivim arhivskim zapisima
u pravilu ne otkriva toéniji sustav dijelova. Cak i kad se oni pojedina¢no
nabroje ili po sadrzaju navedu sve slikovne prikaze, nemoguce je razri-
jesiti njihove medusobne odnose, osobito unutrasnje veli¢ine s kojima bi
se ocrtale sve za tipologiju bitne razlike. To je nuzno istaknuti s razloga
Sto se nasSa razmatranja slijedom samih pisanih izvora, pored malobroj-
nih sac¢uvanih djela, uglavnom svode na ocitavanje broja i razmjestaja
sastavaka poliptiha, bez mogu¢nosti odredivanja njihovih potanjih obli-
ka i postava. Jedva se, naime, spoznaje koli¢ina dijelova, te priblizno
prema mogucim usporedbama odreduje njihov raspored unutar mjerlji-
vih obrisa. Spomenicka grada, pak, koja bi trebala posluziti utvrdivanju
prevladavajuéih rjeSenja i inacica svojom raznoliko$éu ne pruza sigur-
nih potpora. U prilog tome neka posluzi izuzetno ustrojstvo poliptiha
koji se nalazio u zadarskoj crkvi sv. Marije.”” Potpisan od P. Jordanica
imao je Sest medusobno jednakih slika sa svetackim likovima u dva re-
da, te po dva apostola u isto toliko sitnih polja zbijenog najdonjeg reda,
predstavljaju¢i neuobicajeno prihvacanje renesansnih zamisli na drev-
nim predloScima poliptiha. MoZe ga se stoga uzeti kao dokaz slobode
i vjestijih majstora u periferijskim sredinama koje bijahu sklone prepli-
tanju oblikovnih sustava i stilskih nacela.

N. Bozidarevi¢a, nego i na cavtatskom poliptihu V. Lovrina gdje oslikana ni-
ska polja u frizu pri dnu i vrhu djela postaju sadrzajna dopuna i premda ima-
ju neka svojstva dotadas$njih predela, predstavljaju osobita rjeSenja unutar
okvira oltarnih slika. Vidi: Katalog »Zlatno doba Dubrovnika« izd. MGC
— 14/1987, slikarstvo tab. 180, 186.

¥ Vidi sliku uz ovu radnju.

¢ Osobito je znacenje stekla i najces$ce bila rabliena unutar djela N. BozZidarevi-
¢a: V. Durié, n. dj. 127—143. )

7 Vidi sliku nestalog spomenika u I Petricioli, Doprinos slikaru Petru Jordani-
¢u, Tragom srednjovjekovnih umjetnika, Zagreb 1983, str. 152—157. s obrazlo-
zenjem njegova stila oslonjenog na kasne bizantinizme jadranskog slikarstva
i prodore rane renesanse. U tom kontekstu provincijalne izvornosti moze se
tumaciti samosvojan oblik oltara.
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Vicko Lovrin, poliptih, Cavtat, franjevacka crkva

Utoliko se otkriva nepouzdanost ¢vrsée tipoloske podjele poliptiha
u primorskim krajevima iz prelomnog jednog razdoblja umjetnickog
razvoja. U osnovi ipak ostaje moguc¢nost njihova svrstavanja po broju
slikanih polja u vodoravnim zonama. Budu¢i da oblikovanje predela
pruza osobite odgovore na takva pitanja, presudan je sustav gornjeg di-
jela s izborom parnog ili neparnog broja slika u jednom ili vise redova.
A u vezi s tim uspostavlja se vece ili slabije znacenje srednjeg dijela
s daljnjom doradom sustava ne samo po veli¢ini ¢lanova nego i obliku
u njima predocenih likova. Svakako se prosudbama na tim osnovama
zacrtava neodvojivost od jednom pruzenih rjeSenja pa otkriva i veza-
nost uza zamisli ili shvacanja kasnog srednjovjekovlja. Dosljedno njima,
a u okviru olakog vec¢ prihvac¢anja oblikovnih nacela goti¢kog stila, oso-
bita se paznja u brojnim ugovorima obrac¢ala ustrojstvima ¢itavih oltar-
nih slika, tj. kosturu samih okvira s kojima je kompozicijski i ocrtana
cjelina. Kao da se svjesno s tim uzdrzavalo ondasnje poimanje ljepote
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kao mjere i proporcije, koje se u nizu slucajeva izricito isti¢u s naznaka-
ma ritmickih rasporeda slika takoder prema provjerenim predloscima.
Na njima pocetno mora da se razrjeSavala i srednjovijekovna simbolika,
ali o tome na dalmatinskoj spomenickoj gradi nepouzdano bi bilo ista
zakljucivati. Sadrzaji slika ipak mora da su dopunjavali kako vjerski ta-
ko estetski smisao cjelina, te bi ih trebalo rasélanjivati kao likovne i po-
jmovne zasebnosti, vrijedne upravo onoliko koliko svojim vrsnocama
grade ukupnu vrijednost cjeline. Klonec¢i se pak opasnosti svakog pojed-
nostavnjenja u moguéem ocitavanju sustava oblikovanja tih poliptiha
kao izrazito kasnosrednjovjekovnih prezitaka, dakle, dovoljno ih je pro-
cjenjivati u tim okvirima.

Jacu pak obuzetost stvaralastva 15. stoljeéa s iskustvima i navada-
ma gotickog izraza mora da su iskazivali poliptisi s ¢ak po 14 slikanih
odjeljaka. Osim onog kojeg je 1441. godine slikao M. Junc¢i¢ za Kotor
i drugog kojeg je u Dubrovniku radio I. Ugrinovi¢ 1448. godine,'*® poznat
je i tre¢i kojeg je samostanskoj crkvi Gospe Andela u tome gradu rezba-
rio R. Vuk¢i¢ a oslikao L. Dobricevié.'”®® Vaznost tipa svakako utvrduje
i ¢injenica da se na njemu ogledahu vodeéa imena dubrovackog slikar-
stva. OstadoSe mu vjerne i najistaknutije radionice, §to se vidi po doku-
mentu o istovjetnome radu S. Ugrinoviéa 1487. godine.’*® Ali s obzirom
da tako mnogoc¢lanih poliptiha ipak nije bilo mnogo, zanimljive su neke
pojedinosti iz ugovora o njihovoj izradi. U korist poja$njenja izgleda sa-
mih spomenika upadljivo je da niti onima poznatim i gore navedenim
cijena ne bijase dostatno izjednacena.'*' S obzirom da je u razlikama do-
sezala raspon od ¢itavih 35 dukata, a nije dostizala najvisu svotu od 70
dukata, koliko je M. Junc¢i¢ bio ugovorio za oltarnu sliku crkvi Domina
1454. godine,'* najvjerojatnije veli¢ina poliptiha ili broj njihovih sastava-
ka ne bijahu klju¢na odrednica vrijednosti rada. A da su i ti, s ponajvise
zabiljeZzenih slika mogli biti skromnog sustava i sastava, svijedoc¢i spo-
menuti poliptih raden od dva slikara u ckrvi sv. Vlaha sred Dubrovnika
bez izvornog okvira.'*® Utoliko nema sumnje da bi nas razlaganja o cije-
nama ili veli¢inama daleko odvela, ma koliko da ih uputne treba uklju-
¢ivati u opc¢u procjenu drevnih rukotvorina. :

38 GSS, dok.257 — »... anchonam pro altare magno ... cum quadris XIIl«, dok.
349. — »... unam anchonam sive palam cum figuris septem magnis et septem
parvis ...«

% GSS, dok. 344. — »... in una anchona sive pala figuras quatordecime.

10 GSS, dok. 635. — »... unam pulchram palam pro altari ... cum pulchris figuris
quatordecim, videlicet: septem integris figuris et septem mediis figuris ...«
Vidi: V. Durié, n. dj. 51—53.

" M. Juncié sa zastupnicima samostana sv. Jurja iz Kotora ugovara 1441. god.
cijenu od 22 dukata, I. Ugrinovi¢ privatnom narucitelju pristaje raditi 1448.
god. za 17 dukata, dok je S. Ugrinovi¢u obec¢ano ¢ak 52 dukata.

"2 GSS, dok. 402. — »... palla over anchona d’eser fata in sancto Dominico allo
altare grande ... dar per fatiga e lavorero ... duchati d'oro setanta ...« Uslijed
smrti slikar nije izvrsio ugovor — V. Duric, n. dj. 57.

s K. Prijatelj, n. dj., 1968. i 1983. Vidi i Z. Demori—Stanicié, n. dj., Katalog djela
s izlozbe »Blaz Jurjev Trogiranin« — izd. MGC. — Zagreb. 12/1987, str.
109—110.
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Opcenito bi se moglo zakljuciti da odlike istovrsnih oltara u uspo-
nu 15. stoljeca bijahu vise u gotickoj razvedenosti sa svim ornamental-
nim, pretezno rezbarenim dopunama negoli u monumentalnosti sklad-
nih cjelina sa slikanim tablama. Slican se dojam namece i pred uspjes-
nom rekonstrukcijom inace najrasko$Snijeg dalmatinskog poliptiha, u iz-
voru oznacena kao »pulchra et solemne palla«, koji je franjevcima u Za-
dru oblikovao P. de Riboldis 1432. godine.'** A donekle se isto mozZe pro-
sudivati o ankoni s dvanaest likova u dva niza, prema tome bez naglase-
nog sredisSta, koja je bila zaplijenjena u jednom dubrovackom duc¢anu.'*
Moze se za tu kao i za druge neke slike, nuzno gus¢eg poretka pretpos-
taviti da otklanjahu uvrijezenu shemu c¢itavih likova u prvom, a polufi-
gura svetaca u drugome redu, te da se na tablama ujednacenih veli¢ina
slikalo manje likove jedne iznad drugih stoje¢e u dva reda podjednake
visine.'*® Za poliptih koji je, ugledom na istovjetno dvanaestodijelni
u dubrovackoj crkvi sv. Petra staroga, iskusni M. Junci¢ radio Lopudani-
ma znade se da bijase visok koliko i Sirok, §to pretpostavlja u skladnoj
mrezi ¢lanova upravo dva reda slika sa svim dekorativnim uokvirenji-
ma.'"” Najvjerojatnije su se ta bogatila razmjerno uvecanju broja polja,
jer su u pravilu radena za uglednija svetista i istaknutija mjesta, makar
vecini nisu zabiljezena takva utanacenja oblika. Ipak najvec¢i broj od 18
slikanih likova imala su stroze komponirana krila s kojima se zatvarala
srebrno—pozlacena pala dubrovacke stolnice.’*® Ona su s prednje stra-
ne morala nalikovati poliptihu, ali raspolovljenom, pri ¢emu se s unut-
rasnjim stijenkama otkrivao prizor NavjesStenja, predvidajuci otvaranje
bez osobito slozenijih prikaza.'*® Sasvim nalik tome preudesen zaslu-
gom L. Dobricevica je stariji oltar u crkvi sv. Vlaha, takoder izvorno obli-
kovan iz srebra poput nekoliko jo§ postoje¢ih na obali.

"4 [ Petricioli, n. dj., 1972, str. 74—86.

5 GSS, dok. 427: »... unam anchonam magnam cum sex figuris non fornitis et
cumaliis sex figuris desuper ...« kod I. Ugrinovi¢a 1459. god.

s Na to navode dimenzije tri poliptiha koji bijahu u medusobnoj vezi po istom
svojem majstoru M. Juncicu i zelji narucilaca da budu jedna drugoj nalik.
A buduéi da je ona radena za crkvu sv. Petra u Dubrovniku 1449. god. GSS,
dok. 355. — bila visoka sto osamdesetak centimetara te da je nakon druge
takve — GSS, dok. 361: »... una anchona ... secundum quod est laborata an-
chona S. Petri Maioris nuper facta per ipsum Matchum Juncich« — tre¢a ol-
tarna cjelina nastala tri godine kasnije za Lopudane — GSS, dok. 392 — bila
niza za dvadesetak centimetara te jednako Siroka (»altam brachis tribus et
uno quarto et largam brachiis III 1/2 .. .«) sve tri s dvanaest polja u Cetvrtas-
tom obliku nuzno su imale po dva reda naslikanih stoje¢ih svetaca. Inace bi
prema ustaljenim obicajima oni stoje¢i u donjem nizu bili previsoki i sva po-
lja preuska.

" Usp. V. Durié, nav. dj.

"¢ O monumentalnim srebrnim palama u dubrovackim crkvama: C. Fiskovié, n.
dj. i I Fiskovi¢, n. dj., itd. Nastale mahom u 14. st. upravo su u 15. st. dobijale
slikana krila zaklopaca: GSS, dok. 766. 571 i 768.

1 GSS, dok. 698. — »... unam palam sive anchonam que erit clausura inchon ve-
teris de argento, que alias erat ad maius altare ... cum figuris decem et octo
de extra et duabus figuris de intus, videlicet angelo annuntiante gloriosam
Virginem .. .«
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Opcenito izgleda da je oltarnih cjelina s krilima za zatvaranje
u hrvatskoj primorskoj bastini 15. stolje¢a bilo malo. Bez obzira §to je ta-
kav sustav bio poznat ostvarenjima sa stilskim svojstvima romanicko-
—gotickih prijelaza,'® te da je uvoden s poliptisima suvremenog sjever-
njackog porijekla u jeku razvoja domace proizvodnje, malo je zabiljeze-
no tih pokretnih krila izradenih i oslikanih poput re¢enih cjelina.'** Oda-
vajudi privrzenost starijim rjeSenjima ili uvrijeZenu tipolosku ujednace-
nost, paznje su vrijedni primjeri nalik oltaru koji je 1444. godine za dub-
rovacke dominikance radio drvodjelac Pribelja.'** Predvidaju¢i umeta-
nje srebrnih likova u rezbarenu cjelinu, morao je naciniti isfo takve
vratnice, pa je plasti¢nost bila viSestruka i zacijelo zasi¢ena goti¢kim
motivima. Podjednako su s njima trebala odisati spomenuta, naknadno
nacinjena krila velikoj srebrnoj pali u crkvi sv. Vlaha,' na kojima je L.
Dobri¢evi¢ imao zadatak naslikati iste one likove koji bijahu iznutra
plasticki predoceni. Pri otvaranju, kao i na sli¢nim krilima srodnog po-
liptiha glavnog oltara u katedrali, vidio se prizor Navjes$tenja naslikan
na straznjim stijenkama istih krila.'** Lak$e su takva krila op¢enito pod-

%° Poznajemo ih, naime, od malog triptiha iz Splita, rad majstora mletacko bi-
zantske Skole oko 1300. god., do triptiha s Bogorodicom i prizorima iz Kristo-
va zivota s Ugljana nastalog pocetkom 14. st. A i ¢uvena ikona Bogorodice na
prijestolju sa¢uvana u samostanu zadarskih benediktinki takoder je imala
svoja pokretna krila: I. Fiskovié, n. dj., 1987. kat. 19, 20, 21.

1 Ce$ce se ona — vjerojatno pod uplivom sjevernjackih rjeSenja — javljaju kas-
nije, ali uglavnom s uobicajenim ikonografskim motivima: GSS dok. 1219.
— »... due porte ... che serrino tutto l'altare, nelle qual porte serate ha da
aparire alla prima vista la Nativita della Madonna, ed apperte hanno a rap-
resentare 'annonciatione dell'angelo della Madona.«

*2  Jako postoje podaci da se po¢etkom 15. st., kasnije negoli u drugim najvazni-
jim gradskim crkvama, radila i monumentalna srebrna pala za dominikance
— GSS, dok. 152, 223, 225, 228 i druga nav. dj. 0 tome — ¢ini se da ona nije bila
dovrsena, te je 1444. god. »pribeglia marangonus ... debeat facere unam pa-
lam vel anconam de lignamine ad altare magnum in S. Dominico et eam la-
borare pulchre, ita quod possint pone figure argenti supra, et eam intagliare
et facere cun portellis quod possit claudi, et eas ornare intaglis et aliis ...«
— GSS, dok 309. Iako nije bila ¢itava iz srebra poput onih u katedrali, sv. Vla-
hu i sv. Franji, njezini srebrni svetacki likovi bijahu priévrSeéni na tabli drve-
nog poliptiha koji je poput ostalih imao izrezbarene iz drva i oslikane vratni-
ce, pa se radilo o istome tipu sloZenog monumentalnog oltara.

1% GSS, dok. 571 — 1477. god. »... debia far la coverta al ancona d'arzento quai
come quela di S. Maria al altar grande cum li soi intaglii ... e di foravia de-
penta laudabelmente figure 18, zoe che representino quele d’arzento che pa-
rano di fora, et a torno la Nostra Dona in 10 campo di mezo et anzoli 1° per
lati alla Nostra Dona. E de dentro la dicta coverta faza una Nunciata tanto
bella, quanto mai se po, come quella in S. Maria al altare grande ...« Tako se
posredno potvrduje oblik oltara i sadrzaj slikarija sredisnjeg poliptiha u ka-
tedrali.

** ViSe o tome C. Fiskovié, Umjetnine u nekadasnjoj dubrovackoj crkvi sv. Vla-
ha, Zbornik za likovne umetnosti MS — 5/1969, str. 326. Prijepis vizitacije iz
1573 — isto, str. 332. — jasno otkriva da je »... anchona tota argentea altitudi-
ne brachij unius pro qualibet figura et latitudine proportionabili cum orna-
mentis illius metalli ac diversis lapidibus tam adulterinis qua quidem ancho-
na argentea posita est in capsa lignea in fundo et sumitate incisa et aurata
cum antis intus duabus figuris pictis ac aureatis et extra pariter pluribus fi-
guris in alique parte auratis ...« unato¢ restauraciji 1548. god. — C. Fiskovic,
Nekoliko podataka o starim dubrovackim slikarima, PPUD — 10/1956, str.
148, zadrzala izvorni tip i izgled iz 15. stoljeca.
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nosili oltari s plasticki radenim dijelovima, kako se medu malobrojnima
moze zakljuciti po ugovoru B. Vlatkovic¢a za izradu poklopca oltaru koji
je osim rezbarija imao u sredini reljefni lik sveca.’** Cini se da je od tak-
vih djela i zapoc¢eo razvoj tipa kojem se pridruzuje iskustvo tada ve¢ uo-
bicajenih oslikanih vratnica ormara za orgulje u crkvama. A njegova
trajanja ne bijahu ograni¢ena gotickim oblikovnim navadama, jer mu
se proizvodnja nastavila i do zrelog 16. stolje¢a, ponajviSe u sredini sa-
mog Dubrovnika.'®

Drugacije je bilo s jednodijelnim obrednim slikama koje su radi
osobitih ¢as¢enja razmjerno ¢e$ée dobijale posebne okvire. Budu¢i da ih
je ve¢ina bila posve¢ena Bogorodici, imali su u reCenome sastavu i sad-
rzaju smisao mocnika, §to je posve razumljivo uslijed starosti i obrednih
vaznosti Gospinih slika inace bez relikvija. O nastajanju najjednostavni-
jih takvih ikona ne nedostaje podataka, a pocevsi od rada I. Ugrinovi¢a
1441. godine otkriva ih se pod nazivom quadrum.'’” Postoji i drugih, neiz-
ravnijih navoda o izradi istorodnih djela u radionici tog i ostalih dubro-
vackih majstora u usponu 15. stolje¢a.'®® Vjerojatno najvise je dokume-
nata o takvim radovima u vezi s Radojem Vuk¢i¢em, inace vrlo radinim
i cijenjenim rezbarom osposobljenim i za slikarske poslove, §to znatnije
pojasnjava i narav te proizvodnje.”® Pojedina¢no se moze istaknuti nje-
govu izvedbu jednog quadruma za gradanina R. Mirkovi¢a 1448. godine
za koji je »quadrum seu unam anchonam cum ecclesiola a camerax, tj.
sa zaklopcem za zatvaranje, potom oslikao I. Ugrinovi¢.'*® Sljedeée godi-
ne je R. Vuk¢i¢ prihvatio narudzbu izvjesnog Ivana Prip¢inovi¢a za izra-
du jos jedne iste takve umjetnine, a ¢ini se da je I. Ugrinovi¢ dogotovio
pod istim uvjetima.'® Inace je potonji u visSe navrata oslikavao te zaklop-
ce kako 1459. godine proizlazi iz ugovora: »promisit ... dare completum
et fornitum unum quadrum ... et de pluri clisuram pro ipso quadro pic-
tam ad similitudinem clisure quadri dicti quondam Martini...«.'*

GSS, dok. 599 — »... et suam clisuram sive cassarum in quo stabit dicta an-
chona pulchra ...« v. Durié, n. dj., str. 118.
1% Za ormare orgulja u Zadru usp: I Petricioli, n. dj., 1972.
GSS, dok. 332: »... unum quadrum de lignamine factum per manus Alegreti
intagliatoris« koji se slikar obavezuje dovrsiti, tj. oslikati. Taj obi¢aj preuzima-
nja izrezbarenih oltara iz ruku za to osposobljenih majstora u ruke onih koji
ih oslikavaju moze se dokuciti u vise slucajeva, osobito u Zadru. A ovdje se to
radi i na jednostavnijoj slici, tj. quadrumu kojem I. Ugrinovi¢ treba »bene in-
dorare cum pictura Virginis Marie« tako da nema dvojbe da je rije¢ o jednoc-
lanoj svetackoj ikoni.

GSS, dok. 375: »... facere, fabricare et depingere unam anchonam ... et cum

ipse debent facere unam capsetam capacem dicte anchone ...« dok. 454: »... et

circumcircz ipsam anconam et quadrum facere jesiolam plulchram et fir-
mam ...« itd.

GSS, dok. 354 (takoder uz pogresno tumacenje J. Tadi¢a): »... Alegretus intaia-

tor ... promisit dare ... unam inconam, videlicet unum quadrum ... et de plu-

ris dare ecclesiam superius sive intaglio ...« dok. 517.

e GSS, dok. 357.

' GSS, dok. 360. — Dogovor R. Vuk¢i¢a: »facere unum quadrum magnitudinis
illius Radogne Mircouich ... intagliatum de lignamene« s nizom potanjih
stavki naknadno je prepravljen na ime Ivana Ugrinovica.

2 GSS, dok. 428.
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Nema, dakle, nikakve sumnje da su ikone ili cjelovite pojedinacne
svetacke slike radene stilom domacih slikara goti¢cko—renesansnog
razdoblja vrlo ¢esto bile uokvirivane rezbarenim i oslikanim ormarici-
ma zapadnjackih uzora. Iako nijedna nije sacuvana, moze ih se pratiti
u pisanim izvorima od sredine do kraja stolje¢a,'*® da bi se tijekom cin-
quecenta odrzale koliko opcenito i sve vrsti oltara slikanih na drvu prije
prevage oltarnih slika na platnu.'®** One pak kojima suvremenici istica-
hu sjevernjacko (»more fiandresco«, »alla fiamenga<) porijeklo ili veza-
nost uz bizantiniziraju¢i izraz italokretskih majstora (»modo grecho« ili
»alla greca«)'* uglavnom takvih oklopa nisu imali, pa se potvrduje pri-
padnost domace vecine djela trecentistickome duhu izrazitije gotickoga
smjera. Takve su naravi, uostalom, bila i drvena oslikana raspela kao
zaseban tip oltarnih umjetnina, o kojima ovdje uslijed posebnosti obli-
kovanja nije bilo govora.'®® Nuzno je k tome naglasiti da ih se u usponu
goticko—renesansnog izrazavanja nije mnogo ni radilo te pripadahu vi-
Se srednjovjekovnim predajama.

Osim razlic¢itih poliptiha, nalazi se, pak, u navodima iz biljeznickih
spisa hrvatskih primorskih gradova u 15. stolje¢u i drugih raznolikih sli-
ka. Osobito je medu njima zanimljiva pojava oltara s ugradenom stari-
jom slikom Bogorodice,'* jer ¢e otad ¢ini se taj oblik svojevrsnog olta-
ra—moc¢nika biti svojstven pokrajinskoj umjetnosti, posebice s razvije-
nim svojim baroknim razradama. A u dubrovackom prvom takvom do-
kumentu iz 1485. godine'®® tri su majstora obecala naciniti oltar iz drva
sa stupi¢ima i rezbarenim ukrasima te sa Sest naslikanih likova neraz-

¥ GSS, dok. 722 — 1497: »... una figura over ancona granda de Nostra Dona vi-
rginis Marie in camera«; dok. 801 — 1500: »una figura de la Madona in came-
ra ...«; dok. 804 — 1502: »una clausura ichone inaurata ...«; dok. 817 — 1505:
»... una anchona de Nostra Dona indorata con le portelle« itd.

¥ Prema objavljenim dokumentima slike na platnu javljaju se u Dubrovniku od
prvog desetlje€a 16. st. — GSS, 820: »... unum quadrum magnum pictum Do-
mini nostri et Virginis Marie super tella pulchrum ...«, te 818: »una figura de
Nostra Dona sopra tella ...«

* Takoder od prvog desetljeca 16. stolje¢a, usporedno s oznakama »all’anticha«
— GSS, 818 — pa zacijelo s drugacijim znac¢enjem javljaju se navodi kao »la
imagine de sancta Maria mia alla greca« — GSS, 824 ili 984 — te 985: »una fi-
gura depincta more greco picola ...« najvjerojatnije odavaju italokretsku ma-
niru slikanja. A od sredine 16. stolje¢a Cesto je i prepoznavanje sjevernjackih
radova — GSS, 1190: »tre quadri di tela alla fiamenga«, pa 1235 — »doi quadri
fiamenghi depinti«, te 1247 — »quadri dodici fiandroti« itd.

% Vidi: G. Gamulin, Slikana raspela u Hrvatskoj, Zagreb 1983, sakupio je posto-
jeca djela do 15. stoljec¢a, otkud pak datiraju i arhivski navodi o raznolikim
tipskim rjesenjima oltarnih slika te tematike — vidi npr. GSS — 4066 — 1. Ug-
rinovi¢ se 1455. god. obvezao »pingere in altariolo sive anchona unum crucifi-
xum, imaginem s. Marie, s. Johannis Evangeliste et s. Marie Magdalene .. <,
a spominju se i u privatnom posjedu poc¢etkom 16. st: GSS — 817, »uno crocifi-
x0 de legno depento ...«, 818 »uno crocifixo grande in una clausura« itd.

" Usp. M. Warnke, Italienische Bildtabernakel bis zum Friuhbarock, Munche-
ner Jahrbuch der bildenden Kunst — XIX/1968, pag. 61 —102. nalazi na starije
u Italiji iz sredine 15. stolje¢a, pa nema sumnje da su brzo prosireni i na nasoj
obali.

¢ Iznimno je, naime, ve¢ 1442. godine zabiljezeno postojanje u predeli ugrade-
nog tabernakula: GSS, 275 — »... e de piu prometto far in la detta inchona in-
tro nel schagno una chasselleta per salvare el corpo del Christo ...«
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Trogir, Poliptih iz crkve Gospe kraj mora na Ciovu, Pinakoteka

jasnjena poredaja.'*® Naglasilo se, medutim, da se u sredini mora pred-
vidjeti ulaganje i osigurati postava jedne stare Gospine slike koja bijase
ve¢ dugo u stolnoj crkvi njezina imena.'” Taj novi oltar takoder zvan
»inchona« (!), zavr$en i doraden sa $est svetackih likova trebalo je smjes-
titi gdje dotad bijase ¢as¢ena stara Bogorodicina slika, tako da nema
spora kako je snazno obredno znacenje imala. Sli¢no je u istoj katedrali

10 GSS, 625 — S. Ugrinovi¢, P. Ognjanovié i S. Ivnaovi¢ obvezali su se »facere et
pingere sex figuras in una inchona de lignamine ... et cum clissura sub dictis
figuris ...« pa se moze pretpostaviti da je i tu postojao svojevrsni tabernakul?

70 Isto: »Declarendo quod in medio figurarum sex debent locare, ponere et
adornare unam inchonam veteram, que est in eccl. S. Marie ad presens.«
S obzirom da je odredena i dimenzija oltara (cca. 110 cm. visok, a dvostruko
§irok), radilo se o cjelini nalik tradicionalnom poliptihu sa sedam polja jer se
naglasava uz svetacke likove »columnis et ornamentis circum dicta, et cum
pellegrinis et aliis ornamentis supra et intagliis undique .. .«
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1497. godine posredovao N. Bozidarevi¢, a zapis o tome je iscrpan i upu-
tan pa ga valja pozornije oc¢itati.'™ To¢no se, naime, dogovara da oltar
s predelom, na kojoj ¢e naslikati prikazanje ¢uda prema odluci narucio-
ca, bude za pola lakta visi negoli $iri $to mu je u modernijem liku uzdig-
lo osjecaj velicanja samog sadrzaja. A trebao je sadrzavati sa svake stra-
ne po dva svetacka lika, dok je u sredini trebalo ostaviti prazninu gdje
¢e se umetati stara slika Bogorodice koja se dotad izlagala i ¢astila na
tom mjestu. Posebice se preporucila moguénost laganog i bezopasnog
izvla¢enja te slike prilikom svec¢anih ophodnji u kojima se ona nosila, te
naglasila bogata pozlata cjeline s predelom na kojoj bijahu prikazana
¢uda.'” Tako se rac¢unalo na ukupni raskos$ni izgled svetiSnog prostora
romanicke katedrale na svodovima koje su bile srednjovjekovne freske,
a u obrednim zaristima posebnim likovnim o¢itovanjima humanistic-
kog doba uokvirene drevne umjetnine. Sva ta pomnja osvjetljava koliko
se do njih drzalo kao osobito ¢as¢enih svetinja, sto je i uvjetovalo speci-
ficna oblikovanja takvih njihovih oltara u novijim razdobljima.'”

Inace je u stolje¢u na koje se osvrcemo ve¢ bilo posredovanja na
starijim oltarima recenih tipova, i to ne samo sa svrhom nuznog poprav-
ka ili puke obnove umjetnine. Medu popravcima, pak, vazna su barem
ona ranija doc¢im otkrivajuci i takvu, poglavito kultno uvjetovanu brigu
o starijim slikarskim djelima ukazuju i na njihove oblike koji se prenose
mladim narastajima. U tom smislu ve¢ se spominjao popravak jednog
triptiha u zadarskoj crkvi sv. Dimitrija rukom slikara dosljaka Ivana To-
mazinova iz Padove.' Na slichome se poslu okuSao 1412—13. godine
Mlec¢anin Menegello de Canali, veoma radin u Dalmaciji, popravljajuci
staru Bogorodic¢inu sliku splitskih franjevaca.'” I to je, dakle, mozda, jos
jedan posredan dokaz o dugom uzdrzavanju romanickih slikanih tabli
koje su do danas velika vrijednost umjetnicke bastine naseg primorija.
A 1447. godine Dubrovcani Ivan i sin mu Stjepan Ugrinovi¢ ugovorili su
prosirenje ancone u propovjednickoj crkvi u Gruzu, zajedno s obnovom
nekih likova — mozda freski — u kapitulu franjevaca.'” Buduci da je za-
hvat na prvome spomeniku ukljuc¢ivao i popravak nekih oste¢enja, oci-
tuje se, uz stanovitu Stedljivost Dubrov¢ana, i rano upuc¢ena briga za

T GSS, 701: »... pala cum figuris duabus a parte dextra et aliis duabus a parte
sinistra, et per medium sit vacuitas in qua posit includi incona s. Marie, exis-
tens ad presens ad dictum altare, tali modo quod quandocumque fuerit ne-
cessarium causa processionis ipsa inchona possit levari de dicta pala cum
facilitatem absque manchamento et alia destructione dicte pale ...« Jasno je,
dakle, da se radilo o prenosnoj ikoni, tzv. pali portante.

72 Isto: »Dicta enim pala sit de illa forma sicut est designum factum per dictum
Nicolaum ... et sit tota deaurata et de intaleis ... et quod figure habeant suam
debitam proportionem, et in scabello sint depicta miracula ...«

' Slicnih podredivanja oltara izlaganju starijih slika biljezi se i pocetkom 16.
stolje¢a — vidi: GSS, dok. 1002 »... unam iconam largam ... distinctam in tres
cellulas seu portas ... in quarum media teneatur ponere imaginem beate Ma-
rie virginis cum eius filio inter ulnas, antiquam datam et consignatam ...« §to
postaje sredisnji, glavni dio inace vrlo slozenog oltara.

‘" K. Prijatelj, n. dj., 1961, str. 100, bilj. 19.

7®  C. Fiskovi¢, n. dj., 1959, str. 95—96.

7 GSS, dok. 337.: »... Item quod debeant alongare anchonam que quatuor digi-
tos per latus et repezare ipsam ubi est guasta ... et renovare figuras in sancto
Francisco in capitulo ... videlicet secundum quod prius fuit ...«
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domacu bastinu. Matko Junci¢ je pak jednom dopunjao svoj rad na po-
liptihu koji je bio nacinio prije dvanaestak godina, domecuci srednji za-
vréni dio s izrezbarenim okvirom i naslikanim likom, a u skladu s posto-
jeCom cjelinom. Zahvat je zanimljiv, iako nije jasno kako je toj anchoni
uopcée mogao nedostajati ugovorom navedeni dio.'”” A da nisu sva po-
sredovanja na slikanim oltarima tijekom 15. stoljeta imala smisao
i svrhu popravka, svijedo¢i rad L. Dobri¢evi¢a na glavnoj pali crkve sv.
Vlaha.'” Toj poznatoj umjetnini on je smisljeno dodao rezbarije sa svih
strana kako bi pri dnu mogao oblikovati lik janjeta, a gore obogatio kru-
niste. Zato nema dvojbe da je susljedno svjezim liturgijskim shvacanji-
ma, namjera bila osuvremenjivanje spomenika. Tada je, naime, tom
srebrnom oltaru dodan i slikani zaklopac s osamnaest svetackih likova
na procelju, istih onih koji bijahu predoceni na unutrasnjem gotickom
reljefu iz metala.'™

Ocigledno je, dakle, da je razgranat rad plodnih slikara u umjet-
nicki nezaostalim primorskim sredinama tijekom 15. stoljeca postigao
zamasdnu proizvodnju slikanih oltara. Sasvim primjereno to dokazuje
osvrt na samu tipologiju tih, po sadrzaju i obliku cijenjenih umjetnina
koliko se mogla dokuciti ne samo pregledom sacuvanih primjeraka, ne-
go i dostupnih pisanih izvora u kojima su spominjani. Time se ujedno
utvrdilo da ih je ve¢ina nastajala na tlu gdje je potom trajno zZivjela, ug-
lavnom narucivana od nadobudnih gradana i radena od domacih slika-
ra. I s obzirom na koli¢inu sagledivih spomenika utvrduje se spoznaja
da su oni odgovarali duhovnim stanjima pa i estetskim uvjerenjima pri-
moraca tog razdoblja, a kao najzastupljenija vrsta slikarskog stvaralas-
tva zaista odrazavaju likovnu kulturu vremena i prostora svojeg nasta-
janja. Unato¢ tome njihova je izrada i uslijed obimnosti ¢esto bila na
granici zanatstva. U umjetnicko razvojnom pogledu malo se je vise na
njima rjeSavalo problema sve do prvih desetlje¢a 16. stolje¢a s jac¢im ok-
retanjem suvremenim talijanskim strujama. Inac¢e su kao plod odrede-
nih drustvenih prohtjeva, iskazuju¢i ¢ak namicanje bogatstva gradana,
bili punovazeci izraz samozadovoljnih sredina koje najceS¢e preuzima-
hu starije tekovine, a s oprezom osluskivahu izvanjske promjene, doka-
zujuci poglavito s podupiranjem i likovnih djelatnosti svoje snage, svoja
htijenja ali i svoje slabosti. U kona¢nom zbiru rezultata sve to ipak ne
umanjuje slikarsku bastinu 15. stolje¢a u Dalmaciji koju treba viSestra-
no sagledavati.

T GSS, dok. 394. »... pictor qui pinxit unam anchonam ... que anchonae deficit
archus et medie figure de super ... de faciendo dictum archum et dictas me-
dias figuras de pulchris intagliis lignaminis ad formam aliorum intagliorum
dicte anchonae, et ipsum archum et intaglia inaurare ... et pingere dictas me-
dias figuras cum bonis et pulchris figuris ... et cum bonis e finis coloribus .. .«

" GSS — dok. 571. ...« adornar una anchona d’arzento... dar una zonta de uno
brachio e mezo brachio de sotto ... e lo resto di sopra per corona e questo
cum bel intaio e modo se convien e come dimostra in lo dicto disegno. Item el
debia far una coverta al ancona, quasi come quela di sancta Maria al altar
grande cum li soi intagli come dimostra nello disegno. E che el dicto el faza
in su la dicta coverta di foravia depenta laudabelmente figure 18 ... e de den-
tro la dicta covedrta faza una Nunciata ...

" Vidi prethodni navod: »... depenta laudabelmente figure 18, zoe che repre-
sentino quelle d’arzento che parano di fora, et a torno la Nostra Dona in lo
campo di mezo at anzoli per la di alla Nostra Dona ...«
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TYPOLOGY AND MORPHOLOGY OF THE 15t CENTURY
ALTARPIECES IN DALMATIA

Igor Fiskovié

On the basis of numerous 15t century contracts to paint altar-
pieces in some towns of southern Croatia, the author gives a survey of
their typology together with the analysis of archival documents and
preserved paintings. He, first, semiologically explains the appearance
and growth of altarpieces in mediaeval and early Renaissance period,
and mentions the names of painters and wood cutters involved. The au-
thor states that gothic polyptychs varying in number and quality of
painted panels set in ornamented and guilded frames were still in use.
He further explains the problem of their nomenclature recorded in
several variations, not necessarily resulting from the form of the polyp-
tych.

Polyptych must have become popular in Dalmatia in the early 14th
century when several monumental pieces were purchased from Italy.
Then, trough work of some foreign painters, especially P. Veneziano, it
became favourite type of altarpiece which grew even more widespread
with the development of Gothic fashion among the local artists. The
continuity of triptychs could be traced back to Romanesque times, while
one-part sacred paintings-icons ceased to have monumental dimen-
sions and, as such, become object of private cult. Since some 200 polyp-
tychs from Gothic and Renaissance period were mentioned in written
sources their comparison based on several criteria was developed.
These analyses are confirmed by about twenty preserved works mostly
made by Dalmatian artists from the same period. It was found out that
the model in Gothic style with usually horizontally arranged sacred pic-
tures in one or two rows lasted longer than the others. Variety was
achieved by emphasizing central parts, by enlarging the central panels
or by surmounting decorative top. At the same time there was a tenden-
cy to cluster painted panels round the central picture which dominated
the surrounding ones with its subject, size and arrangement. Although
balanced form of an altarpiece was a square one with tendency to grow
in hight, this development was not necessarily influenced by Renaiss-
ance features, though these were harmoniously incorporated ih the al-
terpiece since the first decades of the Cinquecento. But predominant
tendency of the 15th century was to follow the Trecento’'s experiences,
mostly Venetian ones, as is evident from many details. This also con-
firms provincial character of this art, very often reduced to mere craft,
after authenticated mediaeval traditions.

Otherwise, typological divisions are based on the number of paint-
ed panels and their inner distribution. More numerous are those with
odd number of members, 5 or 7, with monumental doubling, that is,
with 10 do 14 sacred paintings and even more in very rich churches. But
it was not possible to deduce any regularity in putting more lavish or ex-
pensive paintings in parish churces, cathedrals of monastery buildings,
nor was it possible to confirm that certain artist preferred only particu-
lar artistic type, which reveals complex artistic market that followed
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main currents in towns and villages. In each case commission is an im-
portant lead for finding out degree of creativity, but like iconography it
was mostly stated in terms of technical details. Analyzing inner struc-
ture of those works of art it was possible to distinguish several centers
of production, so that Zadar was marked by strong traditionality in-
spired by northern styles befitting the court, while Dubrovnik led the
way in the number of works revealing local traditional features.

Typological differences mostly appear in different shape of pre-
della and in the articulation of the top part of the altarpiece. While
Venetian Dalmatia remained faithful to the predella-type with se-
quence of small pictures depicting apostles with or without centrally
placed figure of Christ, narrative scenes with horizontally placed pan-
els prevailed in Dubrovnik. Differences were not so marked in the up-
per part, although craftsmen from Dubrovnik were the first to apply
Renaissance features. The polyptychs whose central figures were
carved in reliefs, were made in all the towns but in Dubrovnik the num-
ber of so plastically rendered figures could be bigger, even 14, especial-
ly from the mid Quattrocento on. Special door-like constructions for
closing polyptychs with carved and painted panels started to be used, as
is testified by the rich written sources, but only rare pieces have been
preserved. The analysis of these interesting documents confirms that
mostly Gothic features prevail until the 16th century. However, morpho-
logical analysis will say more on the subject in the second part of the
paper.

The paper also deals with the special type of altars made by the
painters and carvers along the coast. An interesting feature is the ap-
pearance of polyptych-like altar with centrally placed old icons of out-
standing religious importance. The altars of the same type but with the
built in tabernacle were in use since the mid 15t century when they
were introduced by new liturgy. Some earlier restored polyptychs were
closely studied on the basis of records and their adherence to tradition-
al restauration techniques was analyzed. So an attempt was made to
give a general survey of art in which the typology of a work of art is the
basis for further analysis of style and character of painting in Dalmatia
at the end of the Middle Ages and at the beginning of modern times.
This was accompanied with the names of craftsmen and painters, most-
ly Croatian ones, living on the coast, but the author’s aim was not to
write a history of painting but to give a comment on the typology of pro-
duction rich in quality and quantity.
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