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Sazetak

Ovaj rad bavi se temom samoodredenja i multietnickog regionalizma u regi-
jama Dalmacije, Istre i Vojvodine. Cilj je objasniti ishode regionalizma u sva
tri sluc¢aja od 1990. nadalje. Rad analizira tri bitna elementa regionalisticke
mobilizacije — upotrebu historiografije, specifi¢ne znacajke regionalne ekono-
mije te odnose medu skupinama. Osim §to govori o konstelacijama samoodre-
denja utemeljenim na plurinacionalnom ili multinacionalnom principu, u slu-
¢aju Istre i Vojvodine, a koje koristimo kako bi se jasno istaknula regionalna
politicka specificnost u odnosu na centralnu drzavu, rad se bavi i neuspjehom
dalmatinskog regionalizma, odnosno nemoguénoséu regionalnih stranaka da
se nametnu kao predstavnici interesa veceg dijela Dalmacije.
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1. Uvod

U istrazivanju politike na Balkanu u posljednja dva i pol desetljeca dominirale su
analize 1 osvrti na etnicki konflikt, ekskluzivni nacionalizam te politicku volatil-
nost. Medutim, na prostoru bivse Jugoslavije postoje (ili su postojali) i politicki
projekti, posebno u Hrvatskoj i Srbiji, koji pokazuju da uspostava politicke vlasti
utemeljena na ekskluzivnim i pripisanim etnickim (i/ili religijskim) identitetima ni-
je bio jedini nacin angaziranja u teritorijalnim politikama.

Cilj je ovog rada objasniti ishode multietnicke regionalne mobilizacije u povi-
jesnim regijama Dalmaciji, Istri i Vojvodini, ukljucujuéi veze izmedu suprotstavlje-
nih koncepata samoodredenja, regionalizma i nacionalizma. Strategije regionalnih
politi¢kih predstavnika u periodu nakon 1990. godine analizirane su s obzirom na
upotrebu historiografije, specificne znacajke regionalne ekonomije te odnose medu
skupinama. Navedene istrazivacke teme posluzit ¢e kao analiticki okvir kojim ¢e
biti zahvacene relevantne sli¢nosti i razlike koje bi na zadovoljavaju¢i nacin mogle
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objasniti razlicite ishode u pogledu autonomije ili uredenja slicnog autonomiji. Uzi-
majuéi u obzir prethodno postojanje povijesnih institucija na teritoriju pokrajina i
upotrebu naizgled sli¢nih strategija izgradnje regije od strane regionalnih politickih
elita, postavlja se kljucno pitanje kako i zaSto se ishodi izgradnje regija u pokraji-
nama Istri, Dalmaciji i Vojvodini razlikuju i kako mogu doprinijeti razumijevanju
koncepta samoodredenja, regionalizma i nacionalizma. U sva tri slucaja postojali su
regionalni politic¢ki pokreti koje su zastupale politicke stranke nastale 1990. godine,
u vrijeme osnivanja visestranackog politickog sustava u bivsoj Jugoslaviji. Dekla-
rirana namjera regionalnih predstavnika podrazumijevala je postizanje odredenog
tipa samouprave (s vremenskim i medustranackim varijacijama), a najces¢e odre-
denu vrstu asimetricne autonomije. Ono $to te regionalne projekte ¢ini posebnima
i razli¢itima od ostalih pokusaja uspostave politicke vlasti na prostoru bivse Jugo-
slavije jest Cinjenica da regionalne politicke elite nisu zahtijevale “potpunu” samo-
stalnost u formi secesije.

Istovremeno ovaj rad donosi tipologiju multietnickih autonomistic¢kih politic-
kih projekata. Najznacajniji konceptualni doprinos ovoga rada u odnosu na opcu
literaturu jest identifikacija klju¢nih karakteristika ovakvih projekata koji se odno-
se na politike akomodacije nacionalnog pluralizma i ostalih povezanih rascjepa. U
nastavku rada te se politicke projekte karakterizira kao plurinacionalne, multina-
cionalne 1 sekcijske regionalizme.

Rad takoder upotpunjuje debatu o regionalizmu, nacionalizmu i “narodnosti”
(engl. peoplehood), osvrée se na kontekst procesa nacionalizacije drzava u posljed-
nja dva desetljeca te na studije slucaja koje se bave politi¢kim strategijama regio-
nalnih politi¢kih predstavnika i temama historiografije, odnosa medu skupinama i
regionalnom ekonomijom.

2. Teorijska razmatranja

Opce je prihvaceno stajaliste da je nacionalizam prije svega oblik politike. Mann'
i Breuilly? naglaSavaju da se pozivanje na nacionalizam i politi¢ka snaga naciona-
lizma mogu objasniti njegovom institucionalizacijom. Nadalje, nacionalizam kao
politicka ideologija crpi svoju normativnu snagu iz koncepta samoodredenja, koji
ne mora nuzno podrazumijevati trazenje nezavisnosti. Umjesto §to se nacije poku-
Sava identificirati u drustvenoj stvarnosti i Sto ih se pokusava opredmetiti tako Sto

! Michael Mann, “The Emergence of Modern European Nationalism”, u: John A. Hall i I. C.
Jarvie (ur.), Transition to Modernity: Essays on Power, Wealth, Belief (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992).

2 John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester: Manchester University Press, 1993),
str. 64.
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ih se uzima kao jedinice analize, Brubaker predlaze da se objasni na koje nacine i
pod kojim su uvjetima politi¢ari uspjesni u procesu objektiviranja skupina kojima
pripadaju i procesu mobilizacije koji potom slijedi. Izgradnja nacije pod utjecajem
je prethodnih povijesnih iskustava. Evokacija i interpretacija povijesti, ali 1 povi-
jesnog razvitka teritorijalnih institucija, ima vaznu ulogu u navedenim procesima.
Nacionalizam tezi konstrukciji, Andersonovim izrazom, “zamisljenih zajednica”.
Politizacija i mobilizacija pripadnika pretpostavljene nacije nacin je na koji se do-
biva podrska za politicke projekte.

Ve¢ina navedenih zaklju¢aka moze se odnositi i na regionalizam. Iako se funk-
cionalni i ekonomski regionalizam donekle moze razlikovati od nacionalizma, i on
se temelji na politici i regijama kao zamisljenim zajednicama, stoga je interpretacija
povijesti 1 politizacija identiteta i u slu¢aju regionalizma jednako vazna. Za razliku
od nacionalizma koncept samoodredenja ne¢e nuzno biti upotrijebljen da bi se legi-
timirali regionalni projekti, koji se mogu temeljiti na npr. teritorijalno definiranim
1 politiziranim ekonomskim rascjepima ili funkcionalnim interesima. Normativni
kontekst stoga definira razli¢ite moguénosti za projekte izgradnje nacije i regije.

Politicka teorija obuhvaca dva suprotstavljena principa: korektivni princip pre-
ma kojem se samo potlacene skupine mogu samoodrediti i permisivni pristup ko-
ji omogucava bilo kojoj skupini da se samoodredi.> Nijedan od ta dva principa ne
odnosi se na kljucni nacionalisticki zahtjev, koji podrazumijeva da bi se odredene
skupine trebale moc¢i samoodrediti.* Samoodredenje ne bi trebalo biti shvaéeno kao
pravo, nego kao zahtjev s dvije povezane pretpostavke: ontoloskom (da skupina
postoji i da unutar nje postoji zajednicka volja) i normativnom pretpostavkom (da
bi trebala imati pravo na samoodredenje). Mnogo su puta autori pokusali definirati
subjekte samoodredenja i osmisliti opéa pravila prema kojima bi se onda definirale
zajednice koje bi imale pravo na samoodredenje. Na primjer, Jure Vidmar® uvjerlji-
vo argumentira da princip uti possidetis nije bio primijenjen prilikom raspada Ju-
goslavije na nacin na koji je bio primijenjen na (uglavnom) postkolonijalne sluca-
jeve. No Vidmar nadalje anakrono argumentira da je pravo na samoodredenje bilo
upotrijebljeno u sluc¢ajevima politickih zajednica s “povijesnim pedigreom” koji je
potom uzet u obzir prilikom donosenja odluke koje ¢e se nove drzave priznati usli-

3 Harry Beran, “A Democratic Theory of Political Self-Determination for a New World Order”,
u: Percy Lehning (ur.), Theories of Secession (London: Routledge, 1998), str. 32-59.

4 Za detaljnu analizu vidi Allen Buchanan i Margaret Moore, “Introduction. The Making and
Unmaking of Boundaries”, u: Allen Buchanan i Margaret Moore (ur.), States, Nations and Bor-
ders: The Ethics of Making Boundaries (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), str.
1-16.

5 Jure Vidmar, “Democratic Statehood in International Law: The Emergence of New States in
Post-Cold War Practice”, Studies in International Law, god. 46 (Oxford: Hart Publishing, 2013).
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jed raspada komunistickih federacija.® On je u pravu kada isti¢e vaznost povijesnih
granica i postojanosti odredenih (pokrajinskih) politickih zajednica, ali krivo pret-
postavlja da su inicijalno takve jedinice bile definirane na temelju principa samo-
odredenja.” Ostali zahtjevi i principi, kao npr. povijesno drZzavno pravo vjerojatno

meduvremenu izgubili vaznost u odnosu na princip samoodredenja u 20. stoljecu.

Kao sto je ranije recCeno, za razliku od nacionalizma regionalizam se moze, ali
ne mora, vezivati uz koncept samoodredenja. Regionalizam sam po sebi sadrzi pret-
postavku da postoji odredeni teritorij na koji se polazu odredena politicka prava. Jo$
vaznije, ¢injenica da je teritorij primarna referentna tocka ideje regionalizma objas-
njava i sluc¢ajeve u kojima regionalizam ukljucuje i viSe nacionalistickih projekata
(odnosno zahtjeva za samoodredenjem), bez obzira na to jesu li oni samo dopuna
samog regionalistiCkog projekta ili su u suprotnosti s njim.

Kulturna, ekonomska, etnicka, povijesna ili druga sredstva mogu biti iskori-
Stena za politicku mobilizaciju. Ona pretpostavljaju postojanje politiCkog vodstva s
regionalnom agendom koje bi vrSilo mobilizaciju na temelju tih sredstava. Regiona-
lizam stoga valja definirati kao politicki projekt unutar odredenih granica teritorija
koji se oslanja na postojecu ili osmisljenu kulturu, identitet i povijest, ali i na druge
rascjepe poput obrazaca proizvodnje ili specificne regionalne ekonomije. Medutim,
kultura, identitet i povijest trebali bi biti shvaceni kao “tanki” koncepti koji se, kao i
kod stvaranja nacije, mogu osmisliti i iznova otkriti, a u vecini slu¢ajeva regionalni
politicki predstavnici mogu im dodijeliti posebno znacenje.

Stupanj autonomije esencijalan je za definiranje teritorijalne pokrajinske upra-
ve jer joj omogucava izdvajanje iz nekih kooperacijskih mehanizama na razini dr-
zave bez nuznog odvajanja od drZave, §to Bartolini naziva “parcijalni izlaz”.’ Iz-
dvajanjem iz mehanizama na razini drzave ili parcijalnim izlazom omogucava se
fokusiranje na kulturni, fiskalni, legislativni i administrativni aspekt koji moze biti i
obuhvatniji, $to ¢e rezultirati raznim formama autonomije i decentralizacije pokra-
jinskih entiteta, simetri¢no ili asimetri¢no integriranih.

6 Ibid., str. 233.

7 Takvi su pokrajinski oblici vladavine (npr. Slovenija i Hrvatska) vjerojatno bili eksplicitno de-
finirani pozivanjem na princip samoodredenja jedino u Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata.
§ Zoe Bray, “European Integration and the Basque Country in France and Spain”, u: T. J. Ma-
bry, J. McGarry i B. O’Leary (ur.), Divided Nations and the Expanded European Union (Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 2013), str. 127-156.

° Stefano Bartolini, Restructuring Europe: centre formation, system building and political

structuring between the nation-state and the European Union (Oxford: Oxford University Press,
2005), str. 4-12.
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Na zahtjeve pokrajinskih aktera za izlazom najCeS¢e se uzvraca strategijama
teritorijalnog upravljanja drzavom, odnosno “naporima centralnih elita da se nose
s teritorijalnom dimenzijom politika i zadrzavanjem teritorijalno baziranih izazo-
va unutar centralne strukture moc¢i”.'* Interakcije pokrajinskih politi¢kih zahtjeva i
centraliziranog teritorijalnog upravljanja obi¢no rezultiraju posebnim oblikom teri-
torijalne organizacije.

Ivor Jennings'' isti¢e da je doktrina samoodredenja besmislena jer prije ne-
go Sto bi se zajednica mogla izjasniti o samoodredenju, trebalo bi definirati za-
jednicu. Buduéi da se to ne moze uciniti objektivno, prihvacanje principa samo-
odredenja dovelo bi do bezbroj zahtjeva i kona¢no do raspada politickog poretka
jer nijedan broj drzava ne bi bio dovoljan. Umjesto pokusaja da se definira tko je
narod (engl. people) i tko ima pravo na samoodredenje, korisnije bi bilo prouditi
proces stvaranja naroda. Politicki akteri Cesto se koriste interpretacijama proslih
dogadaja, pripadnoscu zajednici i ekonomskim argumentom kao zajednickim i do-
minantnim razlozima za opravdanje institucionalizacije odredenih upravnih oblika
na razini drzave, pokrajina ili ¢ak na nadnacionalnoj razini. Prema Rogersu Smithu
“politicki akteri i pokreti unapreduju svijest zajednice koju zele oblikovati i1 vodi-
ti, Sto podrazumijeva identificiranje ekonomskih, politi¢kih i eticki konstitutivnih
narativa”.'? Kori$tenjem politi¢kih i ekonomskih narativa politi¢ki akteri sugeriraju
da ¢e zajednica kojoj se obrac¢aju ekonomski neusporedivo viSe prosperirati i pove-
¢ati politicku mo¢ prihva¢anjem njihove vizije narodnosti (engl. peoplehood), dok
koristenje etic¢ki konstitutivnih narativa predstavlja “pripadnost kao dubok izraz ne-
¢ega vrlo elementarnog u odnosu na identitet pripadnika — njihovo nasljede i mjesto
u Sirem smislenom, uzvi$enom, prirodnom, povijesnom ili kulturnom poretku”.!®
Buduc¢i da obiljezja koja politicki akteri predstavljaju sadrze u sebi visoku eticku
vrijednost, eti¢ki konstitutivni narativi jednom kada su prihvaceni “Cine specifican
politi¢ki identitet koji je potom tesko odbaciti”.!* Naravno, naglasak varira, pa se
neki politicki akteri viSe oslanjaju na eticki konstitutivne narative, dok se drugi vi-
Se oslanjaju na ekonomske ili politicke konstitutivne narative. Sva tri tipa narativa
prisutna su u svakom projektu stvaranja politi¢ke zajednice, “ekonomski narativi i

10 Michael Keating, State and Regional Nationalism: Territorial Politics and the European State
(New York: Harvester Wheatsheaf, 1988), str. 18.

' Tvor Jennings, The Approach to Self-Government (Cambridge: Cambridge University Press,
1956).

12 Rogers M. Smith, “The Politics of identities and the task of Political Science”, u: Shapiro et
al., Problems and Methods in the Study of Politics (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), str. 61.

13 Engl. economic, political power and ethically constitutive stories. Ibid.

4 Ibid., str. 95.
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narativi o politickoj mo¢i uvijek su neophodni, a ¢esto i dominantni, ali nikada nisu
dovoljni za odrzavanje politic¢ke zajednice, dok eti¢ki konstitutivni narativi mogu
odrzati partikularni osjecaj pripadnosti zajednici u¢inkovitije nego preostala dva
tipa narativa”.!s

Procesi formiranja politi¢kog identiteta ne bi se trebali shvaéati teleoloski u bi-
lo kojem obliku jer su ti procesi podlozni konstantnim pregovaranjima bez jasnog
ishoda. Prilagodavaju¢i Smithov model u odnosu na studije slucaja, u ovom radu ¢e
eksplanatorni faktori biti podijeljeni u tri grupe: povijesti i historiografije; odnosi
medu skupinama 1 regionalne ekonomije. U radu se analiziraju svi navedeni medu-
sobno povezani fenomeni koji ¢ine ishodiste analize i koji omogucavaju definiranje
pretpostavki i ogranicenja u procesima konstrukcije regija. No na samom pocetku
bitno je objasniti povijesni kontekst u kojem se ti procesi odvijaju.

3. Nacionalizacija drZava i centralizacija uslijed raspada Jugoslavije

Djelovanje Slobodana MiloSevica s ciljem suzbijanja autonomije Kosova i Vojvodi-
ne vrlo je dobro istrazeno i dokumentirano.!® Rjede se spominje ¢injenica da su po-
kusaji centralizacije bili potpuno implementirani i kad je rije¢ o uzoj Srbiji. Nadalje,
ono §to je zapostavljeno u istrazivanjima jest djelovanje rezima Franje Tudmana u
kontekstu Hrvatske, gdje je prihvaé¢en niz mjera usmjerenih prema centralizaciji ko-
je su polucile slican efekt na pokrajinske strukture. Povod i ishodi takvih djelovanja
vrlo su usporedivi, medutim upotrijebljena sredstva i strategije se razlikuju.

Ocigledno je krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih doslo do odustajanja od de-
centralizacije 1 koncepta samoupravljanja u Jugoslaviji te su oni zamijenjeni proce-
sima teritorijalne centralizacije inicijalno u Srbiji, a potom i u Hrvatskoj. Paralelno
s tim doslo je do uspostave etnonacionalnih kriterija politicke pripadnosti i “naci-
onalizacije drzave”,!” §to je posluzilo za osnazivanje i u¢vrséivanje pozicije kon-
stitutivne nacije svake od republika. Spomenuti procesi nisu nuzno suprotstavljeni
1 karakteristi¢ni su za mnoge nacionalne drzave. Medutim, takav razvoj dogadaja,
posebno u politickim zajednicama u Jugoslaviji koje su se sve do 1990. godine de-

finirale kao bi/multinacionalne, poput Hrvatske i Srbije, izazvao je znacajne tenzije.

15 Ibid., str. 96.

16 Vidi na primjer Vladisavljevi¢, Nebojsa, Serbia 5 Antibureaucratic Revolution: MiloSevié, the
Fall of Communism and Nationalist Mobilization (New York: Palgrave Macmillan, 2008); Sa-
brina P. Ramet, Balkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the War
for Kosovo (Boulder, Colorado: Westview Press, 1999); Daniele Conversi, “The Dissolution of
Yugoslavia: Secession by the Centre?”, u: John Coakley, The Territorial Management of Ethnic
Conflict (London: Frank Cass, 2003).

17 Vidi Rogers Brubaker, “National Minorities, Nationalizing States, and External National Ho-
melands in the New Europe: Notes Toward a Relational Analysis”, Daedalus, Spring 1995.
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Srbija, koja je bila jedna od najviSe decentraliziranih republika socijalisticke Jugo-
slavije, postala je 90-ih godina snazno centralizirana. Hrvatska je prihvatila fasadnu
decentralizaciju koja je zapravo posluzila samo da bi ojacala centralisticke tenden-
cije vladajuce stranke.

U vrijeme stjecanja nezavisnosti Hrvatska je bila relativno etnicki heterogena
politicka zajednica. Ubrzo nakon pobjede HDZ-a (Hrvatske demokratske zajedni-
ce) prihvacéen je novi ustav kojim je Hrvatska iz bi-nacionalne'® transformirana u
drzavu Hrvata, s eksplicitno naglasenim etni¢kim kriterijem pripadnosti. Srbi su
izgubili privilegiran status konstitutivnog naroda i novim su ustavom proglaseni
manjinom. Vode etnickih Srba u Hrvatskoj, inicijalno podrzani od Milosevica, pro-
glasili su Srpsku autonomnu oblast (Krajinu), de facto se odcijepivsi od nezavisne
Hrvatske. I iz tog razloga zahtjevi za autonomijom sve su se vise povezivali sa se-
paratizmom.

Tijekom rata, 1992. godine Hrvatska je podijeljena (kao $to je i danas) na 20
(de jure) simetricno organiziranih jedinica (Zupanija) s posebnom jedinicom Gra-
dom Zagrebom. Svaka od njih ima izravno izabranu vlast. Od 2009. godine Zupani
se takoder biraju na izravnim izborima. Zupanije, medutim, imaju vrlo ograni¢enu
mo¢. Na prvi pogled ¢ini se da je osnivanje Zupanija pod Tudmanovom vladavinom
neocekivano, imajuéi na umu da je njegova vizija Hrvatske podrazumijevala uni-
tarnu i homogenu naciju. Medutim, cilj takvog prekrajanja teritorija u Zupanije bez
povijesnog i institucionalnog znacenja, u kojima su etnic¢ki Hrvati ¢inili vecinu, bio
je neutraliziranje secesionistickih teznji krajiskih Srba te regionalisti¢kih tendenci-
ja u Istri i Dalmaciji. Habsburske krunske zemlje Hrvatska, Slavonija i Dalmacija
te Istarska markgrofovija razlikovale su se prema posebnim oblicima institucional-
nog uredenja koje nije nuzno bilo bazirano na etnicitetu. Stoga je centralna drzava
vehementno odbacivala bilo kakvu dodjelu dodatne mo¢i tim regijama. Postojao je
strah da bi decentralizacija bazirana na povijesnim regijama “negativno utjecala na
jos nedovrseni proces hrvatske nacionalne integracije”.!” Osim toga, usvojena teri-
torijalna podjela na Zupanije bila je osmisljena i kao jamstvo HDZ-ove dominacije
u Saboru s obzirom na postojanje Zupanijskog doma. U prilog tome da Tudma-
nova vlast nije iSla za tim da osnazi decentralizaciju govore i ustavni amandmani

18 Dejan Jovié¢ smatra da unato¢ tome S$to je hrvatskih Srba bilo broj¢ano mnogo manje, njihova
“ustavna” jednakost s Hrvatima bila je omoguéena zbog Zrtava koje su podnijeli tijekom ustas-
kog rezima, kao i zbog ¢injenice da su bili nadpredstavljeni u partizanskom pokretu i redovima
Komunisti¢ke partije. Vidi Dejan Jovi¢, “Reassessing Socialist Yugoslavia 1945-1990: The Case
of Croatia”, u: Dejan Djoki¢ i James Ker-Lindsay (ur.), New Perspectives on Yugoslavia: Key
Issues and Controversies (Abingdon: Routledge, 2011), str. 117-142.

1 Josip Vrbosi¢, “Povijesni pregled razvitka zupanijske uprave i samouprave u Hrvatskoj”,
Drustvena istrazivanja (br. 1, 1992), str. 66.
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doneseni prije kojima su ukinute zajednice op¢ina.?® Bitno je naglasiti da je do tog
trenutka Dalmacija, u svojim povijesnim granicama, egzistirala kao jedna od za-
jednica op¢ina. Tudman se bojao oruzanog otpora svojoj vladavini ($to se pokazalo
utemeljenim) koji se mogao organizirati kroz zajednice opéina na temelju jedne od
interpretacija ustava u onom dijelu u kojem su odredene nadleznosti zajednica op-
¢ina u domeni obrane i javne sigurnosti.?! Nakon Tudmanove vladavine teritorijal-
ne strukture nisu se mijenjale, ali je ukinut Zupanijski dom. Jedini slu¢aj u kojem
su poduzete mjere u smjeru jaCanja (ograni¢ene) decentralizacije predstavlja slucaj
Istarske Zupanije.

Specifi¢na teritorijalna struktura Srbije najve¢im je dijelom nasljede MiloSe-
viceve vladavine i o€ite tendencije za centralizacijom 1990-ih. U tom periodu dr-
zavna vlast formalno je bila definirana kao gradanska, ali je postojao oCit nesraz-
mjer izmedu osnovnih zakona i stvarnog provodenja etnonacionalnih politika na
terenu.”? Formalna vladavina gradanskog oblika vlasti zajedno s pretpostavljenom
opasnoscu od secesionizma sluzile su kao legitimacija za provodenje jedinstvenih
mjera centralizacije. Ne samo da su autonomne pokrajine Vojvodina i Kosovo ra-
strojene ili barem ograni¢ene u svojim ovlastima nego su i regionalne zajednice op-
¢ina u uzoj Srbiji, kao §to je to bio slu¢aj i u Hrvatskoj, potpuno ukinute. Osnovni
cilj takve politike bio je ogranicCiti potencijalno stvaranje opozicije rezimu, bez ob-
zirana to bi li ona bila regionalnog, etnickog ili kakvog drugog karaktera. Potez koji
je dodatno osnazio centralizaciju zbio se 1995. godine kada je sva javna imovina
kojom su se do tada koristile op¢ine ili autonomne pokrajine proglasena drzavnim
vlasniStvom, ¢ime su se ve¢ ionako ograniceni kapaciteti za upravljanje opéinama
ili autonomnim pokrajinama dodatno ogranicili.

Zbog promjene rezima 2000. godine doslo je do odredenih pomaka u smjeru
decentralizacije drzave, ali je istovremeno doslo i do promjene definicije formalnog
karaktera politicke zajednice koja je od tog trenutka odgovarala u praksi ve¢ prisut-
noj provedbi etnickih politika. Ustav iz 2006. godine definirao je Srbiju kao drzavu
srpskog naroda. Nacionalnost je oznacavala iskljucivo etni¢ku pripadnost, a Srbija
se oznacavala kao mati¢na drzava svih etnickih Srba. Prema tom ustavu Srbija je
organizirana kao unitarna drzava s dvije asimetricne autonomne provincije, Koso-
vom i Metohijom i Vojvodinom. Medutim, Srbija ve¢ od 1999. godine nije imala
kontrolu nad Kosovom, koje je kasnije, 2008. godine, proglasilo neovisnost. Osim
Vojvodine i njenih institucija srednje razine, prije svega skupstine i vlade, ostale

20 Odluka o proglasenju Ustavnog zakona za provodenje Amandmana LXIV. do LXXIV. na
Ustav SocijalistiCke Republike Hrvatske (Zagreb: 25. srpnja 1990.).

21 Clan 184, Ustav Socijalistitke Republike Hrvatske, 1974.

22 Jelena Vasiljevi¢, “Citizenship and belonging in Serbia: in the crossfire of changing national
narratives”, CITSEE Working Paper Series 2011/17, str. 11.
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teritorijalne jedinice podrazumijevaju op¢ine (i gradove). Ustav iz 2006. godine u
teoriji omogucava i stvaranje drugih autonomnih pokrajina, ali pod prili¢no teSkim
uvjetima. Prisutna je i izrazita tenzija izmedu koncepta unitarne i etnic¢ki definirane
nacionalne pripadnosti i postojanja asimetricne, multietni¢ke autonomne pokrajine
Vojvodine u odnosu na snaznu centralizaciju u ostatku Srbije.

4. Multietnicki regionalizmi
4.1. Istarski regionalisti — IDS

U tijeku tranzicije prema viSestranackom politiCkom sustavu 14. veljace 1990. go-
dine osnovana je nova stranka s istarskim, a ne hrvatskim predznakom — Istarski
demokratski sabor.?® IDS se na izborima 1990. godine nije natjecao zbog slabe stra-
nacke infrastrukture i malobrojnog ¢lanstva. Barem formalno u strana¢kom se pro-
gramu istice liberalizam kao kljuéni ideoloski princip. Za ime stranke namjerno
je uzeta rijec sabor koja se referira na povijesni istarski sabor, kao simbol stranke
izabrane su tri koze na zelenom polju koje predstavljaju hrvatsku, talijansku i slo-
vensku narav regije, dok se izgled grba stranke takoder referira na povijesni grb
Istarske markgrofovije.

Cilj je stranke razvijanje i poticanje “sve posebnosti i bogatstva Istre i istarskih
otoka kao regionalnog entiteta oblikovanog na osebujnom etnickom, gospodarskom
i kulturnom bogatstvu i posebnosti” ** Radi ostvarivanja tog cilja IDS predlaze Siro-
ku autonomiju, ali ne i secesiju. Pocetkom 1990-ih jos uvijek nije bilo jasno §to ée
se dogoditi s Jugoslavijom, ali bilo je oCigledno da ¢e do¢i do odredenog restruktu-
riranja bilo federacije bilo drzava koje ¢e nastati. IDS je bez presedana pobijedio na
svim regionalnim i drzavnim izborima u Istri odrzanima od 1992. godine naovamo.
Nakon promjene Tudmanova rezima 2000. godine IDS je uspio osigurati usvajanje
statuta Istarske zupanije koji je usmjeren uglavnom na zastitu istarskih kulturnih i
jezi¢nih specifi¢nosti. Osim §to posjeduje specifian statut, Istra je ipak samo jedna
od 21 (20 + Zagreb) hrvatske Zupanije. Zahtjevi za autonomijom nisu dominirali
stranackom politikom za vrijeme rata i manje demokratskog perioda HDZ-ove vla-
davine 1990-ih.? Regionalni projekt IDS-a moZe se okarakterizirati kao plurinacio-
nalan jer na identitete i povijest gleda kontekstualno u odnosu na njihove specificne

23 Stranka je inicijalno upotrebljavala i jos uvijek sluzbeno upotrebljava trojezi¢no ime (hrvat-
sko, talijansko i slovensko): Istarski demokratski sabor — Dieta Democratica Italiana — Istarski
demokratski zbor, skra¢eno IDS-DDI-IDZ (Statut Istarskog demokratskog sabora).

24 Statut Istarskog demokratskog sabora, str. 1 (kurziv dodan).

%5 Rije¢ima bivseg glavnog tajnika IDS-a Emila Soldati¢a, “iako je autonomija bila kona¢ni cilj
IDS-a, nije bila vrijedna ni jedne djec¢je suze, a kamoli kapljice krvi”. (Autorov intervju s Emi-
lom Soldati¢em, biv§im glavnim tajnikom IDS-a, Motovun, 21. veljace 2009.)
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forme i ne promatra ih kao medusobno iskljucive. 1z istog je razloga svakodnevnu,
povijesno ukorijenjenu dvojezi¢nost IDS uzdigao na politicku razinu zahtijevajuci
institucionalizaciju talijanskog (uz hrvatski) jezika u cijeloj Zupaniji. Nadalje, kon-
cept istarske regionalne uprave predstavnika talijanske manjine uglavnom se podu-
darao s vizijom samoupravne regije kakvu je zagovarao IDS.?

4.2. Dalmatinski regionalisti — DA

U prosincu 1990. godine u Splitu je osnovana stranka pod nazivom Dalmatinska ak-
cija (DA). Stranka se proglasila socijaldemokratskom i regionalnom u ideoloskom
smislu. Prvi predsjednik bio je Permano Senjanovié, a godinu dana poslije nasli-
jedila ga je Mira Ljubié-Lorger koja je predsjedala strankom 1990-ih. U programu
stranke bili su istaknuti zahtjevi za regionalnim preuredenjem Hrvatske koje bi se
temeljilo na povijesnim pokrajinama, medu kojima je i Dalmacija kojoj bi pripao
status samoupravne jedinice koja bi dijelila ovlasti s centralnom vlasti. Kao i u pro-
gramu IDS-a, istican je teritorijalni integritet Republike Hrvatske, a zajednicko tim
dvama programima bilo je i pozivanje na restrukturiranje drzavnog teritorija koje
bi se temeljilo na regijama. Bilo je jo$ sli¢nosti izmedu dvaju programa, posebno u
domeni isticanja svojih prava i zahtjeva utemeljenih na njima. Ipak, u nekim stvari-
ma program DA-a bio je drugaciji.

Sude¢i prema programu, DA “zastupa interese svih Dalmatinaca bez obzira
gdje oni zivjeli, kao i sve one koji zive u Dalmaciji bez obzira na njihovu vjeru ili
nacionalnost”.?” U ¢lanku 2 navodi se da ¢e se DA boriti za zastitu dalmatinske et-
nicke, kulturne i lingvisti¢ke jedinstvenosti. Navedene odredbe mogu se smatrati
dvosmislenima jer se iz njih ne moze pretpostaviti odnose li se na dalmatinski re-
gionalni ili na etnicki, pa ¢ak i nacionalni identitet ili se istovremeno odnosi na obo-
je. U ¢lanku 5 stvari se ¢ine joS kompliciranijima jer se inzistira na tome da prava
onih koji su se izjasnili kao Dalmatinci (na popisu stanovnistva) budu jednaka pra-
vima nacionalnih manjina.

Posebno se zanimljivima ¢ine odredbe programa koje se odnose na odrzivi
ekonomski razvoj i ekologiju. U ¢lanku 7 navodi se da resursi koji predstavljaju
nacionalno blago pripadaju Dalmatincima, stoga ¢e DA podupirati politike koje
podrazumijevaju zabranu izgradnje uz morsku obalu, zabranu prekomjernog lova
ribe, zabranu plovidbe tankerima u Jadranskom moru te ogranicenja koja se ticu
masovnog turizma. U programu se istice i snazno protivljenje rasprodaji “otoka i

26 Na primjer Furio Radin, zastupnik u Hrvatskom saboru koji predstavlja talijansku manjinu i
Celnik Unione Italiana (krovne organizacije talijanske manjine u Hrvatskoj i Sloveniji), aktivno
je agitirao u korist IDS-a u etnicki talijanskom birackom tijelu.

27 Program Dalmatinske akcije, 1990.
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drugih vrijednih zemlji$ta koja pripadaju naSem narodu”.?® Ono §to te odredbe ¢ini
zanimljivima jest ¢injenica da se ni jedna od proklamiranih ekonomskih i ekolos-
kih politika ne odnosi na zalede Dalmacije, tj. na Dalmatinsku zagoru, osim ako
se odnosi u onom dijelu u kojem se navode “druga vrijedna zemljista”. Stranka je
uistinu ponudila vrlo konkretne razvojne programe koji su bili detaljno razradeni.
Medutim, paradoksalno je Sto se stranka koja za sebe tvrdi da zastupa interese svih
Dalmatinaca koncentrira isklju¢ivo na onaj dio Dalmacije koji ukljuCuje primorje
i otoke, pa ¢ak i unutar samo tih krajeva na vrlo specifi¢ne sektore poput turizma.
Ostali sektori, poput brodogradnje, koja je bila jedna od klju¢nih ekonomskih grana
u dalmatinskom primorju, uopce se ne spominju.

DA se prvi put natjecala na razini drzave na parlamentarnim izborima 1992.
godine koji su ujedno bili prvi izbori u nezavisnoj Republici Hrvatskoj. DA se na
tim izborima prikljucila koaliciji s IDS-om i Rijeckim demokratskim savezom
(RDS). Ukupan broj glasova koje je osvojila koalicija bio je 83.623, od kojih je ve-
¢ina osvojena u Istri i Rijeci. Za razliku od IDS-a koji je odnio tri saborska mjesta u
Istri, DA nije pobijedila ni u jednoj izbornoj jedinici u Dalmaciji. Medutim, buducéi
da se 60 zastupnika biralo prema redoslijedu na listi na temelju proporcionalne za-
stupljenosti, zahvaljujuéi ¢emu je koaliciji IDS-DA-RDS pripalo dodatno mjesto,?
predsjednica DA-a Mira Ljubi¢-Lorger postala je zastupnica u Saboru. To je bio
jedini put da je Dalmatinska akcija imala predstavnika na drzavnoj razini, iako je
mjesto osvojila ponajprije zahvaljujuci potpori koju su imali njeni koalicijski part-
neri, a ne glasackoj potpori u Dalmaciji. Vazno je spomenuti da je strategija DA-au
velikoj mjeri preuzeta od IDS-a jer su predstavnici DA-a vjerovali da bi platforma
IDS-a, koja se pokazala uspjesnom, mogla poluditi sliéne rezultate i u Dalmaciji.
DA se protivila ekskluzivnom nacionalnom projektu, sto je rezultiralo jos$ snaznijim
zauzimanjem za federaciju koja bi se bazirala na povijesnim regijama — krunskim
zemljama.

Medutim, potpora stranci ostala je ograni¢ena na nekoliko specifi¢nih drustve-
nih skupina u primorju koje su njegovale regionalni pristup razumijevanju povije-
sti. DA nije uspjela obuhvatiti Siri spektar interesa i sebe predstaviti kao glavnog
aktera u zastupanju tih interesa. Zbog navedenih razloga takvu vrstu regionalizma
kakvu je zastupala DA mozemo nazvati sekcijskim regionalizmom. Argument u pri-
log takvoj karakterizaciji jest da su unato¢ deklariranom cilju predstavljanja cje-
lokupnog teritorija povijesne regije zastupnici dalmatinskog regionalizma svojim
djelovanjem, politikama koje su zastupali te interpretacijom povijesti, identiteta i
ekonomskih indikatora jasno pokazali da se obrac¢aju samo jednoj skupini, odnosno

2 Ibid., ¢lanak 8.
2 Rezultati izbora za Zastupni¢ki dom Sabora Republike Hrvatske 1992. godine.
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sekciji stanovniStva Dalmacije 1 da se bore za samo odredene interese koji su posto-
jali u Dalmaciji. Tijekom 2000-ih pojavila se jos jedna, sli¢na regionalna stranka,
Maslina, koja je pokusala mobilizirati birace DA-a (nakon $to je ta stranka formal-
no raspustena) koristeci se istom platformom kao i DA, medutim, nije uspjela dobiti
iole znacajnu potporu.

4.3. Vojvodanski regionalisti — LSV i DS (nakon 2000.)

Za razliku od Istre raspon relativno uspjesnih regionalnih stranka u Vojvodini bio je
mnogo §iri. Liga socijaldemokrata Vojvodine (LSV) dominirala je vojvodanskom
strana¢kom scenom 1990-ih, medutim u periodu nakon 2000. godine regionalno kri-
lo stranke drzavne razine — Demokratske stranke (DS) postajalo je sve istaknutije.

Nakon Drugog svjetskog rata, a posebno nakon donosenja Ustava SFRJ 1963. i
1974. Vojvodina je bila uspostavljena kao autonomna pokrajina s ovlastima koje su
uglavnom odgovarale onima koje su u tadasnjoj SFR Jugoslaviji imale i republike.
Autonomne multietnicke institucije bile su jedna od prvih zrtava na putu izgradnje
Miloseviéeve centralizirane drzave kasnih 1980-ih i 1990-ih godina.

0Od 2000. godine, kada je doslo do promjene rezima u Srbiji, medu stanovni-
Stvom s bira¢kim pravom bez obzira na njegovu etni¢ku pripadnost raste potpora
decentralizaciji. Osim na multikulturalizam i referiranje na vojvodanske povijesne
institucije DS 1 LSV oslanjaju se i na ekonomske argumente kako bi upotpunili
svoje zahtjeve za autonomijom. Dvije su stranke, uz potporu Saveza vojvodanskih
Madara (SVM) u razdoblju od 2000. godine kontrolirale ve¢inu od 120 mjesta u
vojvodanskom parlamentu. Te stranke zajedno promicu koncept multinacionalne
pripadnosti u Vojvodini s jasno definiranim granicama pripadnosti. Njihovi zahtje-
vi djelomi¢no su bili ispunjeni prihva¢anjem Statuta Vojvodine koji se temeljio na
srpskom Ustavu iz 2006. godine. Unato¢ tome Sto se teritorij Vojvodine i identitet-
ska obiljezja razlicito konstruiraju i percipiraju od strane razli¢itih etnickih i nacio-
nalnih skupina, ipak su institucionalni okvir i ekonomski interesi i dalje snazno te-
ritorijalizirani te sluze kao klju¢na toc¢ka za mobilizaciju u odnosima s centralnom
drzavom. Taj tip regionalizma trebalo bi nazvati multinacionalnim regionalizmom.
Briga za odrzanje i zastitu interesa razli¢itih skupina upotrijebljena je kao mehani-
zam za akomodaciju tih razlicitih interesa. Nekoliko oblika samouprave za nacio-
nalne i etnicke skupine u Vojvodini uspjesno je provedeno na regionalnoj razini.
Multinacionalni regionalizam razlikuje se od istarskog slu¢aja, odnosno od plurina-
cionalnog regionalizma po tome $to su u Vojvodini politicki identiteti organizirani u
svojevrsnom hijerarhijskom smislu i istovremeno su etnonacionalno iskljucivi, a ra-
zli¢iti u odnosu na sekundarni vojvodanski regionalni identitet. DS je bio uspjesniji
od LSV-a u nadilazenju etnickih i nacionalnih razlika zauzimaju¢i se za ekonomske
interese regije 1 zagovarajuci zastitu kulturnih prava.
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4.4. Historiografija

U navedenim slucajevima postojala su barem dva ili tri razli¢ita polaziSta u in-
terpretaciji proslosti regije. U Istri postoje dvije dominantne i medusobno suprot-
stavljene nacionalne historiografije, talijanska i hrvatska, ali sve je vise prisutna i
regionalna istarska historiografija. U Dalmaciji postoje tri istaknute historiografi-
je, hrvatska, talijanska i srpska, te regionalna historiografija koja se tek razvija, a
podrazumijeva uglavnom radove Josipa Vrande¢i¢a.’® Vojvodina je poseban i done-
kle drugaciji slucaj jer postoje dvije dominantne Skole historiografije, madarska i
srpska, ali se srpska historiografija unutar sebe ponovno dijeli na autonomisticku i
centralisticku. Zastupnici istarskog regionalizma, na prvome mjestu IDS, gotovo su
se potpuno oslanjali na regionalnu varijantu historiografije i zagovarali specificnu
interpretaciju istarske proslosti koja ¢esto govori o zajednickom Zivotu — conviven-
za — 1 podrazumijeva toleranciju i hibridnost identiteta. Takva interpretacija povi-
jesti prelazi preko politickih rascjepa u istarskom drustvu i obraca se gotovo svim
politickim, kulturnim i etnickim grupama. Ona je posluZzila kao simbol i legitimi-
rajuéi narativ protiv nacionalizma centralne drzave, posebno u 1990-ima, ali je isto
tako posluzila kao eticki konstitutivni narativ s ciljem unutarnje homogenizacije. U
nekoliko je prilika bilo vidljivo i oslanjanje na nacionalnu historiografiju, Sto je do-
velo na vidjelo postojece rascjepe u istarskom drustvu. Jedan je takav primjer pole-
mika koju je izazvalo usvajanje himne Istarske Zupanije — Krasna zemljo, povijesne
hrvatske patriotske pjesme. Medutim, opc¢enito se moze reéi da je regionalna inter-
pretacija proslosti dobro prihvacéena i kao takva je osigurala mjesto u najvaznijem
zupanijskom dokumentu, statutu regije. Osim toga ona je kao takva i esencijalni dio
istarske regionalne uprave i jedan od klju¢nih legitimacijskih narativa.

Upotreba historiografije kao u istarskom slucaju zahvacala je sve skupine na
teritoriju. Regionalna dalmatinska historiografija nije nailazila na tako Siroku pot-
poru medu dalmatinskim stanovni§tvom unato¢ tome §to su se zagovaratelji regio-
nalizma Cesto pozivali na nju. Politicki predstavnici tada ve¢ snazno etnicki mo-
biliziranih Srba u Dalmaciji nisu prihvacali regionalnu dalmatinsku interpretaciju,
nego su radije prihvatili srpsku nacionalnu interpretaciju povijesti. Ponekad su se
dalmatinski regionalisti, djelomi¢no stoga $to je njihova regionalna historiografija
u odnosu na istarsku bila mnogo skromnija, referirali i oslanjali na interpretaciju
proslosti koja bi se mogla smatrati nacionalnom talijanskom interpretacijom. To je
u konacnici i8lo u prilog hrvatskim centralistima, odnosno nacionalistima u periodu
1990-ih jer su mogli uvjerljivo dovesti u vezu regionalni pokret iz tog razdoblja s
talijanskim iredentizmom s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca.

39 Vidi npr. Josip Vrande&i¢, Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stolje¢u (Zagreb: Dom i
svijet, 2002).
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Za razliku od dalmatinskog, a posebno istarskog slucaja u kojem je postojala
istaknuta regionalno orijentirana transnacionalna ili ¢ak u dijelovima i postnacio-
nalna historiografija, u slucaju Vojvodine strategije zagovaratelja regionalizma bile
su uvjetovane ¢injenicom da ne postoji regionalna interpretacija povijesti. LSV i
DS koristili su se autonomistickim shvac¢anjem institucionalne povijesti Vojvodine
kako bi u odnosu na centar mogli zagovarati autonomiju. U tom slu¢aju argumenti
se uglavnom odnose na razdoblje 19. stoljeca tijekom kojega je Vojvodina bila au-
tonomni srpski teritorij pod Habsburgovcima, ali se spominje i kao mjesto radanja
srpskog prosvijetiteljskog pokreta te se isticu posebne veze koje je Vojvodina imala
sa Srbijom. Upravo u tom kontekstu autonomisticka se historiografija iskorisStavala
kako bi se pokazalo da je Vojvodina u savez sa Srbijom usla kao poseban teritorijal-
ni subjekt voljom svojih stanovnika, te je na temelju tog argumenta Vojvodina pola-
gala pravo na definiranje svog statusa unutar Srbije koji je donekle izlazio iz okvira
upravljanja centralne drzave. LSV se koristio autonomistickom historiografijom i
unutar same regije, Sto je ¢esto dovodilo do negativnih efekata i sukoba u interpre-
taciji u odnosu na regionalnu madarsku etni¢ku manjinu.’! Interpretacija proslosti
politickih predstavnika madarske manjine bliza je madarskoj historiografiji koja
dogadaje iz revolucionarne 1848. ili savez sa Srbijom interpretira drugacije od srp-
ske nacionalne historiografije, bilo da se radi o autonomistima ili centralistima. U
ovom slucaju okolnosti koje su izvan moguénosti neposrednog utjecaja regionalnih
predstavnika, poput nepostojanja zajedniCke, autenticne historiografije, kao i nji-
hove razli¢ite interpretacije povijesti dovele su do osnazivanja razli¢itih skupina u
Vojvodini, ali su i instrumentalizirane prilikom zagovaranja njihovih zahtjeva u od-
nosu na centralnu drzavu.

4.5. Odnosi medu skupinama

Istrazivanjem odnosa medu skupinama dolazi se do zakljucka da postoje tri zajed-
nicka elementa u svim istrazivanim slucajevima. Prvi se odnosi na samoidentifika-
ciju i podatke iz popisa stanovniStva o brojnosti nacionalnih skupina u regijama,
njihovoj stabilnosti ili fluktuaciji tijekom vremena. Treba ipak napomenuti da su
kategorije koje se primjenjuju pri popisu stanovnistva nametnute od drzave i Ce-
sto predstavljaju rezultat politickog nadmetanja. Drugi zajednicki element, koji je
usko povezan s prvim, jest postojanje ili nedostatak regionalne identifikacije. Treci
je element stupanj usuglasenosti zahtjeva regionalnih predstavnika i njihove vizije
organizacije regije te odobravanje i prihvacanje takve vizije od strane regionalnih
manjina, odnosno druge najveée nacionalne skupine na prostoru regije.

31 Jedan je takav primjer ¢injenica da je Bojan Kostres (predsjednik Skupstine Vojvodine 2004.-
2008.) u svom uredu drZao portret vojvode Stevana Supljikca, po njemu prvog vladara Vojvo-
dine, a po predstavnicima Saveza vojvodanskih Madara omrazenog reakcionarnog borca protiv
madarskog liberalizma 1848.-1849. godine.
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Ako se analizira samoidentifikacija i podaci iz popisa stanovniStva u srednjem
vremenskom opsegu i ako se ti podaci usporede s ishodima regionalizma u svakom
od slucajeva, ne moze se uspostaviti gotovo nikakva korelacija. Postoji sitna, ako
i tolika, kauzalnost izmedu brojki i1 proporcije samoidentifikacije stanovnistva i is-
hoda regionalizma. Na primjer, proporcije dominantne nacionalne skupine u Dal-
maciji i Istri, tj. Hrvata, 1981. 1 1991. godine u odnosu na ostale skupine vrlo su
slicne. Medutim, ishodi regionalizma potpuno su razli¢iti. Kao $to je i prije reeno,
multietni¢nost regije ne mora nuzno pocivati na apsolutnim brojkama i proporcija-
ma stanovniStva, nego se temelji na specifi¢noj interpretaciji drustvene stvarnosti i
politizaciji kolektivnih osjecaja pripadnosti.

Vjerojatno je vaznija stabilnost grupne identifikacije tijekom vremena,** koja
se dovodi u vezu s kontinuiranim postojanjem kolektivnog osjecaja pripadnosti tije-
kom vremena. Ti odnosi ne objasnjavaju uzroc¢nost ili korelaciju s ishodom per se,
odnosno s postojanjem ili nepostojanjem regionalne jedinice, nego su u korelaciji
s karakterom slucajeva regionalizma i regionalnih politi¢kih zajednica. Vojvodina i
Istra u tom su smislu dobri primjeri. Koherentna i stabilna nacionalna identifikacija
u sluéaju Vojvodine korelira s multinacionalnim regionalizmom u kojem se pripad-
nost regionalnoj zajednici konstruira upravo multinacionalno. U slucaju Istre fluk-
tuacija nacionalne identifikacije i istaknutost regionalnog istarskog identiteta (kao
drugog elementa u ovom slucaju) koji se pri popisima stanovnistva izrazavao u
odredenim periodima ukazuju na pluralnost i kontekstualnu ovisnost skupne identi-
fikacije. Stoga i mozemo govoriti o plurinacionalnom regionalizmu i plurinacional-
noj regionalnoj politickoj jedinici. Specificna interpretacija odnosa medu skupina-
ma zajedno sa specifiénom interpretacijom proslosti dovodi do stvaranja razlicitih
eticki konstitutivnih narativa koji mogu biti plurinacionalni kao u slucaju Istre ili
multinacionalni kao u slu¢aju Vojvodine. Regionalna interpretacija proslosti u Istri
nije ogranicena niti je ovisna o jednoj od etnickih skupina; suprotno je u Vojvodini,
gdje se moZe uoditi relativno snazan osjecaj kolektivne pripadnosti i historiografije
koja korespondira s nacionalnim skupinama. Sto se ti¢e Dalmacije, koja predstavlja
odstupajuci sluc¢aj u odnosu na ishod procesa regionalizacije, takoder, kao i sluc¢aju
Vojvodine, postoje zatvorene nacionalne skupine i osjeéaji pripadnosti koji odgova-
raju dominantnim nacionalnim historiografijama.

Navedene razlike upucuju na vaznost treceg elementa koji podrazumijeva stu-
panj podudarnosti zahtjeva regionalnih predstavnika i njihove vizije organizacije
regije s vizijom druge po veli¢ini politicki mobilizirane nacionalne (ili etnicke) sku-
pine unutar regije. Stoga, unato¢ tome $to su Vojvodina i Dalmacija, za razliku od
Istre, vrlo slicne kad je rije¢ o stabilnosti skupnih identifikacija, ¢injenica da su po-
liticki predstavnici madarske manjine zahtijevali jednu vrstu regionalne autonomije

32 Vidi dodatak.
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koja je odgovarala i zahtjevima ostalih zagovaratelja regionalne politicke organiza-
cije u slucaju Vojvodine dovela je do pozitivnog ishoda, dok je u slucaju Dalmacije
ishod bio negativan. Prema tome, upravo posljednji faktor sadrzi znacajnu ekspla-
natornu snagu i moze se reéi, usporedujuci tri slucaja, da je potpora regionalnih ma-
njinskih politiCara usmjerena na stvaranje regionalne politicke organizacije kljuéni
element koji ¢e odrediti uspjesan ishod. Dakle, prva dva elementa analize upucuju
na zakljuc¢ak da odnosi medu razli¢itim skupinama unutar regije utjecu na karakter
regionalizma, medutim tre¢i element analize u izravnoj je vezi s ishodom regiona-
lizma kako je on definiran u radu, tj. s postojanjem ili uspostavom samoupravne
regionalne politi¢ke organizacije.

4.6. Regionalna ekonomija

U sva tri promatrana slucaja ¢ini se da postoje dva kljucna faktora koja utje¢u na
ishod regionalizacije. Prvi podrazumijeva postojanje i politizaciju (unutar)regional-
nih ekonomskih podjela i na¢in na koji regionalni politi¢ki predstavnici reagiraju
na te podjele. Drugi faktor podrazumijeva ukupnu regionalnu ekonomsku snagu
u odnosu na ostatak drzave i na¢in na koji je interpretiraju regionalisti. Istarska je
ekonomija teritorijalno relativno homogena unato¢ tome sto je 1990-ih bilo poku-
Saja politizacije ekonomskih podjela malih razmjera vezanih uz grad Pazin ¢ija je
ekonomija u to vrijeme bila nesto ovisnija o centralnoj drzavi. Ipak, Istra je u pro-
matranom periodu generalno bila puno uspjesnija od ostatka drzave. Dalmatinska
je ekonomija u periodu prije 1990. godine bila u relativno dobrom stanju. Medutim,
postojale su ¢vrste podjele unutar same regije koje su k tome bile politizirane, a u
odredenoj su mjeri odgovarale i etnickim podjelama. Vojvodanska ekonomija sli¢na
je istarskoj u smislu da je homogena te da je postizala relativno bolji uspjeh od dr-
zavnog prosjeka, $to je uspjeSnom politizacijom postao kljucni argument u zahtjevu
za snaznijom fiskalnom autonomijom. Ekonomije promatranih regija medusobno
su se razlikovale, pa je u slucaju Istre IDS predstavljao interese turistickog i indu-
strijskog sektora. Ekonomski rascjepi unutar Istre nisu znacajni unato¢ postojanju
nekoliko manjih iznimaka. U slucaju Dalmacije primorska se ekonomija znacaj-
no razlikovala od ekonomije krajeva u zaledu, a regionalne politicke stranke nisu
uspjele obuhvatiti razli¢ite ekonomske interese na cijelom teritoriju. Poljoprivred-
na, prehrambena 1 naftna industrija bile su zna¢ajne na podrucju cijele Vojvodine.
Regionalni politicki predstavnici, a posebno DS obuhvatili su stoga interese cijele
regije. Osim relativno homogene ekonomije Istra i Vojvodina imale su i bolje eko-
nomske pokazatelje u odnosu na cijelu drzavu, te se stoga Cini da je upravo ta Ci-
njenica omogucila bolju startnu poziciju u promoviranju ideje o samoupravi regije.
Ekonomske potrebe Dalmacije bile su uklopljene u potrebe centra, stoga se u Dal-
maciji stvorila potreba za dostupnos$¢u drzavnih fondova i investicija.
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Prema tome, postoji snazna korelacija izmedu pozitivnog ishoda regionalizma,
odnosno stvaranja samoupravne politicke jedinice i regionalne ekonomske homo-
genosti, pri ¢emu ekonomske razlike ne odgovaraju etnickim podjelama. Uocljiva
je znacajna razina interakcije u nizu sluc¢ajeva izmedu ekonomije i eticki konstitu-
tivnih narativa — u slucajevima u kojima su obje uspjesne, ishodi regionalizma su
opcenito vise pozitivni.

Tablica 1.
Odnosi medu
Regionalna skupinama/ Regionalna Regionalna Dominantni
proslost identitetske ekonomija samouprava oblik
politike
Istaknuta Sveobuhvatni Relativno Bez autonomije u
regionalna politicki i homogena, 1990-ima. Poslije
historio- socioloski, povijesno 2000. kulturna
grafija, povijesno heterogena, autonomija
pluri- razdvajajudi. istaknutija unutar zemlje.
Istra nacionalna, Ukljucivanje upotreba Slabe fiskalne Pluri-
(DS) co:zvivenza. i hrvatskog nakon 2000. 5 nadleznosti. nacionalni
Siroko i talijanskog IDS-ova Zupanija kao uza | regionalizam
upotreb- identiteta od politicka jedinica unutar
ljavana od strane IDS-a strategija drzave, politickim
strane IDS-a | u oba perioda, obuhvaca prostorom domi-
1990-ih 1 posebno sektorske niraju regionalne
2000-ih. u 1990-ima. razlike. stranke.
Regionalna | identitet. Slab anorSI.(.l dl.J.f.)IOVI
histo- regionalni ;?5:12:2]11
riografija, politicki pomorska
nije istaknuta identitet. industrija), zalede Bez
Dalmacija | kao u Istri. Ekskluzivni . autonomije.
(DA |DAiMaslina| srpskii hrvatski | o oo UeNO Cetiri Sekcijski
i oslanjaju se identiteti. (0;1;:3:; © Zupanije. regionalizam
Maslina) | prvenstveno | DA i Maslina DA Masiina Razdvajajuci
na primorski podrzavale e lokalizmi.
kraj tijekom |  sekcijski | ZA1vacaju interese
1990-hi | dalmatinski | PPN turizma
2000-ih. identitet: najvllzeg(t)”fﬁ“’m
Cakavstvo, . .
primorje. i 2000-ih.
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Odnosi medu
Regionalna skupinama/ Regionalna Regionalna Dominantni
proslost identitetske ekonomija samouprava oblik
politike
. Sveobuhvatni Regionalna Ogranicena
Bez regionalne ey homogenost, formalna
. . . politicki, . .
historiografije. . ekstenzivna autonomija tijekom
manje - oo
Autono- e poljoprivreda, 1990-ih (nije
Lo socioloski. . )
misticka Multictnicki / prehrambena implementirana).
Vojvodina srpska . inaftna Tijekom 2000-ih Multi-
S . multi- . .. e . .
(LSV historiografija. . . industrija. primijenjena nacionalni
N nacionalni. s " . .
i DS) Istaknuta Upotreba Kljuéni faktor. Siroka kulturna | regionalizam
upotreba od p Snazna potpora autonomija.
od strane . . L
strane LSV-a obitu stranaka od strane svih | Umjerene izvr$ne
1990-ih ! U oba skupina, LSV-a | ovlasti. Financijska
i 2000-ih. . iDS-a autonomija
perioda. . oy
u oba perioda. nerijeSena.
5. Zakljuéak

Krajnji ishodi regionalnih politika razliciti su u istrazivanim sluc¢ajevima (tablica
1). Ono S$to im je zajednicko jest nemogucénost preuzimanja bilo kakvih nadlezno-
sti ili autonomije 1990-ih godina zbog nedemokratskog karaktera rezima i u Srbiji
i u Hrvatskoj. Zahvaljuju¢i uspostavi demokratskijih i pluralistickih politika nakon
2000. u slucaju Vojvodine i Istre dolazi do odredenog stupnja prosirivanja nadlez-
nosti regija. U dva se navedena slucaja moze govoriti o postojanju jasno uocljive
regionalne politicke organizacije, a ovisno o ishodu u slucaju Istre radi se o izgrad-
nji politicke jedinice na plurinacionalnim principima, dok se u slucaju Vojvodine
radi o izgradnji politicke jedinice na multinacionalnim principima. Sekcijski regio-
nalni projekt u Dalmaciji nije uspio ishoditi samoupravnu teritorijalnu regionalnu
politicku jedinicu. Znacajne regionalne stranke u Dalmaciji danas prakticki ne po-
stoje.

Mora se ipak naglasiti da su elite centralne drzave bile oprezne u pogledu re-
gionalne mobilizacije i da su ¢esto posezale za nacionalistickom retorikom kako bi
navodno opravdale drzavni integritet u odnosu na pretpostavljeni regionalni sece-
sionizam. Politike regionalnih stranaka u vecini istrazivanih slu¢ajeva iskljucivale
su moguénost stjecanja nezavisnosti kao jednog od mogucih rjeSenja za izgradnju
regionalnog politickog prostora. Medutim, nepopustljivost drzavnih elita i ¢inje-
nica da regionalni projekti iz ovog rada po prirodi nisu bili secesionisti¢ke nara-
vi ne objaSnjavaju u potpunosti znacajne razlike u odnosu na ishode koje su po-
stigli.
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Ishodi nisu bili uvjetovani samo stavom elita centralne drzave prema decen-
tralizaciji i regionalnim projektima, nego i nemogucénoséu regionalnih predstavnika
da zahvate simbolicke, kulturne i ekonomske interese cijele populacije na svojem
teritoriju. Drugim rije¢ima, misli se na nac¢in na koji su regionalni predstavnici isko-
ristili eticki konstitutivne i ekonomske narative s ciljem osiguravanja regionalne
samouprave. Primjer Dalmacije pokazuje da pozivanje na zajednicki povijesni teri-
torij nije dovoljno. Mobilizacija resursa na najvec¢em dijelu teritorija regije zasigur-
no je puno vaznija. Pristup ovisnosti o prijedenom putu (engl. path dependence) ne
moze objasniti ishode regionalne mobilizacije u Dalmaciji, koji bi bili o¢ekivani i
zbog postojanja Zajednice op¢ina Dalmacije (do 1990.) i zbog povijesnog teritorija.
Strategije politi¢kih stranaka i vremenska sekvenca izmedu nacionalnih i regional-
nih procesa mobilizacije u ovom se slucaju ¢ine vaznijima. Vazan faktor koji moze
pomoci objasnjenju ishoda regionalnog projekta potpora je manjine unutar regije.
Takva vrsta potpore u Dalmaciji je nedostajala, za razliku od Vojvodine gdje je pot-
pora manjine postojala te Istre gdje je bila jos uocljivija.

Povijesno utemeljeni identiteti, institucije i ekonomski obrasci klju¢ni su ele-
ment izgradnje regije. U isto vrijeme navedeni su obrasci ogranicili vjerojatnost
izgradnje regije i bili su upotrijebljeni kao politi¢ko sredstvo u istrazivanim regio-
nalnim projektima. Regionalni predstavnici uspjeli su osigurati politicku alternativu
centralizmu i ekskluzivnom nacionalizmu u slu¢aju Vojvodine i Istre istovremeno
se obracajuci velikom dijelu regionalnog stanovnistva. Dalmatinski regionalni pro-
jektu 1990-ima i 2000-ima ostao je zatvoren u odnosu na interese i skupine cijelog
stanovnistva i fokusirao se na vrlo uzak segment jednog dijela teritorija povijesne
regije Dalmacije. Stoga se pokazao neuspjeSnim u osiguravanju snaznije potpore
u procesu ponovne uspostave regionalne politicke jedinice na teritoriju povijesne
Dalmacije.

S tim zaklju¢cima ipak treba biti oprezan, posebno u smislu prenaglasenog
utjecaja strukture u odnosu na utjecaj elite i drugih drustvenih aktera, ali treba biti
oprezan i u razmatranju faktora poput povijesti, identiteta ili ekonomskih indika-
tora i ne uzimati ih kao varijable koje utjecu na specifican ishod na jednostavan
kauzalan nacin. Klju¢ni argument jest da regionalni interesi, povijest, identiteti i
ekonomski faktori nisu varijable koje postoje izvan politickog konteksta kao zada-
ne vrijednosti. Oni postoje kao dio procesa interpretacije, osporavanja i legitima-
cije.

Ono $§to slucajevi Vojvodine i Istre dobro oslikavaju jesu veze izmedu speci-
ficnih osjecaja kolektivne pripadnosti i na njima zasnovanih zahtjeva za autono-
mijom. U oba se slu¢aja moze govoriti o samoodredenju koje se temelji na pluri-
nacionalnom ili multinacionalnom principu koji su politizirani kako bi se jasno
istaknula regionalna politicka specifi¢nost u odnosu na centralnu drzavu kojoj i te
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regije pripadaju i ¢iji su konstitutivni dio. Dio istrazivanja ide u prilog tezi da Vid-
marova interpretacija ne stoji, odnosno u istrazivanim slucajevima radi se o povi-
jesno utemeljenim politiCkim jedinicama koje se pokuSavaju ozivotvoriti prihva-
¢ajudi povijesno uocljive granice, ali takve politicke jedinice nemaju pravo same
po sebi i nisu subjekt samoodredenja. MoZe se eventualno reci da istrazivani regio-
nalni koncepti u sebi sadrze odredene elemente koji su karakteristicni za koncept
samoodredenja.

Kada je rije¢ o odnosu izmedu regionalizma i nacionalizma, u radu je utvr-
deno da su procesi izgradnje nacije i procesi izgradnje regije medusobno zavisni,
povezani i reverzibilni. Moze se takoder uociti da se zahtjevi koje su postavili re-
gionalni predstavnici u istrazivanim slucajevima razlikuju od nacionalizma i da se
vi§e odnose na ozivotvorenje povijesnih i teritorijalnih institucija te ekonomskih
potreba, a manje na nadteritorijalne etnonacionalne forme politicke pripadnosti u
pokusaju izgradnje regionalnih politickih zajednica. Stoga se barem u ovom dijelu
moze primijetiti konceptualna razlika izmedu regionalizma i nacionalizma. Treba
ipak imati na umu da je regionalizam postojao i bio pod utjecajem Sireg normativ-
nog okruzenja, a ne samo pod utjecajem mogucnosti koje je stvorio domaci poli-
ticki sustav.

Preveo s engleskoga: Mate Subasi¢

DODATAK

Tablica 1. Podaci iz popisa stanovnistva u Istri izmedu 1880.12011.%

Godina | Hrvati | Slovenci | Talijani | Nijemci | “Regionalni” | Ostali | Ukupno
1880. 81.175 6.995 79.155 4.231 NP 6.825 | 178.381
% 45,5 3,9 44,4 2,4 3,8 100
1910. 126.478 | 10.254 98.520 12.452 NP 17.132 | 264.836
% 47,7 3,8 37,2 4,7 6,5 100
1921.* / / / / / / 240.221

3 Izvori: Klemenci¢ et al., “Promjene narodnosnog sastava Istre 1880-1991”; M. Bertosa, Istar-
ska enciklopedija; DZS, StanovniStvo prema narodnosti, po gradovima/op¢éinama, POPIS 2001,
POPIS 2011; G. Perselli, I censimenti della popolazione dell’Istria, con Fiume e Trieste, e di al-
cune citta della Dalmazia tra il 1850 e il 1936. Za 1921. i 1931. ne postoje podaci o nacionalnoj
pripadnosti.
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Godina | Hrvati | Slovenci | Talijani | Nijemci | “Regionalni” | Ostali | Ukupno
1931.* / / / / / / 251.065
1945. 160.872 2771 58.681 NP NP 10.443 | 232.767
% 69,1 1,2 26,2 4,5 100
1948. 155.701 4.606 42.727 3.619 | 206.653
% 75,3 2,2 20,7 NP NP 1,8 100
1953. 155.063 5.552 23.934 14.729 | 199.278
% 77,8 2,8 12 NP NP 7,4 100
1981. 157.112 3.434 7.859 NP 3.691 45.510 | 217.606
% 72,2 1,6 3,6 1,7 20,9 100
1991. 135.170 3.671 15.627 NP 37.654 42.023 | 234.145
% 57,7 1,6 6,7 16,1 17,9 100
2001. 148.328 2.020 14.284 180 8.865 32.667 | 206.344
% 71,9 1,0 6,9 0,09 43 15,83 100
2011. 142.173 1.793 12.543 NP 25.203 26.343 | 208.055
% 68,33 0,86 6,03 12,11 12,66 100

Tablica 2. Etnicka/lingvisti¢ka/nacionalna identifikacija stanovnistva Vojvodine
(1880.-2002.)%

Godina p})}[l)(lill[; Icl;a Madari Nijemci Srbi Bllllll‘l?:t/i;i
broj broj % broj % broj % broj %
1880. 1.172.729| 265.287| 22,6 285.92| 24,4| 416.116| 35,5 72.486| 6,2
1890. 1.331.143| 324.430| 24,4| 321.563| 24,2| 457.873| 34,4 80.404 6
1900. 1.432.748 | 378.634| 26,4| 336.430| 23,5| 483.176| 33,7 80.901| 5,6
1910. 1.512.983| 425.672| 28,1 324.017| 21,4| 510.754| 33,8 91.016 6
1921. 1.528.238| 363.450| 23,8| 335.902 22| 533.466| 34,9 129.788| 8.5

34 Podaci iz popisa stanovni§tva sastavljeni su na temelju raznih izvora i ilustrativne su prirode.
Treba naglasiti da su do 1941. godine podaci prikupljeni na temelju lingvisticke identifikacije
(materinski jezik). Kategorije u popisima stanovni$tva iz socijalisticke Jugoslavije podrazumi-
jevaju samoidentifikaciju nacionalnosti. Hrvati i Bunjevci smjesteni su u isti niz s obzirom na
to da se prilikom niza popisa Bunjevce nije smatralo posebnom skupinom. Prema popisu iz
2002. godine 19.776 osoba izjasnilo se kao Bunjevci, a prema popisu iz 2011. tako ih se izjasni-
lo 16.469. Ostale su znacajne samoidentificiraju¢e skupine Slovaci (50.321 ili 2,60%) u 2011.,
Romi (25.410 ili 1,32%) te Crnogorci (22.141 ili 1,15%) u 2011. Izvori: Kocsis i Kocsis-Hodo-
si, 1995; Jankov, 2004; Popis 1991., 2002. i 2011.; Vojvodina-CESS, 2010; Puri¢ et al., 1995.
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Ukupnf Madari Nijemci Srbi Hr‘iatl’ .
Godina | populacija Bunjevci
broj broj % broj % broj % broj %

1931. 1.624.158| 376.176| 23,2 328.631| 20,2 613.910| 37,8 132.517| 8,2
1941. 1.636.367 | 465.920| 28,5| 318.259| 19,4| 577.067| 35,3 105.810| 6,5
1948. 1.640.757| 428.554| 26,1 28.869| 1,8 827.633| 50,4 132.980| 8,1
1953. 1.701.384 | 435.210| 25,6 / / 867.210| 51 127.040( 7,5
1961. 1.854.965| 442.560| 23,9 / /| 1.017.713 | 54,9 145.341| 7.8
1971. 1.952.533 | 423.866| 21,7 7.243| 0,4 1.089.132| 55,8 138.561| 7,1
1981. | 2.034.772| 385.356| 18,9 3.808| 0,2 1.107.375| 54,4 119.157| 5,9
1991. | 2.013.889| 339.491| 16,9 3.873| 0,2 1.143.723| 56,8 97.644| 4,9
2002. | 2.031.992| 290.207| 14,3 3.154| 0,2 1.321.807| 65 76.312| 3,8
2011. 1.931.809| 251.136 13 3272 0,2 1.289.635| 66,8 63.502| 33

Tablica 3.1. Populacija, materinski jezik i nacionalna samoidentifikacija
u Dalmaciji kroz povijest®

Godina Broj stanovnika Hrvati Srbi Talijani
1910. 605.064 82,2% 13,3% 2,9%
1991. 951.641 82,0% 12,1% 0,03%

Tablica 3.2. Popis stanovniStva 2001., nacionalnost u Dalmaciji*®

Zupanija Broj stanovnika Hrvati Srbi Talijani | “Regionalni”
Zadarska 162.045 151.188 5716 109 12
Sibensko- 112.891 99.838 | 10.229 30 12
kninska

Splitsko- 463.676 446.539 5.520 114 119

dalmatinska
Dubrovatko- 122.870 114.621 2.409 51 26

neretvanska
DALMACIJA 861.482 812.186 | 23.874 304 169
% 100 94 2,77 0,04 0,02

35 Mladen Ante Friganovi¢ i Franka Vojnovi¢, Hrvati, Srbi i Talijani u gradovima Sjeverne Dal-
macije 1910-1991. (Zagreb, 1993).

36 Izvor: Drzavni zavod za statistiku, RH.
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SELF-DETERMINATION AND MULTIETHNIC REGIONALISMS
IN POST-YUGOSLAV STATES

Summary

This article deals with the issues of self-determination and multiethnic region-
alisms in Dalmatia, Istria and Vojvodina — historic regions of today’s Croatia
and Serbia. The main aim is to explain the outcomes of regionalisms since
1990. The article analyses three important elements of regionalist mobilisa-
tion — the use of historiography, regional economic specificities and inter-
group relations. Particular constellations of self-determination claims based
on plurinational and multinational principles in the cases of Istria and Vojvo-
dina respectively are the key theoretical contribution of the article. The article
also finds that the lack of success of Dalmatian regionalism is largely due to
the inability of regionalist parties to address multiple cleavages on the terri-
tory of Dalmatia.
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