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Sazetak

Pitanje koje su postavili Zidovi o Isusovu podrijetlu (Iv 7,42) upucuje na konflikte i pri-
jepore u zidovskim politickim i religijskim skupinama, kao i u judeokrscanskoj zajed-
nici i medu ucenicima Ivana Krstitelja. Ono je konacno dovelo do najvaznijeg rascjepa
izmedu Crkve i sinagoge. Kriticko-povijesnom metodom, tekstualnom i literarnom
kritikom te potankom egzegezom i teoloskom interpretacijom u ovome se radu nastoji
poblize osvijetliti teolosko i povijesno znacenje toga biblijskog mjesta (Iv 7,42), njegov
uzi i Siri kontekst te istraziti posebnosti ivanovske tehnike u ostrim raspravama oko
Isusa kao Krista (Mesije, Pomazanika).

Kljucne rijeci: Isus, Mesija, Evandelje po Ivanu, rasprava, $izma.

Uvod

Tko se susretne s Evandeljem po Ivanu, vrlo ¢e brzo primijetiti da je rije¢ o
djelu izvrsno promisljane strukture i poruke. K tomu, posrijedi je posebna
ivanovska tehnika uocljiva isklju¢ivo u cetvrtom evandelju. Brojne su teme iz
Ivanova evandelja kojima je potrebno posvetiti osobitu pozornost. Jedna od
tih tema jest i mesijanizam, odnosno osoba Isusa iz Nazareta, koji je Krist —
Pomazanik — Mesija (Iv 1,42-43). Zanimljivo da Ivan u svojoj kompoziciji rabi
znatno ¢esce naziv (grecizirani oblik) Xpiotdg uz povijesnu osobu Isusa, nego
oblik Meooto (mwn).

Pitanje koje su postavili Zidovi: Atv éimev 1) ypadh dt1 &k T0D oTépuatog Tod
Aauld kol ¢md Thg kWung BnBAéep, dmov fro 0 Aauld, épxetar 6 Xpiotdg —»Ne kaze
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li Pismo da Krist dolazi iz potomstva Davidova, i to iz Betlehema, mjesta gdje
bijase David?« (Iv 7,42)' —ima vazno teolosko i povijesno znacenje. Ono poteze
raspravu u zZidovskom narodu i medu farizejskom elitom o Kristovu podrije-
tlu (Iv 7,48-53), jer prema prorocanstvima Krist mora biti Davidov potomak
100 omépuatog To0 Aauid iz Betlehema, a ne iz Galileje. Bez dvojbe, moze se reci
da je rije¢ o konfliktu ne samo izmedu pojedinaca nego i izmedu Zidovskih
politickih i religijskih skupina, kao i izmedu Ivanove judeokrs¢anske zajed-
nice i sinagoge. Zacuduje pritom da Ivan ne spominje Betlehem kao Sto to ¢ine
sinoptici (Mt 2,1-6; Lk 2,1-6). Cini se da je Cetvrto evandelje napisano u apolo-
getskom duhu. Na to upucuje i zakljucna recenica, u kojoj se objavljuje svrha
zapisanoga Ivanova svjedocanstva: »Da trajno vjerujete da je Isus Mesija, Sin
Bozji, te da vjerujudi imate Zivot po njemu« (Iv 20,31).

1. Kriticko-povijesna analiza

Odredivanjem konteksta te posebnosti knjiZevne vrste, prema metodi kriticko-
povijesnoga pristupa tekstu, moci ¢emo bolje shvatiti teolosko i povijesno zna-
cenje biblijskog mjesta Iv 7,42.

1.1. Kontekst i struktura perikope

Govoreci o kontekstu mjesta Iv 7,42, moramo posegnuti do samoga pocetka
Isusova javna nastupa. U odredivanju konteksta uzimamo u obzir teolosku
mesijansku ¢injenicu o dolasku Duha Svetoga, koji je upravo Mesijin dar.
Teme 7. poglavlja izloZene su, medutim, u medusobno labavim vezama, Sto
moze smetati u istrazivanju.?

Istrazivani se redak nalazi u 7. poglavlju Ivanova evandelja, kojemu pret-
hodi Petrova ispovijest vjere (Iv 6,67). 1z 7,1 doznajemo da je bio blizu Zidovski
Blagdan sjenica. Isus dolazi u Jeruzalem ne javno, nego potajno (7,10) jer se
njegovo vrijeme jo$ nije ispunilo (7,8). Zidovi su ga trazili, ali nitko otvoreno
nije govorio o njemu zbog straha od religijskih vlasti. Unato¢ strahu mnogih
koji su povjerovali u Krista, Isus naucava i proglasuje svoje bozansko posla-
nje (7,14-24) te ulazi u prvu raspravu o svojem podrijetlu (Iv 7,25-29). Zidovi

Ovaj put nije rije¢ o nekoj religijskoj Zidovskoj skupini, nego upravo o narodu, koji
evandelist oznacava kao IToAtol Aoimov &k tod dydov (Iv 7,40). Inade, termin Zidovi u
cetvrtom evandelju poprima posebno znacenje. Usp. Piotr SZEFLER, Zydzi, u: Feliks
GRYGLEWICZ (ur.), Egzegeza Ewangelii Sw. Jana, Lublin, 1992., 337-346.

2 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wg sw. Jana, Poznan — Warszawa, 1975., 223.
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Isusovo podrijetlo drze poznatim, dok im je podrijetlo Krista nepoznato:
0 6¢ Xpiotog Otav €pyetal, obdel ywwokel ToBev elvau (7,27b).* Nasuprot tomu,
Isus najavljuje svoj odlazak u nepoznato — odakle je i dosao (Iv 7,33-35). Prva
rasprava zavrsava obecanjem Duha Svetoga (Iv 7,37-39) onima koji vjeruju da
je Isus Krist. Iza toga, u posljednji dan zidovskog blagdana (r. 37) postaje sve
vidljivija oyiope — razjedinjenje izmedu Zidova u pogledu vjere u Isusa Krista.
Druga rasprava oko Kristova podrijetla zbunjuje mnoge. Cak i medu hram-
skom strazom i farizejima nastala je podjela, iza koje slijedi rasprava. Isus ne
govori niSta. Mnogi su priznali da je Isus Krist, neki drugi da je prorok (rr.
40-41), ali ih je zbunjivala ¢injenica Isusova dolaska iz Galileje. Neki od njih
htjedose ga ¢ak i uhititi (r. 44).

Prema istraZenom kontekstu, mislimo da nedoumica oko Kristova podri-
jetla pripada u blizi kontekst koji odreduje moAiol Aovmov €k tod GxAov (r. 40) a
zavrsava s weg o¢ €€ adtv (1. 44). U odredivanju Sireg konteksta, sazet cemo
strukturu 7. poglavlja: uvodni dio (Iv 7,1-13), podatci o Blagdanu sjenica (7,1-2),
razgovor s bracom i njihova nevjera (7,3-10), dolazak u Jeruzalem iz Galileje
(7,10-13); Isusov govor (7,14-44), uvodni dio (7,14-15), A. Isus proglasuje svoje
bozansko podrijetlo (7,16-19), trazenje razloga za Isusovu smrt (7,20-24), B.
prva rasprava o Isusovu podrijetlu (7,25-29), reakcija Zidova, viera i nevjera
(7,30-36), mesijansko doba — obecanje Duha Svetoga (7,37-39), B druga
rasprava (7,40-44),* reakcija Zidova (7,40-42), nevjera (7,43-44), zavrsni dio (7,
45-53) A.” provjera bozanskog podrijetla Krista (7,50-53).

Kompozicija poglavlja uvjetovana je odvijanjem blagdana: polovica tjed-
noga slavlja (r. 14) i zadnji dan (r. 37). Isusov javni nastup svaki put izaziva
reakciju naroda.’ Istrazivani redak u svojem blizem kontekstu pripada dru-
goj raspravi (rr. 40-44), koja se povezuje s raspravom i nevjerom oko Isusova
podrijetla, a u konacnici s razjedinjenjem — axlopa.

1.2. Tekstualna kritika teksta

Cijelo 7. poglavlje u grékom tekstu do nas je stiglo prilicno definirano, no
poznato je nekoliko inacica koje valja istaknuti. I zbog teksta i zbog tematike, R.

® Nama je ta recenica od posebne vaznosti jer se suprotstavlja recenici iz druge rasprave o
Kristovu podrijetlu (7,42).

*  Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wg sw. Jana, 223. Stachowiak malo druk¢ije rekon-
struira raspored tog paralelizma. Prema njemu razmjestaj materijala odgovara sljedecoj
konstrukciji: rr. 25-31 s 37-44 te rr. 32-36 s 45-52. On misli da je taj pomican raspored
utjecaj samoga evandelista.

> Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evandelje, Zagreb, 2002., 60.
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Schnackenburg primjecuje da sekcija 7,5-24 zbog svoje posebnosti pripada vise
u 5. poglavlje.® No, takav prijedlog se ne nalazi u tradiciji manuskripta koja seze
sve do IL stoljeca. L. Stachowiak tvrdi da danasnje metode kritickog istraziva-
nja ne dopustaju u ovom slucaju namjernu dekompoziciju, na temelju rukopisa,
jedine poznate inacice teksta.” Sada ¢emo iznijeti samo nekoliko inacica, koje su
povezane s nasom temom, a ticu se vjere u Isusa Krista. U Iv 7,5 pronalazimo
razlicitost zapisa, ali oni ne utje¢u na promjenu smisla: AwdtL o0Ge ol ddeAdol
adtod émorevor eic avtov (D,W,L) dok ostali imaju formu Awdtt odde oL adeAdol
abtob émorevoay €ig adtov. Slicna se situacija dogada u 7,39. Ve¢ina manuskripta
i kodeksa ima ot morevovres eic abtov (»oni koji vjeruju u njega«) — P%, P, B, L,
T, W,S D, K X A 0,ITIL VW isl Kriticko izdanje Aland-Nestle te Aland-Black
imaju motetovteg — »oni, koji su povjerovali u njega«.® Dakako, ima i drugih sit-
nih tekstualnih inacica, ali one ne utjecu na lekturu teksta. U tom slucaju za nas
je znacajan glagol vjerovati jer on odreduje stav mnostva prema Kristu.

Nije nam sada namjera zaustaviti se nad cjelinom 7. poglavlja, nego istra-
ziti samo najuZi kontekst r. 42, a to su redci 40-44 u kojima se izlaZze druga
rasprava o Kristovu podrijetlu. I na tome mjestu, osim na onima na koja smo
ranije ukazali, nema velikih tekstualnih izmjena. U Iv 7,40 nailazimo na slje-
decu inacicu u retku 41. Ve¢ina rukopisa ima izraz ¢Ator (»drugi«) dok u osta-
lima stoji oL 8¢ (»oni, dakle«) — P%, W, L, 33, 1241, ® i s1.’ R. E. Brown skrece
pozornost na redak 42, koji u nekim izdanjima (S, B) ispusta cesticu 6mov fjto 0
Aais, Epyetar (»gdje je zivio David«).!?

Inace, u tekstu nema nesigurnih dijelova koji bi mogli znatnije utjecati na
razlicite interpretacije. Upucivanjem na neznatne promjene u tekstu, dolazimo
do utvrdenoga izvornog teksta.

1.3. Knjizevna kritika i knjiZevna vrsta

Sedmo nas poglavlje »uvodi u Zivahnu hajku«, kako to kaze F. Porsch, a time
i u rasprave i razjedinjenje unutar slavljenickog mnostva, u ¢ijoj se sredini
nalazi i Isus. Razgovor se odvija kao na pozornici - na dvije razine. U prvom

¢ Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 111, Freiburg — Basel — Wien,
1975., 183.

7 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wg sw. Jana, 223.

8 Usp. Isto, 231.

Usp. Isto, 232.

10 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John I-XII. A new translation with intro-
duction and commentary, New York, 1966., 324. Iako smo napisali Davidovo ime, u ovom
ga slucaju treba zanemariti jer je rije¢ samo o ispustenoj Cestici »where he lived«.
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je planu rasprava naroda, a vrh djeluje u pozadini. Svojim govorima Isus iza-
ziva razdor medu slusateljstvom.! Porsch svoje zakljuc¢ke donosi na temelju
knjizevne kritike.

U 7. poglavlju zapravo vidimo dijaloski glagol Aével, koji se pojavljuje
vrlo cesto. To ukazuje na odredenu dinamiku teksta ék to0 6xAov (»u naroduc),
koji istrazuje Kristovo (mesijansko) podrijetlo mé6ev éotiv, kao Sto mozemo
usporediti u paralelnim segmentima B i B” (rr. 27-42). Time se odreduje i tema
nasega egzegetskog istrazivanja. Ucestalo ponavljanje glagola émotew ukazuje
na potrebu vjere, koja je odgovor na raspravu oko Kristova podrijetla. U kom-
poziciji 7. poglavlja takoder se viSe puta rabi rijec ypiotoc. U tekstu, a osobito u
r. 42 pojavljuju se takoder topografske oznake koje upucuju na geografske i na
povijesne odrednice i ¢injenice ( kol amo tf¢ kwune Bndiéew, 6mov fro 6 Axvid,
épyetan). Isusovi govori povezuju se s dijalogom izmedu Isusa i naroda te unu-
tar samoga naroda. Cini nam se da cijela situacija prelazi u »zaplet« koji nije
razjasnjen u tom odlomku, nego ga pozorni primatelj mora sam odgonetnuti
odnosno, ivanovski receno — mora povjerovati.

Kako bi se mogao odrediti konac¢ni smisao teksta, potrebno je obratiti
pozornost i na ivanovski stil te promotriti na koji na¢in on uvodi i opisuje
likove, u ovom slucaju Zidove iz naroda, i stvara dvosmislene neodgonet-
nute situacije, kako bi naglasio potrebu donoSenja odgovora po vjeri u Isusa
Krista."”? Primjecuje se i ironija, kojom autor stvara situacije u kojima citate-
lji znaju nesto vazno $to jo$ nije poznato odredenim likovima. Na temelju
toga moglo bi se jednoznacno zakljuciti da je odgovor na pitanje »odakle
dolazi Mesija« zapravo vjera u misiju Isusa Krista. S temom vjere povezana
je uporaba likova kao modela vjere i nevjere. Zbunjenost u narodu izazvana
je raspravom o Isusovu podrijetlu. Svaka rasprava izmedu Isusa i Zidova u
Cetvrtom evandelju zavrsava razjedinjenjem zbog vijere ili nevjere u spasen;j-
sku misiju Krista — Mesije.

Stoga je potrebno barem ukratko obratiti pozornost i na dijelove cetvrtog
evandelja koji su sli¢ni perikopi. Rije¢ je o raspravama Isusa sa Zidovima oko
njegove mesijanske misije, a odnose se na pitanje njegova podrijetla. Za Ivana
su znacajni dugacki govori i dijalozi u kojima se provlace ostre rasprave o Isu-
sovoj vlasti ili u kojima Isus uvodi ljude u novi Zivot po vjeri."?

1 Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evandelje, 60.

12O osobnom angazmanu evandelista u kompoziciji Cetvrtog evandelja posebno je pisao
Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, Krakéw, 1986. Ta nam
tema, medutim, nije posebno vazna na ovom stupnju istrazivanja.

13 Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evandelje, 8.
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Samo unutar 7. poglavlja primjecujemo klimu rasprave. Osobito u red-
cima 7,14-21; 31-36, gdje se izvjesc¢uje o ozradju nedoumice zbog Kristova
podrijetla. Posebnu paznju privlaci 6. poglavlje o Kruhu Zivota, koje nas tako-
der asocira na raspravu o Kristovu podrijetlu i na retke 6,52-55. Mnostvu koje
je slusalo Isusa njegov se govor ucinio pretvrd pa su otisli i nisu povjerovali
(Iv 6,66). Na raspravu takoder nailazimo i u 8. poglavlju; ona se odvija izmedu
Isusa i Zidova o Kristovu podrijetlu od Oca (8,21-31). I taj put rasprava zavr-
Sava razjedinjenjem unutar skupine sluSatelja, premda mnogi povjerovase u
njega (8,30). Naznake rasprave pronalazimo jo$ na pojedinim mjestima od 9.
do 11. poglavlja. Nakon ¢udesnog ozdravljenja slijepca od rodenja, Zidovi se
suprotstavljaju Isusu odbacujuci njegovo nepoznato podrijetlo: »Mi znamo da
je Mojsiju govorio Bog, a odakle je ovaj, ne znamo« (Iv 9,29). No i taj put se s
druge strane zapleta u raspravu ukljucuje ozdravljeni covjek koji je povjero-
vao u Krista: »Vi ne znate odakle je, a meni je otvorio ocil« (Iv 9,30). Takva se
situacija ponavlja u 10. poglavlju gdje Isus govori o svojem podrijetlu nazi-
vajuci se Dobrim pastirom. I tada su mnogi povjerovali po znamenjima koja
je Isus ucinio (usp. 10,42). U 11. poglavlju nakon Lazarova uskrsnuca Veliko
vijece javno je nastupilo protiv Isusa, donoseci smrtnu presudu. U usporedbi s
istrazivanim odlomkom, ¢ini nam se takoder zanimljivim 3. i 4. poglavlje, gdje
se moZe uociti Isusova rasprava s pojedincima: s Nikodemom i sa Samarijan-
kom. Ni jedan ni drugi lik nije siguran u svoje znanje. Osobito se to vidi kod
Nikodema, farizeja. Pred njim Isus izrazava ogorcenje zbog njegova neznanja
o misiji Krista u svijetu i o njegovu podrijetlu. Zanimljivo je da su uvijek posri-
jedi susreti. Gledajuci malo Siri kontekst, u sinoptickim evandeljima nalazimo
mjesto Lk 12, 51 koje bi bilo paralelno 7,42 i 43.

Nasa je konstatacija da se zapravo citava Knjiga znamenja,'* odnosno
upravo prvih 12 poglavlja referira na raspravu izmedu Zidova i Isusa te se
ti¢e upravo njegova podrijetla. Moglo bi se stoga na kraju re¢i da redak 7,42, a
s njim i njegov kontekst, pripadaju knjizevnoj vrsti koju bismo mogli nazvati
susretom povezanim s odredenom raspravom, u nasem slucaju s raspravom o
Kristovu podrijetlu. Ta je knjiZevna vrsta uobicajena u Evandelju po Ivanu.”

14 Usp. Charles Harold DODD, Interpretation of the fourth Gospel, Cambridge, 1970., 297-378,
379-423. Navedeni autor zapis o Isusovu djelovanju zatvara u dvije knjige koje naziva The
Book of Sings i The Book of Passion (Knjiga znamenja i Knjiga muke). R. E. Brown drugi dio evan-
delja naziva »Knjigom proslave«. Njegov je prijedlog podjele Cetvrtog evandelja sljededi:
prvi dio »Knjiga znamenja« (1,19 — 12,50); drugi dio »Knjiga proslave« (13,1 - 20,31). ViSe o
tome vidi u: Raymond E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 2008., 326.

5 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, u: Mario CIFRAK (ur.), O kraljevstou
nebeskom — novo i staro, Zagreb, 2001., 164.
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Premda na ovome mjestu ne mozemo ulaziti u detaljnu analizu, dostatno je
zakljuciti da je rije¢ o knjizevnoj vrsti koja ukljucuje i notu polemike karakteri-
sticnu za dijelove evandelja u kojima se susrece problem vijere i nevjere.

2. Interpretacija teksta - egzegeza

U ovom ¢emo se dijelu rada koristi rezultatima iz prethodnoga dijela kriticko-
povijesne analize uzimajudi u obzir Sitz im Leben cetvrtog evandelja, koje dakako
upucuje na Zivot Ivanove zajednice te utjece na teolosku interpretaciju teksta.

2.1. Situacija Ivanove zajednice i njezin odnos prema Isusu Kristu

Kako bismo shvatiti cijelu raspravu o Isusovu podrijetlu, pa tako i shizmu
u narodu, ¢ini nam se opravdanim progovoriti o situaciji judeokrsc¢ana, koje
mozemo nazvati ivanovskom zajednicom jer je zapravo cetvrto evandelje
odsjaj situacije onoga vremena. Prema F. Porschu, pisac se ne Zeli samo osvr-
nuti na situaciju u vrijeme zemaljskog Isusa, nego je njegova nakana ucvr-
stiti vjeru zajednice. Ivanovska zajednica je Zivjela u neprijateljskom okruZze-
nju Zidova. Cini se da je evandelistova uloga u obrani pred tim napadom.'¢
Na drugom mjestu, u svojem malom komentaru Porsch naglasava da su u
Ivanovu evandelju Zidovi opéenito, a posebno farizeji, najées¢a skupina s
kojima Isus raspravlja, dok su kod sinoptika u raspravu ukljuceni, osim fari-
zeja, saduceji, herodijanci, pismoznanci a k tome jo$ i sav narod. Farizeji su
bili najutjecajniji teoloski protivnici nastupajuceg krs¢anstva."” I. Dugandzi¢
naglasava da je zapravo cetvrto evandelje nastalo kao odgovor na nastalu
krizu. Ivan pise novo evandelje u kojem upravo pitanje Isusova mesijanstva
zauzima klju¢no mjesto.” U tom bi pogledu Iv 20,31 postao inkluzijom, kao
i Andrijina potvrda: »Nasli smo Mesiju — Sto znaci Krist — Pomazanik« (Iv
1,41), te Filipova recenica — pozivnica upucena Natanaelu: »Nasli smo onoga
o kome je pisao Mojsije u Zakonu i Proroci« (Iv 1,45). Ta mjesta zahtijevaju
posebno teolosko tumacenje. Evandelist je sam vjernik i ¢lan zajednice, koji
se nalazi pod utjecajem nacina zZivota svojega okruzenja. Ivanova je zajed-
nica Zivjela u relativno zatvorenom podrudju kojem su Zidovi vladali jakom
rukom. To se upravo vidi u Zestokim teoloskim raspravama. U njima se

16 Usp. Felix PORSCH, Anwalt der Glaubenden, Stuttgart, 1978.,15-18.

7 Usp. Felix PORSCH, [vanovo evandelje, 9.

8 Usp. Ivan DUGANDZIC, Osporavani Mesija — progonjena zajednica, u: Bogoslovska smo-
tra, 74 (2004.) 3., 657.
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neprestano pojavljuju one teme koje su bile sporne u objema skupinama.
Isus se prije svega pozivao na to da je opunomoceni Bozji poslanik, Mesija."
Predmet prepirke bila je istinitost Isusova poslanja i vjera u njegovu mesijan-
sku misiju, odnosno u njegovo podrijetlo.

Ostrina rasprave o Isusovu mesijanskom poslanju i podrijetlu posebno
je prepoznatljiva na onim mjestima koja govore o iskljucenju iz sinagoge kao
mjeri koja se ima primijeniti na one Zidove koji Isusa priznaju Mesijom. U
zajednici vjernika, kao i onih koji su tek krenuli za Kristom, vladao je ociti
strah otvoreno priznati pred farizejima svoju vjeru u Isusa Krista (usp. Iv
9,22 —roditelji ozdravljenog slijepca; Iv 12,42 — strah medu ¢lanovima Vijeca).
Motiv sindroma »straha od Zidova« prisutan je na vise mjesta u Ivanovu
evandelju (usp. Iv 7,13; 19, 38; 20,19). Stovise, kako primjecuje I. DugandZzic,
nije se ostalo samo na iskljucenju iz sinagoge, ve¢ je bilo slucajeva i uboj-
stva kré¢ana. Pritom je jos neobi¢nije uvjerenje Zidova da se time sluzi Bogu
(16,2).2

Ivanovo je djelo apologetskog karaktera u kojem dokazuje bozanstvo
Krista. Ta se ¢injenica prepoznaje i u njegovoj kristologiji. Ivan se u svojem
evandelju uvijek koristi dvostrukim kristoloskim naslovom: Isus Krist —
Pomazanik (Sin BoZji). Taj je naslov za Isusa iz Nazareta bio vrlo vazan jer
se povezuje sa starozavjetnim obecanjima (usp. Dj 2,14-36; 3,11-26). Posebnu
vaznost ispunjenja starozavjetnih prorocanstava prepoznajemo u spomenu-
tim svjedocanstvima Andrije i Filipa (Iv 1,41.45), nakon kojih slijedi Natane-
lova sumnja, koja prelazi i izraZava se u sumnji Zidova okupljenih oko Isusa:
»Zar iz Nazareta moze $to dobro do¢i?« (Iv 7,42). Prema tome, Isus Krist nije
vlastito ime, nego priznanje njegova poslanja, a pritom i njegova podrijetla.
Zanimljivo je podsjetiti da u Novom zavjetu naslov Krist (Xpiotog) dolazi 531
put, a izvorni hebrejski oblik (mwn) samo dvaput i to oba puta u Ivanovu
evandelju (Iv 1,41; 4,25). Kako istice Dugandzi¢, oba puta on je protumacen
kao Pomazanik. To upravo govori o vaznosti toga znacenja za evandelista i
cijelu zajednicu. Upravo taj naslov pripisan Isusu iz Nazareta postao je razlo-
gom iskljucivanja iz sinagoge,” a prema tome i vidljivim uzrokom razjedi-
njenja izmedu kric¢ana i Zidova. Dakle, zbog vjere u Isusa Krista u zidovskoj
se zajednici dogodilo potpuni rascjep koji je svoju kulminaciju dosegao na
sinodi u Jamniji oko 90. godine.

1 Usp. Felix PORSCH, [vanovo evandelje, 10.
2 Usp. Ivan DUGANDZIC Osporavani Mesija — progonjena zajednica, 668.
2 Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, Zagreb, 2004., 144.
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2.1.1. Zidovska mesijanska ocekivanja i kriterij prepoznavanja Mesije

Moramo uzeti u obzir mesijanska (biblijska) ocekivanja u zidovstvu.” Ta su
ocekivanja, osim u proroc¢kim najavama, prepoznatljiva i u kumranskoj zajed-
nici (usp. 1 QS 9,3-11).2 U perikopama koje govore na koji je nacin Isus ste-
kao svoje prve ucenike jasno se vidi iScekivanje Mesije koje je u tadasnjem
zidovstvu bilo vrlo Zivo. O tomu takoder svjedoci prethodno citirani susret
Isusa s Andrijom i Filipom: »Nasli smo Mesiju«; »Nasli smo onoga o kome je
Mojsije pisao u Zakonu i Proroci« (Iv 1,41.45). No, kada je bila rije¢ o Mesiji,
dolazilo je ¢esto do zabune i mijesanja lika Ivana Krstitelja i Isusa. Brojni suvre-
menici Ivana Krstitelja na njemu su vidjeli oznake Mesije (Lk 3,15; Mk 6,14-16),
a pogotovo to vrijedi za njegove ucenike (usp. Iv 3,25-28). Zato nam evande-
lja svjedoce o ozbiljnoj dvojbi tko je zapravo Mesija: Ivan Krstitelj ili Isus. Ta
dvojba nije prestala ni nakon smrti jednoga i drugoga (usp. Dj 19,1-7). Zna-
kovito je takoder da u Ivanovu evandelju nema nikakva govora o samostal-
nom djelovanju Ivana Krstitelja. On samo svjedo¢i za Isusa. Cak je i njegovo
krstenje vodom privremenog karaktera dok ne dode On — Mesija, koji ¢e krstiti
»Duhom Svetim i ognjem« (Mt 3,11b). Ivan svjedoci za Isusa da je on »Jaganjac
Bozji koji odnosi grijehe svijeta« (Iv 1,29.36) i da je on »Sin BozZji« (Iv 1,34). Ivan
sam svjedoci da on nije Krist (Iv 3,25-28) i zatim definitivno odreduje odnos
izmedu sebe i Isusa: »On treba da raste, a ja da se umanjujem« (Iv 3,30).*

P. R. Gryziec primjecuje da scena opisana u cetvrtom evandelju o Krsti-
teljevu svjedocanstvu predstavlja atmosferu i$¢ekivanja Mesije medu Zidovi-
ma.” Zajedno s Gryziecem pronalazimo fenomenalno zapaZanje S. Medale,
koji opisuje motive ocekivanja i kriterija Mesije, koji treba do¢i. S. Medala kon-
statira da svjedocanstvo Ivana Krstitelja fokusira u sebi cetiri mesijanska i kri-
stoloska motiva: prisutnost Duha Svetoga; Isus nepoznat Mesija; Isus Bozji Sin
i Isus Jaganjac Bozji.* Prikazat ¢emo ih saZeto.

a) Prisutnost Duha. Mesija je taj koji posjeduje Duha Svetoga (usp. 1z
42,1; 11,2; Iv 3,1-2; Ez 36,27). O tomu svjedoci Krstitelj (Iv 1,32): »Vidio sam
Dubha gdje side s neba kao golub i ostade na njemu.«

b) Isusovo (Kristovo) nepoznato podrijetlo. Ivan Krstitelj (Iv 1,31.33) istice
svoje neznanje o Isusu kao Mesiji (Kristu). Time Ivan evandelist potvrduje sta-
jaliste Zidova o nepoznatom Mesiji, odnosno neznanje o njegovu podrijetlu.

2 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 277.

#  Usp. Ivan DUGANDZIC, Osporavani Mesija — progonjena zajednica, 664.

# Usp. Isto, 660.

% Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania pzy studni, Krakow, 2000., 46.

% Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, Krakdw, 1993., 238.
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U teoloskom kontekstu govor je o preegzistenciji Mesije. Stoga naglasavanje
neznanja od strane Ivana Krstitelja istice ulogu Duha Svetoga, koji objavljuje
Isusa kao Mesiju.

¢) Naslov Bozji Sin. Taj naslov u kontekstu Isusova krstenja upucuje na
potpunu povezanost s Ocem upravo u mesijanskom smislu. Bog povjerava
svoju misiju jednom covjeku. Taj ¢ovjek je kralj iz Davidove dinastije. On
dobiva od Boga posebnu protekciju (usp. 1 Kr 17; Ps 2,7; 110).

d) Jaganjac Bozji. To je originalni naslov za mesiju u cijeloj Bibliji. Mogu
se izdvojiti tri oblika interpretacije: 1. pashalno janje (Iv 19,14.29.36). Uzdi-
gnuce Sina Covjedjega uvodi nas u pashalni kontekst. U krsnom kontekstu
Isus je Jaganjac BoZji i to potvrduje njegovo mesijansko podrijetlo; 2. Bozji
Sluga u kontekstu Iz 53 te Iv 12,37. No, to je dosta sporna interpretacija zbog
prijevoda rijeci talya-taleh (sluga — jaganjac — dosta je velika polemika izmedu
Jeremiasa i C. H. Dooda); 3. Jaganjac Bozji kao simbol trijumfalnog Mesije
(interpretacija koju zastupaju R. E. Brown i C. H. Dodd). U Knjizi Otkrivenja
jaganjac je zapravo nevino janje kao simbol trijumfa, a ne Zrtvovano janje. U
Otk 7,17 jaganjac (apviov) uvijek je mesijanski lik, pastir koji stoji pred Bozjim
prijestoljem. U Otk 17,14 on je kraljevski pobjednik.”

2.2. Isus Krist - Mesija - Pomazanik i $izma, razjedinjenost u narodu

Pred nama sada stoji zadaca iscitati redak 7,42 te predstaviti njegovo znacenje.
Svjesni smo da se taj redak mora shvatiti u kontekstu u kojem je bio izgovoren
i zapisan. Dosad smo iznijeli dobar dio povijesno-teoloskog konteksta. Pogle-
dat ¢emo raspravu izmedu Isusa i Zidova oko njegova podrijetla. Razjedinje-
nje u narodu (oytopa) dolazi nakon pitanja: »Ne kaze li Pismo da Krist dolazi iz
potomstva Davidova, i to iz Betlehema, mjesta gdje bijase David?«

Ponajprije, u toj se recenici osjeca napetost povezana s ocekivanjem
Mesije. Na to upucuje mjesto: »poceSe mnogi vjerovati u njega, jer su vidjeli
cudesa koja je ¢inio« (Iv 2,24). Taj redak odgovara onom iz Iv 20,31 o pot-
punoj vjeri u Isusa Krista, Sina BoZjega. Tako je i prema Krstiteljevu svje-
docanstvu Isus imao sva obiljezja odgovaraju¢a Mesiji, 0 ¢emu smo netom
progovorili. Zidovi s neskrivenim divljenjem gledaju na osobu Isusa. Cude
se odakle mu mudrost (usp. Iv 7,15). S druge pak strane, mnogima se Isus
jos uvijek ne uklapa u okvir predodzaba o mesiji. Oni imaju svoje misljenje
i svoja stajaliSta.

7 Usp. Isto, 239-240.
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2.2.1. Isus je Krist

Ivan, kao $to smo ve¢ spominjali, piSe evandelje u apologetskom duhu. On
dokazuje da je Isus Krist, odnosno Mesija. Gledajuci ¢itav kontekst 7. poglav-
lja, a osobito 7,38-39, nailazimo na Isusov govor u kojem najavljuje ispunjenje
mesijanskog prorocanstva o obe¢anom Duhu Svetom u mesijansko doba (usp.
1z 44,3; 58, 1; Ez 47,1-9 s naglaskom na J1 3,1). Osim toga, prema Krstiteljevu
svjedocanstvu, Kristovo podrijetlo nije poznato. On je Sin Bozji i Jaganjac
Bozji. Takoder je svjedocanstvo Ivana Krstitelja zbunjivalo mnoge koji su se
zasigurno pitali je li Isus iz Nazareta stvarno Krist. Tu tendenciju pronalazimo
i u poslanicama: »Tko je lazac, ako ne onaj, koji tvrdi da Isus nije Krist?« (1
Iv 2,22; usp. Iv 2,9; 4,11).*® Mislimo da se potrebno takoder prisjetiti Isusove
recenice iz Iv 3,18: »Tko vjeruje u njega, tomu se ne sudi, a tko ne vjeruje, vec
je osuden, jer nije vjerovao u Jedinorodenoga Sina Bozjega«, a mi ¢emo nado-
dati — u mesijansko poslanje Isusa iz Nazareta (usp. Iv 20,31). Mnogi su i8li za
Isusom Kristom, ali nazalost neki su od njih krenuli putem sumnje i otisli su
od Mesije (Iv 6,66).

2.2.2. Odbaceni Mesija

Sva ¢udesa i svjedocanstva nisu bila dovoljna da Zidovi prihvate Isusa kao
Mesiju, jer se on nije uklapao u njihovu mesijansku dogmatiku koja tvrdi
da nitko nece znati odakle je Krist (Iv 7,27), a pogotovo da on ne moze doci
iz Galileje (Iv 7,41), ve¢ »iz potomstva Davidova, i to iz Betlehema (Iv 7,42).
Osim toga, ta ista dogmatika tvrdi da »Krist ostaje zauvijek«, a on govori »da
Sin Covjeéji treba da bude uzdignut« (Iv 12,42). Zbog tih pogresnih stavova
Zidovi nisu mogli otvorena srca primiti Isusa kako Mesiju.?

Isusove rijeci o njemu kao darovatelju Duha Svetoga s jedne strane tjeraju
Zidove da donesu odluku, no s druge izazivaju zestoku reakciju medu slusate-
ljima. Stoga slijede dogmatski prigovori: Mesija mora do¢i iz roda Davidova i
prema tome iz Betlehema, a ne kao ovaj Isus iz galilejskog Nazareta.** Mozda
se zato ne trebamo cuditi reakciji Natanaela, koji pita: »Zar iz Nazareta moze
$to dobro doci?« (Iv 1,46) Uvjereni smo da je to zapravo misao zidovskih gla-
vara i stoga ponavljano uvjerenje pojedinih Zidova. Medutim, Natanael je na
Isusovu rije¢ povjerovao: »Ti si Sin Bozji! Ti si kralj Izraelov« (Iv 1,49).

% Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, 144.
#  Usp. Ivan DUGANDZIC, Osporavani Mesija — progonjena zajednica, 663.
% Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evandelje, 66.
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Iz blizeg konteksta doznajemo da su mnogi Isusa drzali prorokom, dok
su drugi u njemu prepoznali Mesiju (usp. Iv 7,40-41a). Ta se ¢injenica prema
R. E. Brownu odnosi upravo na prorocanstvo iz Iv 7,39 o mesiji kao darova-
telju Duha Svetoga, koji zbog svojega ¢udotvorstva, poput Mojsija, mozZe biti
nazvan prorokom. Zapravo, cijeli Blagdan sjenica poprima mesijanski kolorit.*'
Drugi su iz mnostva, prema L. Morrisu, otisli korak dalje i prepoznali u Isusu
Mesiju - Krista.”> U tom kontekstu zanimljivo je uociti opreku u trecoj skupini
slusatelja (Iv 7,41b), koja se rada izmedu njihova uvjerenja o tome da Mesija
ne dolazi iz Galileje, dok su s druge strane prisutna stajalista koja se pozivaju
na prorocanstvo »zvat ¢e se Nazarecanin« (Mt 2,23). Iako nas i taj redak stavlja
pred odredene poteskoce, sigurno je da se time ne iskljucuje mogucnost Krista
Galilejca.** Medu Zidovima je vladalo uvjerenje da ni prorok ni Mesija ne mogu
dodiiz Galileje (usp. 7,52). L. Stachowiak zamjecuje da su ve¢ na samom pocetku
rasprave Isusovi sluSatelji razlicitih stajaliSta i nemaju zajednicko misljenje glede
rabija iz Nazareta.* U toj pomalo bizarnoj situaciji primjec¢ujemo da se u situaciji
zapleta koristi ironija kao sredstvo koje cesto rabi autor cetvrtog evandelja.

Oni koji su sumnjali da Krist moze do¢i iz Galileje u prilog svojem stajali-
$tu pozivaju se na Pismo. R. E. Brown istice da je biblijsko mjesto kod Mt 2,5-6
jos jedan dokaz u ruci Zidova koji su trazili betlehemske korijene Mesije. Taj se
stih nadovezuje na Mih 5,2.* Medutim, L. Morris tvrdi da »u Starom zavjetu
nema stiha koji bi govorio bas to $to oni ovdje navode. Cini se da je u njihovim
rije¢ima sazet i uopc¢en smisao nekolikih starozavjetnih stihova (npr. 1 Sam
20, 6; 2 Sam 7,12; Ps 89, 3 i dakako Mih 5,2)«*. Ukoliko bi se ostalo uz tvrdnju
slusatelja, opet bi se doslo do svojevrsne ironije jer Isus iz Nazareta nije roden
u Nazaretu, nego u Betlehemu, zakljucuje R. E. Brown.”” U takvoj situaciji ¢ini
nam se doista nezgodnom situacija onih koji su bili uvjereni u vlastitu inter-
pretaciju Pisma.

Sada na vidjelo dolazi jos jedna situacija glede formulacije Mesija — poto-
mak Davidov. Morris ukazuje da je kod Zidova postojalo uvjerenje kako izgnan-
stvo nije unistilo mogu¢nost produzetka postojanja Davidova roda. Iz upravo
tog roda Bog ¢e poslati mesiju i to iz gradi¢a Betlehema.* Stachowiak u Zidov-

3 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John I-XII, 329.
%2 Usp. Leon MORRIS, Ivan, Novi Sad, 1988., 316.

3 Usp. Isto, 317.

*# Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wg sw. Jana, 233.

% Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John I-XII, 324.
% Leon MORRIS, Ivan, 317.

¥ Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John I-XII. 330.
% Usp. Leon MORRIS, Ivan, 117.
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skim ocekivanima vidi mesiju u smislu tradicionalnog Davidova potomka
(oméppatog Tod Aavid). Zato su neke od ideja o mesijanskom podrijetlu iz Davi-
dova roda »procurile« u krs¢ansku tradiciju.” A. Schlatter vidi u izrazu oméppa
ne samo ljudsko, dakle biolosko podizanje potomaka, nego i preneseno zna-
cenje. Ivan cesto rabi taj grcki izraz slikovito kao $to je to mjesto u Otk 12,17.
Prema tome, ono se moze ¢itati u prenesenom, odnosno u duhovnom smislu.*
Ta cinjenica rusi Zidovski stav o podrijetlu Mesije iskljucivo po ljudskom rada-
nju i prenosenju Zivota u Davidovoj lozi. Dobro smo upoznati s tim da citirano
Pismo na usnama zidovskih slusatelja nije to¢no. Osim toga, Josipovo podrijetlo
iz Davidove loze, a zatim duhovno ocinstvo ne iskljucuje podrijetlo Isusa Krista
iz Davidove loze (usp. Mt 1,16; Dj 13,22.23). Medutim, taj argument u kontek-
stu Krstiteljeva svjedocanstva: »Ja ga nisam poznavao« (Iv 1,31), te Zidovskih
tvrdnji: »Za ovoga znamo odakle je, a Mesija kada dode, nitko nece znati odakle
jel« (7,27), izbljeduje na vaznosti. Nije ¢udno, kao Sto primjecuje Brown, da neki
rukopisi ispustaju Betlehem kao Davidov grad,* a time ispustaju povezanost
Mesije i Betlehema kao Davidova grada. Tako i Morris dodaje da je umetak o
Betlehemu kao mjestu »gdje bijase David« prili¢no pretjeran.* Schlatter istice da
je zabuna drZzati Betlehem Davidovim gradom jer je glavno mjesto Toparhije bila
susjedna Herodeja.” David se rodio i odrastao u Betlehemu. No, nema podataka
da se u njega vratio nakon Sto ga je napustio. Svi bitni dogadaji njegova kralje-
vanja odigrali su se na drugim mjestima. Te tvrdnje su, prema Morrisu, ¢vrstim
dokazom snaznih mesijanskih ocekivanja. Ali, preostaje pitanje zasto gomila
naglaSava Betlehem kao grad, mjesto kralja Davida? Mislimo da ne¢emo pro-
naci odgovor drugdje osim u okviru Ivanova djela i upravo 7. poglavlja. Pomalo
suprotno misljenju L. Stachowiaka, i unatoc¢ tvrdnji da su neke od zidovskih
ideja o mesijanskom podrijetlu procurile u rano krS¢anstvo, Porsch uvodi
suprotnu teoriju, koja nam se ¢ini zanimljivom. Naime, ¢itamo u komentaru:
»]zgleda da Isusovo rodenje u Betlehemu nije pripadalo u vjersko blago Ivanove
zajednice, inace taj protivnicki argument ne bi bio razumljiv. U svakom slucaju
u Iv se nikad ne govori o Betlehemu kao mjestu Isusova rodenja. Najvjerojatnije
ovdje opet, u raspravi s kri¢anima, do izrazaja dolaze prigovori Zidova protiv
Isusova mesijanizma.«* Brown medutim misli da je evandelist savrSeno pozna-

¥ Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wg sw. Jana, 233.

4 Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, Stuttgart, 1930., 203.
4 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John I-XII, 324.

# Usp. Leon MORRIS, Ivan, 317.

4 Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 203.

# Felix PORSCH, Ivanovo evandelje, 67.
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vao mjesto Isusova rodenja, u prilog ¢emu ide paralelizam izmedu Iv 4,27 17,42,
a njegova Sutnja o mjestu Isusova rodenja ¢ini se posebnom.* Mozemo posta-
viti pitanje promatrajudi cijelu raspravu: Zar evandelist ne inzistira na neznanju
Zidova kako bi naglasio paradoksalnu situaciju ironije medu njima?

U strukturi perikope istaknuli smo retke Iv 7,27 1 7,42 kao sli¢ne, ali ipak
drugog sadrZzaja jer u njima susre¢emo paradoksalne tvrdnje. Redak 27 donosi
sljedece: »Za ovoga znamo odakle je, a Mesija kada dode, nitko nece znati oda-
kle jel« a uz njega: »Ne poznajemo li mu oca i majku?« (Iv 6,42) i onda redak
42: »Ne kaze li Pismo da Krist dolazi iz potomstva Davidova, i to iz Betle-
hema, mjesta gdje bijaSe David?«, a uz njega redak 41: »Zar, naime, iz Gali-
leje dolazi Mesija?« dok se ocekivalo da Krist dode »iz potomstva Davidova,
i to iz Betlehema«. Upravo u tim redcima vidimo kontradiktorna stajaliSta: s
jedne strane rabljenje recenice: »Ne znamo odale ¢e Mesija doci«, s druge pak
strane: »Znamo, on se mora roditi u Betlehemu«. Skoro svi egzegeti slazu se
oko zakljucka da je tu rije¢ o ivanovskoj tehnici ironije.* Ali, ne idu svi tim tra-
gom. I. DugandZic istice na tom mjestu da oStrina osporavanja najjace dolazi
do izrazaja u zakljucku sinagoge »da se ima iskljuciti iz zajedniStva sinagoge
svaki koji ga prizna Kristom (Iv 9,22), $to se najvjerojatnije dogodilo na Zidov-
skoj sinodi u Jamniji 90. godine poslije Krista, kada su rabini, nakon stradanja
Zidova u Zidovsko-rimskom ratu 70. godine, traZili nac¢ina da se zidovstvo na
nov nacin konstituira i osnazi«*.

Kako onda shvatiti Isusovo podrijetlo? Odakle dolazi Isus Krist? U
pomoc¢ nam dolazi Krstiteljevo svjedocanstvo o nepoznatom podrijetlu Mesije
(usp. Iv 1,31). Prema Stachowiaku u obzir treba uzeti i ostala prorocanstva
(usp. 2 Sam 7,12; Mih 5,1; Ps 89,4-5; Mt 2,5-6).* No, C. S. Keener upozorava
na ivanovski kontekst i kompoziciju cetvrtog evandelja govoreéi o Isusovu
podrijetlu »odozgor, s nebesa, od Boga«.*” To nas podsjeca na Isusov razgovor
s Nikodemom o »ponovnom rodenju odozgor«, koji je takoder izgraden na
ironiji, ali je prozet dubokim kristoloskim duhom (usp. Iv 3,3). DugandZzi¢ pri-
mjecuje da se kroz ¢itavo Ivanovo evandelje provlaci pitanje: Odakle je Isus?
Ali, nije dovoljno znati samo njegovo zemaljsko podrijetlo (Iv 7,28). Ono u
sebi skriva dublju tajnu. To se vidi u pitanju prvih ucenika: »UCitelju, gdje

% Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John I-XII, 330.

4 Usp. Craig S. KEENER, The Gospel of John, 1, Hendrickson, 22005., 731; Leon MORRIS,
Ivan, 317; Raymond E. BROWN, The Gospel according to John I-XII, 330.

¥ Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta,144.

¥ Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wg sw. Jana, 233.

¥ Usp. Craig S. KEENER, The Gospel of John, 731.
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stanujes?« (Iv 1,38). Tako i Isusov odgovor nije jednoznacan: »Dodite i vidite«
(Iv 1,39). Kad mu Pilat izravno postavlja pitanje: »Odakle si ti?« (Iv 19,9), Isus
je Sutio. Svima onima koji ga odbacuju Isus odgovara: »Ja znam odakle dodoh
i kamo idem. A vi ne znate ni odakle dolazim ni kamo idem« (Iv 8,14).% »Oni
koji ne shvacaju Isusov dolazak i njegovo podrijetlo od Oca jos manje mogu
shvatiti smisao i narav njegovih darova. Na to pitanje moze odgovoriti samo
vjera do koje dolaze oni koji ga traZe i koji su ga spremni slijediti«, zakljucuje
DugandZi¢.”! Osim toga treba istaknuti ivanovsku ideju preegzistencije Mesije,
jer onaj kojeg Otac Salje morao je prije egzistirati. Sin dolazi s neba (Iv 6,38),
kamo se i vraca (Iv 7,33).2 U prilog tome ide i ¢itav Ivanov Proslov (Iv 1,1). Mi
bismo samo na to rekli: Oni koji ne vjeruju u mesijansko poslanje Isusa Krista,
sami se osuduju na propast (usp. Iv 3,18).

Mislimo, dakle, da je tu posrijedi ivanovska ironija, poznata u ¢etvrtom
evandelju, ali su prisutna i stajalidta pozicioniranih Zidova koji su htjeli pod
svaku cijenu oc¢uvati dogmatska uvjerenja o Mesiji te spasiti sinagogu od revo-
lucionara. To su ucinili na Stetu teoloskih znacajka. Ogranicili su znanje i svi-
jest svojih pristasa u pogledu Isusa Krista: »Jao vama, zakonoznanci, jer ste
odnijeli klju¢ znanja! Sami ne udoste, a onima koji htjedoSe u¢i zaprijeciste«
(Lk 11,52).

U raspravi medu Zidovima i Isusom, u toj donekle paradoksalnoj situ-
aciji, osjeti se napetost mesijanskog ocekivanja. Stoga su izgovoreni mnogi
dokazi, ali svi nisu to¢ni, na sto ukazuje ivanovska ironija. Na temelju zna-
nja i neznanja dogada se zaplet. No, onaj koji vjeruje, sam donosi odgovor
na zapletenu situaciju, a njegovo stajaliste je ocito i po cijenu iskljucenja iz
sinagoge. Isusovo se podrijetlo treba tumaciti viSe u teoloskom kontekstu i iz
perspektive Ivanova evandelja. Ivanovo je evandelje posebno. Ono je duhovno
i zato u obzir treba uzeti teoloski kontekst Isusova govora o svojem podrijetlu
odozgor. To nepoznato podrijetlo Isusa Krista zauvijek ce ostati takvo za one
koji ne vjeruju, a prepoznat ¢e ga oni koji su se rodili »odozgor iz vode i Duha«
(usp. Iv 3,3.5).

Zaklju¢no. Razjedinjenje - oylopa

Rasprava predstavljena uz pomoc¢ ironije dovela je mnostvo do razje-
dinjenja. No, govoredi o razjedinjenju, treba bar nakratko spomenuti, da se

% Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, 144.
' Isto, 144-145.
52 Usp. Isto, 143.
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osim kod Zidova, razjedinjenje moglo dogoditi u jo§ dvjema skupinama: u
judeokrscanskoj zajednici te kod ucenika Ivana Krstitelja.”® Premda je razje-
dinjenje u drugim skupinama u pogledu Kristova podrijetla vazno, ono je od
drugotna znadenja. Najvazniji je rascjep izmedu Zidova i Crkve do kojega je
doslo upravo zbog Isusova podrijetla.

Isus je za farizeje zavodnik naroda kojemu mogu podleci samo oni koji
ne poznaju Zakon, ali ne Skolovani teolozi, poput farizeja. Tim omalovazava-
njem otkrivaju svoj nacin djelovanja i postupanja s narodom koji ih je volio i
slusao. Treba primijetiti da nisu svi bili takvi. Poznati farizej Nikodem (Iv 3,1)
upozorava ostale farizeje (usp. Iv 7,50) da su u svojoj mrznji sami omalova-
zili zakone koje navode protiv Isusa. Farizeji medutim ostaju i dalje uz svoju
tvrdnju da »prorok ne dolazi iz Galileje«. Zbog svoje mrznje, ostali su slijepi i
zatvoreni za Bozju ponudu spasenja.

Iz svega Sto smo izlozili zakljucujemo da je $izma, koja je nastala nakon
rasprave, zapravo posljedica nevjere u mesijansku misiju Isusa Krista, Sina
BoZjega. Isus iz Nazareta ispunjava u sebi sve uvjete da se i s povijesne i s teo-
loske strane povjeruje da je upravo on obecani Mesija. Ivan, medutim, stvara
zagonetne zaplete u kojima se naglasava napetost izmedu znanja i nezna-
nja i sluzedi se ironijom naglasava potrebu vjere, kao istinskog odgovora na
raspravu oko Kristova podrijetla. Oni koji nisu odgovorili vjerom, napustili
su izvor »zive vode« koju je najavio Isus, a koja je potekla iz njegova boka o
njegovu casu.

% Usp. Ivan DUGANDZIC, Osporavani Mesija — progonjena zajednica, 664, 671-672. Obra-
¢amo posebnu pozornost na legitimnost postojanja ivanovske judeokrs¢anske zajednice
unutar zidovstva. Posljedice sukoba na crti Crkva - sinagoga ivanovska je zajednica pre-
trpjela na planu unutarnjeg zivota. O tomu svjedocde Ivanove poslanice, koje su mlade
od evandelja. One svjedoce o rascjepu, pravoj sizmi koja se dogodila u zajednici. Nesto
slicno dogadalo se i Krstiteljevim ucenicima, koji nisu mogli postaviti odlucujucu crtu
izmedu Isusa Krista i Ivana Krstitelja.
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The question that has been posed by Jews on Jesus’ origins (Jn 7:42) points towards
conflicts and debates between Jewish political and religious groups, as well as be-
tween Judeo-Christian community and disciples of John the Baptist. It has finally led
to the most important schism between the Church and synagogue. Through critical-
historical method, textual and literary critique and minute exegesis and theological
interpretation, this article tries to elucidate further theological and historical mean-
ing of this Biblical verse (Jn 7:42), its narrower and wider context, and to explore
specificities of John's technique in hard discussions about Jesus as Christ (Messiah,
the Anointed One).
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501



