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Pregledni znanstveni rad
Sazetak

U radu se obraduje problematika vezana uz naknadu Stete koja nastaje u
buducénosti. Za razliku od postojece Stete kod koje je Steta ve¢ nastala temeljem
odredenog uzroka ili Stetnog dogadaja, kod buduce Stete nastao je samo njezin
uzrok, a sama Steta jos nije nastala. Buduca Steta moze biti neizvjesna, a moze
biti i potpuno izvjesno da e nastupiti u buducnosti. Posebna je dvojba o
pravnoj naravi buduce Stete koja ¢e izvjesno sukcesivno nastajati u buducnosti,
odnosno radi li se o povremenim potrazivanjima i kada nastupa zastara takvih
potrazivanja. Buduca Steta moze biti imovinska ili neimovinska, ali se u pravilu
najvise dvojbi pojavljuje kod buduce imovinske stete za koju Zakon o obveznim
odnosima propisuje mogucnost potrazivanja naknade Stete u obliku novcane
rente. Jedno od pitanja koje se nametnulo u sudskoj praksi odnosi se na to je
li moguce potrazivati naknadu buduce izvjesne Stete za koju je propisano da
se ostvaruje u obliku novcane rente i pojedinacnim utuzenjima za odredena
protekla razdoblja. Stoga su u radu predmet razmatranja sva pitanja koja se
odnose na vrstu, pravnu narav, mogucnost ostvarenja i zastaru naknade buduce
Stete. Osnovna metoda u radu je analiza i istrazivanje sudske prakse, odnosno
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje se odnose na potrazivanja
naknade buduce Stete, a cilj i svrha rada je otklanjanje postojecih dvojbi u svezi
s ostvarenjem naknade buduce stete.

Kljucne rijeci: naknada stete, buduca Steta, izgubljena zarada, tuda pomo¢ i
njega, zastara naknade buduce Stete, povremena potrazivanja

1. UVOD

Naknada Stete je samo jedan od nacina popravljanja Stete, iako se vrlo Cesto
smatra da je naknada Stete iskljuciva posljedica odgovornosti za Stetu povodom
odredenog Stetnog dogadaja.! Pored naknade Stete naini popravljanja Stete su i

1 Tako i Klari¢, P. i Vedri§, M.; Gradansko pravo, XI. izmijenjeno i dopunjeno izd., Narodne
novine, Zagreb, 2008., str. 628. U kolokvijalnom govoru pod pojmom naknade Stete takoder se
zna podrazumijevati odgovornost za prouzro¢enje Stete i nacini popravljanja stete. (O tome v.
Crnié, I.; Zakon o obveznim odnosima, Napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, Trece
izd., Organizator, Zagreb, 2006., str. 722.).
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naturalna restitucija te satisfakcija.> Predmet ovoga rada je naknada buduce Stete
kao specificne podvrste naknade Stete kao nacina popravljanja Stete koji se sastoji
u nov¢anom ekvivalentu, odnosno naknadi u novcu. Zakon o obveznim odnosima®
spominje buducu Stetu izrijekom u odnosu na neimovinsku stetu,* dok to ne ¢ini u
odnosu na imovinsku Stetu, ve¢ se o buducoj steti moze zakljuciti iz odredbi ZOO-a
0 obvezi plac¢anja rente.’

Sudovi u Republici Hrvatskoj (dalje RH) razvili su bogatu sudsku praksu u
vezi s naknadom buduce Stete. Posebno je bitna sudska praksa Vrhovnog suda RH
(dalje VSRH) jer se radi o najvisem sudu u RH ¢ija je osnovna zadaca ujednacavanje
sudske prakse i osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.® VSRH se u svojim odlukama tako bavio pitanjima o kojoj vrsti
potrazivanja se radi kod naknade buduce Stete, na koji nacin se sve moze ostvarivati
potrazivanje naknade buduce Stete, kada dospijeva potrazivanje naknade Stete koja ¢e
nastati u buduénosti, a slijedom toga kada nastupa zastara potrazivanja takve posebne
vrste Stete. Sudska praksa VSRH se mijenjala u vezi s nekim navedenim pitanjima,
ali su danas prihvaéena pravna stajalista koja uglavnom otklanjaju dvojbe u vezi s
ostvarenjem naknade buduce Stete.

U radu ¢e se prvotno prikazati podjela i pokusati izvrsiti klasifikacija i odredenje
buduce Stete s obzirom na to radi li se o imovinskoj ili neimovinskoj buducoj Steti, s
obzirom na trenutak njenog nastanka, te posebna obiljezja odredenih bududih Steta.
Nakon definiranja pojma i podjele buduce Stete navest ¢e se moguénosti i nacini
ostvarenja pojedinih vrsta buducih Steta, a posebno kada dospijeva potraZivanje
pojedinih vrsta buduce Stete, odnosno kada nastupa zastara potrazivanja naknade
pojedine buduce stete. S obzirom na to da je naknada buduce Stete podvrsta naknade
Stete opcéenito kao nacina popravljanja Stete, uvodno ¢e se iznijeti osnovne znacajke
naknade Stete opéenito.

Osnovni cilj i svrha rada je analiza i cjeloviti prikaz instituta naknade buduce
Stete te njezinog ostvarenja u sudskom postupku, kao i otklanjanje eventualno
preostalih dvojbi koje se pojavljuju u sudskoj praksi. Osnovna metoda koja se koristi
u radu radi ostvarenja cilja i svrhe rada je uvid u sudsku praksu, odnosno analiza
odluka i sudske prakse VSRH-a i drugih sudova u RH. Svaki pravni sustav mora
osigurati u¢inkovitu zastitu imovine fizi¢kih i pravnih subjekata, kao i zastitu njihovih
neimovinskih prava, a naknada Stete je najces¢i nacin zastite kad dode do oStecenja
necijih imovinskih ili neimovinskih dobara i prava koje su neovlasteno prouzrocili
drugi subjekti. Ostvarenje naknade buduce Stete dio je te zastite, i smatramo da je
to posebno znacajno upravo zbog vremenskog odmaka izmedu nastanka Stetnog
dogadaja i Stetnih posljedica koje nastupaju tek u buduénosti.

Klari¢ i Vedris, op. cit., str. 628.

Narodne novine, broj 35/05, 41/08 i 125/11 — dalje ZOO.

V. ¢l. 1104. ZOO.

V. ¢l. 1088., 1094 i 1095. ZOO.

V. ¢l 119. st. 1. Ustava RH (Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10 1 05/14) i ¢l. 20. st. 1. Zakona o sudovima (Narodne novine, broj
28/13 — dalje ZS).

AN kW



J. JUG, Naknada buduce stete
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 36, br. 1, 467-488 (2015) 469

2. OPCENITO O NAKNADI STETE

Z00 je u odnosu na raniji zakon’ znatno bolje terminoloski odredio razliku
izmedu popravljanja Stete i naknade Stete. Naime, naknada imovinske i neimovinske
Stete samo je jedan od nacina popravljanja Stete, te ZOO tu razliku jasno istice.t
Kod popravljanja imovinske Stete primarni nacin je uspostava prijasnjega stanja,
a tek u slucaju nemogucnosti uspostave prijaSnjeg stanja, odnosno ako se tako ne
otklanja u potpunosti Steta, odgovorna osoba je duzna oSteCeniku dati djelomic¢no
ili u potpunosti naknadu u novcu u ime naknade Stete.” Uspostava prijaSnjeg stanja
moguca je individualnom restitucijom,!® generickom restitucijom!! ili popravljanjem
Stete na oSteCenoj stvari.!> Popravljanje neimovinske Stete po prirodi stvari nije
mogucée uspostavljanjem prijasnjeg stanja, te ZOO za povredu prava osobnosti
predvida kao nacine popravljanja Stete nenovcanu naknadu (satisfakciju)'® i pravicnu
novc¢anu naknadu (satisfakciju).!* Pravi¢na novéana naknada kod neimovinske Stete
(povrede prava osobnosti) ekvivalent je naknadi Stete kod imovinske Stete, i ukupno
predstavljaju naknadu Stete kao jedan od nac¢ina popravljanja Stete.

2.1. Steta

Kod definicije Stete ZOO razlikuje obi¢nu Stetu, izmaklu korist i povredu prava
osobnosti (neimovinsku Stetu).!* Obi¢na Steta (stvarna, pozitivna, damnum emergens)'®

7  Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 53/91, 73/91, 58/93, 111/93, 3/94, 107/95,
7/96, 91/96, 112/99, 129/00 i 88/01 — dalje ZOO/91).

8  Odsjek 7 ZOO-a nosi naziv ,,Popravljanje stete®, a popravljanje Stete dijeli se na popravljanje
imovinske (¢l. 1085. — 1098. ZOO) i neimovinske Stete (¢1. 1099. — 1106), te je naknada Stete
jasno izdvojena u odnosu na druge na¢ine popravljanja Stete. U ZOO/91 Odsjek 7 je imao naslov
,»Naknada®, i isti se dijelio na naknadu materijalne (¢l. 185. — 198. ZOO/91) i nematerijalne
Stete (C1. 199.—205. ZO0/91), sto je bilo terminoloski pogresno jer je i u ZOO/91 naknada Stete
bila samo jedan od nacina popravljanja Stete.

9  V.¢L.1085.Z0O0. U ¢l. 1085. st. 4. ZOO-a predvidena je iznimka kada sud na zahtjev o$tecenika,
i u situaciji kad je moguéa uspostava prijasnjeg stanja, osteceniku moze dosuditi naknadu
u novcu pod uvjetom da okolnosti konkretnog sluc¢aja ne opravdavaju uspostavu prijasnjeg
stanja.

10 Individualna restitucija kao na¢in popravljanja Stete znaci da se oSte¢eniku vraca ista stvar koja
mu je, primjerice protupravno oduzeta (krada slike, automobila i sl.).

11 Genericka restitucija podrazumijeva da ostecenik umjesto unistene ili oStecene stvari dobiva
drugu stvar iste vrste i kvalitete (npr. otudenje zamjenjivih stvari).

12 Primjerice popravak ili promjena ostecenih dijelova neke stvari.

13 V. ¢l 1099. ZOO-a koji kao nenovéanu naknadu predvida objavljivanje presude ili ispravka,
povlacenje izjave kojom je povreda pocinjena ili bilo §to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha
koja se inace postize pravicnom nov¢éanom naknadom. Zakon o medijima (Narodne novine,
broj 59/04, 84/11 1 81/13 — dalje ZM) tako predvida nenov¢anu naknadu kod neimovinske Stete
u ¢l. 22., 40., 55.1 56.

14 V. ¢l 1100. ZOO. Kod povrede prava osobnosti pravi¢éna novéana naknada (naknada Stete)
dosuduje se samo kada to opravdavaju okolnosti slucaja i tezina povrede, te nezavisno o
postojanju imovinske $tete ili ako je imovinske Stete uopée nema.

15 V.¢&l 1046. ZOO.

16 Obic¢na Steta je umanjenje postojece imovine ostecenika (npr. oSteéenje tudeg automobila ili
neke druge stvari).
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i izmakla korist (izmakli dobitak, negativna Steta, /ucrum cessans)" su imovinske
Stete koje se odrazavaju na imovini oste¢enika, dok je povreda prava osobnosti'®
neimovinska Steta koja se ogleda u povredi subjektivnih neimovinskih prava i interesa.
Daljnja podjela Steta moguca je s obzirom na nacin postanka, razlike od trenutka
uzrokovanja i trenutka nastupanja stetnih posljedica, s obzirom na predvidivost i s
obzirom na nacin utvrdivanja i dokazivanja."”

Kod podjele Steta s obzirom na nacin postanka mozemo razlikovati izravne
(direktne) i neizravne (indirektne) te simultane Stete. Izravne Stete su one koje su
izravna posljedica Stetnog dogadaja koji je djelovao direktno na odredenu stvar
ili dobro,” dok su neizravne Stete gubitci koji se pojavljuju kao daljnja posljedica
Stetnog dogadaja na drugim stvarima i imovini oSte¢enika.?’ Simultane Stete su kada
se jednom Stetnom radnjom uzrokuju Stete nekolicini oStecenika, ali se one ipak
racunaju kao jedna samostalna Steta.”> S obzirom na razliku od trenutka uzrokovanja
ili nastanka Stetnog dogadaja i trenutka nastupanja Stetnih posljedica (Stete) mozemo
razlikovati postojecu Stetu, buducu stetu (izvjesnu) i buduéu eventualnu (neizvjesnu)
Stetu. Postojeca Steta je ona kod koje je nastao njen uzrok, a ostvarila se i sama Steta,
dok su buduce stete one kod kojih je nastupio njihov uzrok, ali njihove posljedice jo$
nisu nastupile ili nisu jos prestale. Budu¢a eventualna Steta je ona kod koje je njen
uzrok nastupio, ali je neizvjesno nastupanje Stetnih posljedica.”

S obzirom na nacin utvrdivanja 1 dokazivanja Stete razlikujemo konkretnu
i apstraktnu Stetu. Konkretna Steta je ona ¢ije se postojanje i opseg mogu utvrditi
izravnim dokaznim sredstvima kao Sto su pregled, vjestacenje, svjedoci, priznanje
odgovorne osobe i sl.>* Apstraktna Steta je kad se njezino postojanje pretpostavlja, a
visina utvrduje unaprijed po odredenim mjerilima ili u pausalnoj svoti, a ne od slucaja
do sluc¢aja kako je inace uobicajeno.”

17 Izmakla korist je Steta koja se sastoji u sprjecavanju povecanja imovine oste¢enika. Mora se
raditi o koristi koju bi izvjesno oSte¢enik po redovnom tijeku stvari ostvario da nije bilo Stetne
radnje (npr. ako je prodavatelj isporucio samo dio robe, kupac koji dalje prodaje robu bi po
redovnom tijeku stvari ostvario dobitak i za neisporucenu robu).

18 U ¢l. 19. st. 2. ZOO-a pod pravima osobnosti podrazumijevaju se pravo na zivot, tjelesno i
dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota,
slobodu i dr. Vidljivo je da ZOO samo, primjerice navodi prava osobnosti u odnosu na koje se
pruza zastita, zbog ¢ega nema ogranicenog broja prava osobnosti, $to je bitna razlika u odnosu
na ZOO/91 koji je taksativno propisivao mogucénost nov€ane naknade za odredene vidove
nematerijalne Stete (1. 200 ZOO/91).

19 O toj vrsti podjele Steta v. Gorenc, V.; Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRIF,
Zagreb, 1998., str. 2111 212.

20 Npr. ostec¢enje ili uniStenje konkretne tude stvari.

21 Neizravna Steta je neizravna posljedica Stetnog dogadaja, jer nije nastala samim Stetnim
dogadajem, ve¢ temeljem drugog dogadaja koji je stvorio i omoguéio prvi Stetni dogadaj.
Primjerice kad netko ukrade stvari iz stana jer je prije toga druga osoba razvalila vrata, pri
¢emu je krada stvari iz stana neizravna Steta.

22 Npr. kad je ostecenik zadobio povrede zbog kojih je prevezen u bolnicu na lijecenje, a zbog
toga gubi zaradu i ima troSkove osobe koja ga je pratila i pruzala mu pomoc¢.

23 Npr. neizvjesno je hoce li oziljak ubuduce ostati za cijeli zivot ili ¢e nestati, a o ¢emu ovisi
naknada neimovinske Stete.

24 Gorenc, op. cit., str. 211.

25 Ibid., str. 212.



J. JUG, Naknada buduce stete
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 36, br. 1, 467-488 (2015) 471

2.2. Naknada imovinske Stete

Naknada imovinske $tete smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete,? $to
bi znacilo da od tog trenutka postoji obveza odgovorne osobe na placanje zateznih
kamata.?” Medutim, sudska praksa zauzela je pravno stajaliSte da zatezne kamate
na naknadu nenovcane Stete, dosudene prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke teku od dana donosSenja prvostupanjske presude kojom je visina naknade
odredena. Ako je ostec¢enik sam otklonio Stetu prije donosenja sudske odluke, zatezne
kamate teku od dana kad je Steta otklonjena, odnosno od kad su ucinjeni troskovi
radi otklanjanja $tete.”® Pravna teorija zastupa stajaliSte da prema ¢l. 1086. ZOO-a
ostecenik ima pravo zahtijevati isplatu naknade od trenutka nastanke Stete, a Stetnik
(odgovorna osoba) obvezu izvrsiti tu isplatu.?

700 za naknadu imovinske Stete u sluc¢aju smrti, tjelesne ozljede ili oStecenja
zdravlja odreduje kao pravilo naknadu u obliku nov¢ane rente, koja se placa
dozivotno ili za odredeno vrijeme.*® Za rentu je karakteristicno da se dosuduje pod
klauzulom rebus sic stantibus, odnosno podlozna je povecanju, snizenju ili ukidanju.’!
Obujam naknade Stete su sve one Stete koje proizlaze iz odredenog Stetnog dogadaja,
te to mogu biti obi¢na Steta, izmakla korist, svi drugi troSkovi koji su ucinjeni radi
umanjenja Stete ili ublazavanja Stetnih posljedica kao i kamate na iznos naknade Stete.
Z0O0 posebno propisuje obujam naknade imovinske Stete u sluaju smrti, narusenja
zdravlja, tjelesne ozljede, povrede Casti i Sirenja neistinitih navoda o nekoj osobi.*

26 V.¢l 1086 ZOO.

27 V.¢L 29.st. 2. ZOO.

28 Takva sudska praksa prisutna je jo§ od 1988. godine temeljem nacelnog stajaliSta Zajednicke
sjednice bivseg Saveznog suda, republickih vrhovnih sudova, pokrajinskih vrhovnih sudova
i Vrhovnog vojnog suda. Ratio takvog stajaliSta bila je teza da zatezne kamate imaju karakter
predmnijevane Stete zbog zakas$njenja u ispunjenju novéane obveze, a da se s druge strane Steta
odreduje prema cijenama u trenutku presudenja (¢1. 1089. st. 2. ZOO). U svezi s tim stajaliStem
postoji opsezna sudska praksa (v. npr. odluke VSRH broj Rev-1159/04 od 11. sije¢nja 2005.,
Rev-1071/2004 od 13. srpnja 2005., Rev-914/2005 od 13. listopada 2005., Rev-425/2007. od
10. sijecnja 2008., Rev-1091/2007 od 14. studenog 2007., Rev-1729/2009 od 28. travnja 2010.,
Rev-2831/1994 od 22. ozujka 2005., Rev-521/1996 od 25. svibnja 2005., Rev-2122/2010 od
21. prosinca 2011., Rev-2273/2010 od 4. travnja 2010., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra,
ocitanje 28. sije¢nja 2015.).

29 Klari¢ i Vedris op. cit., str. 631. Takvo stajaliste polazi od toga da je placanje kamata obveza
duznika koji je zakasnio s ispunjenjem novcane obveze, a naknada Stete je novcana obveza, te
duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje, a ako rok
nije odreden, kad ga vjerovnik pozove da ispuni obvezu (¢l. 173. ZOO).

30 V. ¢l 1088. ZOO. Renta je naknada Stete kod koje ukupan iznos Stete nije poznat u vrijeme
odlucivanja o zahtjevu, i placa se unaprijed u utvrdenim iznosima i razdobljima. ZOO propisuje
iiznimke kada se umjesto rente moze traziti jedanokratan kapitalizirani iznos naknade $tete (¢l.
1088. st. 4.1 5. ZOO). ZOO rentu kao oblik naknade $tete izrijekom predvida za buducu Stetu u
vidu izgubljenog uzdrzavanja, odnosno pomaganja, kao posljedicu smrti davatelja uzdrzavanja
(¢1. 1094. ZOO), zbog izgubljene zarade, zbog trajnog povecanja potreba ili tude pomoci i njege
te zbog unistenja ili umanjenja mogucnosti daljnjeg razvijanja i napredovanja kao posljedice
nesposobnosti za rad (¢l. 1095. st. 2. ZOO).

31 V.¢lL 1096. ZOO.

32 V.¢lL 1093. - 1097. ZOO.
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Kod ugovorne odgovornosti za naknadu Stete, obujam naknade imovinske Stete ovisi
o vrsti i stupnju krivnje.*®

Visina naknade imovinske §tete podrazumijeva vrijednost $tete izrazene u novcu,
i moZe biti izrazena prema odredenim cijenama.** ZOO kod deliktne odgovornosti
predvida nacelo potpune naknade Stete, §to znaci da ostec¢enik ima pravo na naknadu u
onom iznosu koji je potreban da se njegovo materijalno stanje dovede u ono u kojem bi
se nalazilo da nije bilo §tetnog dogadaja.*® Osnovni nacin utvrdenja visine $tete je trzna
ili redovita cijena, a pod posebnim pretpostavkama i izvanredna i afekcijska cijena,
dok se kod izmakle koristi mora raditi o dobitku koji se osnovano mogao ocekivati
prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.*® Osnovno pravilo kod naknade
Stete u svezi s obujmom i visinom naknade Stete potpuna je naknada Stete oSteceniku,
ali ZOO takoder propisuje dvije iznimke.*” Prva je iznimka kad je odgovorna osoba
slabog imovnog stanja pa bi je isplata potpune naknade Stete dovela u oskudicu,®
a druga se odnosi na slucaj kad je Stetnik prouzrocio Stetu radeci nesto korisno za
ostecenika, pri tome postupajuci brizljivosti kao u vlastitim poslovima.** Doprinos
oste¢enika nastanku ili obujmu Stete takoder je jedan od razloga za smanjenje naknade
Stete.®

33 V. ¢l 346. ZOO. Ako se radi o povredi ugovorne obveze zbog obi¢ne nepaznje, vjerovnik ima
pravo samo na predvidivu Stetu prema vremenu sklapanja ugovora (obi¢nu Stetu i izmaklu
korist), a u slu¢aju povrede ugovora zbog krajnje nepaznje ima pravo na cjelokupnu Stetu (¢l.
346.st. 1.12. ZOO).

34 Klari¢ i Vedris, op. cit., str. 633.

35 V. ¢l 1090. ZOO. Medutim, to nije uvijek tako, jer primjerice kod naknade imovinske Stete
zbog oStecenja automobila, pri cemu ostecenik nije mogao koristiti svoj automobil za vrijeme
popravka, sudska praksa ne priznaje oste¢eniku troskove najma zamjenskoga automobila.

36 V. ¢l 1089. st. 2., 3.1 4. ZOO. Najc¢esc¢i nacin odredivanja visine naknade Stete je sukladno
prometnoj (trznoj) vrijednosti ili cijeni, i to prema cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke.
To je u skladu s nacelom “potpune naknade™ jer ¢e ostecenik dobiti onaj iznos novca koji je
dostatan da se njegova materijalna situacija dovede u ono stanje kakvo je bilo prije Stetnog
dogadaja. Odredivanje visine naknade Stete pomocu izvanredne cijene dolazi u obzir kada nije
moguce utvrditi trznu cijenu (stvar se ne moze vise nigdje nabaviti), a afekcijska cijena, koja se
utvrduje subjektivno s obzirom na vrijednost koju je stvar imala za o$te¢enika, moze se odrediti
ako je stvar unistena ili oSte¢ena kaznenim djelom ucinjenim namjerno.

37 V.¢l 1091. ZOO.

38 Pretpostavke za snizenje visine naknade Stete po tom osnovu su da Steta nije prouzro¢ena
namjerno ili iz krajnje nepaznje, da je odgovorna osoba slabog imovnog stanja i da bi je isplata
potpune naknade dovela u oskudicu. Sud po sluzbenoj duznosti u okviru pravilne primjene
materijalnog prava pazi na primjenu ¢l. 1091. st. 1. ZOO, pri ¢emu smatram da bi se takvo
snizenje visine naknade $tete trebalo primijeniti jedino ako se tuzenik na to izri¢ito pozove. U
sudskoj praksi se rijetko primjenjuje taj institut (v. npr. odluku VSRH broj Rev-1791/1996 od
2. lipnja 1999., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra, oCitanje 30. sije¢nja 2015.).

39 V.¢lL 1091. st. 2. ZOO.

40 V. ¢l 1092. st. 1. ZOO. Stetnik ili odgovorna osoba mogu u cijelosti biti odgovorni za nastanak
Stetnog dogadaja, ali oStecenik moze nekom svojom radnjom ili propustanjem pridonijeti da
Steta nastane ili bude veca, i tada ima pravo samo na razmjerno nizu naknadu stete. U ¢1. 1092.
st. 2. ZOO propisano je da sud moze u takvim slu¢ajevima, kad je nemoguce utvrditi koji dio
Stete potjece od ostecenikove radnje ili propusta, po slobodnoj ocjeni dosuditi naknadu Stete
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Kod ugovorne naknade Stete na odgovarajuéi nacin se primjenjuju odredbe
Z00-a, o naknadi izvanugovorne $tete, ako ZOO ne propisuje drukcije za naknadu
ugovorne §tete.*! Te se razlike odnose na mogucénost da ugovorne strane sporazumno
utvrde visinu naknade $tete, odnosno najvisi iznos naknade,*” te na smanjenje naknade
u odredenim slu¢ajevima.* Utvrdenje visine naknade imovinske $tete moguce je na
vi$e nacina. Tako se visina Stete moze utvrditi propisom, arbitrarno putem suda prema
slobodnoj ocjeni ili prema procjeni sudskih vjestaka, komisijski i sporazumom izmedu
Stetnika (odgovorne osobe) i oStecenika. Sam iznos naknade Stete moze se odrediti u
ukupnom jednokratnom iznosu ili u obliku nov¢ane rente.

2.3. Naknada neimovinske Stete

Kod neimovinske Stete prema sadrzaju mozemo razlikovati dva nacina ili oblika
popravljanja Steta. Jedan je oblik moralna ili nenovéana satisfakcija,* a drugi je oblik
novCana satisfakcija ili praviéna novéana naknada.* Pravi¢na nov¢ana naknada
kod neimovinske Stete ekvivalent je naknade Stete kod imovinskih Steta. Tri su
pretpostavke za dosudenje pravicne novéane naknade: da je doslo do povrede prava
osobnosti,* da tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudenje pravicne
nov¢ane naknade*’ i da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive s njezinom
naravi i drustvenom svrhom.*® ZOO je proSirio pravo na isplatu pravi¢ne nov¢ane
naknade u slucaju smrti ili posebno teSkog invaliditeta bliske osobe na djedove, bake,
unucad i roditelje za zaceto, a nerodeno dijete.* ZOO posebno propisuje pravo na

vodec¢i ra¢una o okolnostima slucaja,

41 V.¢l 349. Z0O.

42 V. ¢l 345, st. 3. ZOO.

43 Do snizenja naknade kod ugovorne odgovornosti moze doc¢i ako je za vjerovnika nastao i neki
dobitak, a ne samo $teta, u sluc¢aju ako strana koja se poziva na povredu ugovora nije poduzela
sve razumne mjere da bi smanjila $tetu i u sluc¢aju kad je vjerovnik ili osoba za koju on odgovara
pridonio nastanku $tete ili njenoj visini (¢l. 346. st. 3.1 4. 1 ¢l. 347. ZOO).

44 V. ¢l. 1099. ZOO. U slucaju povrede prava osobnosti kao moguéi oblik popravljanja Stete
je moralna satisfakcija na troSak Stetnika, a koja moralna satisfakcija se moze sastojati u
objavljivanju presude, odnosno ispravka, povlacenja izjave kojom je povreda ucinjena ili bilo
Cega drugog Cime se ina¢e moze posti¢i svrha pravicnom nov¢anom naknadom. O posebnim
zakonima koji reguliraju moralnu satisfakciju v. bilj. 13.

45 V. ¢l 1100. ZOO.

46 Prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO navedena su primjerice, slijedom ¢ega je u konkretnom slucaju
moguce utvrditi i postojanje drugih prava osobnosti te njihovih povreda.

47 U odredenom sluc¢aju moze doc¢i do povrede prava osobnosti, ali se ipak nec¢e dosuditi pravi¢na
nov¢ana naknada jer je povreda neznatna te je primjerice trajala kratko ili je bila slabog
intenziteta i sl.

48 Ta pretpostavka se isto odnosi na neznatne povrede oprava osobnosti, ali i na svojevrsnu
komercijalizaciju i lukrativnost pravi¢ne novc¢ane naknade.

49 V. ¢l 1100. ZOO. Osim prava bra¢nog druga, djece i roditelja (¢l. 1100. st. 1. ZOO), brace i
sestara i izvanbra¢nog druga (¢l. 1100. st. 2. ZOO), pravo na nov¢anu satisfakciju stekli su
djedovi, bake i unucad te roditelji u slucaju gubitka zacetog, a nerodenog djeteta (¢l. 1100.
st. i 3. ZOO). Pitanje narocito teSkog invaliditeta je fakti¢no pitanje u svakom konkretnom
slucaju, pri ¢emu je sudska praksa snizila kriterije kada se smatra da se radi o narocito teSkom
invaliditetu (v. npr. odluku VSRH broj Rev-724/08 od 27. sije¢nja 2010., http://sudskapraksa.
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pravi¢nu nov¢anu naknadu kao zadovoljstinu u posebnim slu¢ajevima,* te odreduje
da trazbina naknade neimovinske Stete prelazi na nasljednike ako je ostecenik podnio
pisani zahtjev ili tuzbu radi ostvarenja trazbine naknade neimovinske $tete.’!

Z00 u odnosu na dospijeée pravicne novCane naknade propisuje da ta obveza
dospijeva danom podnosSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga.”? U ZOO/91 nije bilo odredbe o dospjelosti nematerijalne Stete, a sudska
praksa je zauzela stajaliSte da obveza naknade nematerijalne Stete dospijeva danom
donosenja prvostupanjske presude.”® Odredba ZOO-a o dospijecu praviéne novcane
naknade daje pravo oStecenicima da im se visina praviéne novcane naknade odredi
prema kriterijima u vrijeme presudenja, a uz to im se priznaje zatezna kamata od dana
podnosenja zahtjeva ili tuzbe. Iznimka od navedenog jedino je u slucaju nastanka
Stete nakon podnoSenja zahtjeva ili tuzbe, kada ¢e oStecenik imati pravo na zatezne
kamate od dana nastanka Stete. Kod neimovinske Stete na odgovarajuéi nacin se
primjenjuju odredbe o doprinosu osSte¢enika vlastitoj Steti 1 snizenju naknade koje
vrijede za imovinsku $tetu.>*

3. NAKNADA BUDUCE STETE

Z00 ureduje samo naknadu buduce neimovinske Stete,”> dok nema odredbe
koja bi izrijekom odredivala naknadu budu¢e imovinske Stete. Medutim, iz odredbi
700-a kojima se odreduje pravo na naknadu imovinske Stete u obliku rente moze se
zakljuciti o postojanju buducih imovinskih $teta.*® Stoga je kod naknade buduce Stete

vsrh.hr/supra, o€itanje 1. velja¢e 2015.). Postojanje trajnije zajednice zivota takoder je fakti¢no
pitanje koje ovisi od konkretnih okolnosti slu¢aja (v. npr. odluke VSRH broj Rev-108/01 od 29.
listopada 2003., i Rev-673/06 od 15 veljace 2007., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra, o¢itanje
1. veljace 2015.).

50 V. ¢l 1102. ZOO. Radi se zapravo o podvrsti povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje i na slobodu, ako je prema oSte¢eniku prijevarom, prisilom ili zlouporabom nekog
odnosa podredenosti ili zavisnosti po€injeno neko kazneno djelo protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda.

51 ZOO0/91 je u ¢l. 204. odredivao da potraZivanje nematerijalne Stete prelazi na nasljednike samo
ako je priznato pravomoc¢nom odlukom ili pisanim sporazumom. Sada$nje rjeSenje je znatno
povoljnije i pravednije za ostecenike i njihove nasljednike, posebice zbog vrlo ¢esto dugotrajnih
sudskih postupaka.

52 V. ¢l 1103. ZOO. Tako i u odluci VSRH broj Rev-735/10 od 8. prosinca 2010., http://
sudskapraksa.vsrh.hr/supra, o¢itanje 1. veljace 2015.

53 V. npr. odluke VSRH broj Rev-1275/08 od 28 sije¢nja 2009., Rev-22372012 od 13 ozujka
2012., Rev-2757/11 od 27. ozujka 2012., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra, ocitanje 1. veljace
2015. Kriticari takvog pravnog stajaliSta smatraju da se na taj na¢in pogodovalo Stetnicima,
odnosno odgovornim osobama, jer one nisu bile u obvezi platiti zatezne kamate za razdoblje
od saznanja za Stetu, odnosno od dana kad ih je ostec¢ena osoba pozvala na platez naknade Stete
ili od dana podnoSenja tuzbe. S druge strane ratio stajalista VSRH je bio da se nematerijalna
Steta odreduje prema kriterijima u vrijeme donoSenja presude, slijedom c¢ega je isklju¢eno
kumuliranje zatezne kamate od dana nastanka Stete.

54 V.¢l 1106.1 ¢l 1091.1 1092. ZOO.

55 V.¢l 1104. ZOO. Sli¢na odredba bila je u ¢l. 203. ZOO/91.

56 V.¢L 1094.1 1095. st. 2. ZOO.
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prema ZOO-u prije svega potrebno odrediti buducu Stetu i izvrsiti podjelu buduéih
Steta.

3.1. Buducda Steta

Najrasirenija definicija buduce Stete je da se radi o takvoj Steti kod koje je nastao
njezin uzrok, ali ¢e $tetne posljedice (Steta) nastupiti tek u buducnosti.’” Osim podjele
buducih Steta na imovinske i neimovinske, buduce Stete se mogu podijeliti s obzirom
na izvjesnost njihovog nastanka te trenutak njihovog nastanka.

3.1.1. Izvjesna buduca Steta

Izvjesna buduca Steta je takva Steta kod koje je njen uzrok (Stetna radnja, Stetni
dogadaj) nastao u sadasnjosti, te ¢e Stetne posljedice sigurno nastupiti u buduénosti,
ali se ne zna kada i u kojem opsegu. Dakle, kod takve budu¢e samostalne Stete ne
moze se u vrijeme nastanka njenog uzroka ocijeniti njen obujam i visina, ve¢ ¢e se to
moc¢i tek kada nastupe Stetne posljedice.’® Izvjesna buduca Steta dijelom je i ona Steta
koja je uzrokovana u sada$njosti i Stetne posljedice su nastupile u sadasnjosti, ali ¢e
po redovnom tijeku stvari Stetne posljedice (Steta) trajati i u buducnosti.” Kod te vrste
budude stete radi se o kontinuiranoj $teti® koja je nastala u sadasnjosti, ali je potpuno
sigurno da ¢e trajati ubuduce, do odredenog trenutka ili dogadaja.®’ Kontinuirana

57 Tako i Gorenc, op. cit. str. 203.

58 Buduca izvjesna samostalna Steta moze biti imovinska i neimovinska. Kod povrede prava
osobnosti prava na tjelesno i dusevno zdravlje uslijed naruzenosti, a radi se o oziljku kod male
djevojcice, te je utvrdeno da ¢e trajati dozivotno, zbog male dobi djeteta nemoguce je utvrditi
obujam i visinu $tete, jer ¢e to biti moguce tek kada ¢e ta osoba kao zrela Zena shvatiti svoju
naruzenost i poceti trpjeti dusevne bolove (tako Gorenc, op. cit. str. 294). Takvo stajaliste teorije
moze se prihvatiti kao doktrinarno pravilno, iako sudska praksa u takvim slu¢ajevima odmah
odreduje i visinu praviéne novcane naknade smatrajué¢i da povreda prava osobnosti postoji
kontinuirano (v. npr. odluke VSRH broj Rev-444/95 od 7. sije¢nja 1999., Rev-1066/01 od 16.
svibnja 2002., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra, ocitanje 4. veljace 2015.). Imovinska buduca
izvjesna samostalna Steta bilo bi potrazivanje razlike mirovine u odnosu na mirovinu koja bi
se primala da nije bilo Stetnog dogadaja, jer se visina takve Stete moze utvrditi jedino nakon
odlaska u mirovinu (v. npr. Revx-452/11 od 26. listopada 2011.).

59 To moze biti imovinska ili neimovinska $teta. Imovinske $tete ¢iji je uzrok nastao u sadasnjosti,
a Stetne posljedice su nastale takoder u sadasnjosti i kontinuirano ¢e trajati ubuducée su gubitak
zarade zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad, potreba tude pomoéi i njege kroz
odredeno razdoblje ili cijeli zivot, gubitak uzdrzavanja osobe koju je poginuli uzdrzavao ili
redovito pomagao, razlika u visini mirovine zbog gubitka zarade tijekom radnog vijeka i sl.
Kontinuirana budu¢a neimovinska Steta su sve one povrede prava osobnosti ¢iji uzrok je nastao
u sadasnjosti, kao i Stetne posljedice, ali ¢e te Stetne posljedice kontinuirano trajati i ubuduce do
odredenog trenutka (npr. povreda prava osobnosti povredom tjelesnog i dusevnog zdravlja kod
Cega je doslo do trajnog smanjenja zivotne aktivnosti u odredenom postotku koje ¢e trajati kroz
cijeli zivot ostecenika).

60 Tako i Gorenc, op. cit. str. 294.

61 Izvjesna kontinuirana buduée Stete moze trajati do tocno odredenog i poznatog trenutka
u buduénosti kao §to je smrt oStecenika, odlazak u mirovinu, zavrSetak Skolovanja i sl., ali
taj trenutak moze biti i neizvjestan i moze ovisiti o odredenim promijenjenim okolnostima
u buduénosti (npr, kod odredene naknade Stete u obliku rente dode do okolnosti koje vise
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buduca Steta moze ubuduce nastajati sukcesivno u toéno odredenim intervalima,® a
moze trajati stalno u neprekinutom nizu.*

3.1.2. Neizvjesna buduca steta

Kod neizvjesnih budu¢ih Steta nastao je njihov uzrok (Stetna radnja, Stetni
dogadaj), ali je nastupanje same Stete neizvjesno.® Kod buducih neizvjesnih Steta ona
u buduénosti moze, ali i ne mora nastati. Razlika izmedu buduce samostalne izvjesne
Stete 1 neizvjesne Stete, je u tome $to kod ove prve je potpuno sigurno da ¢e nastupiti,
ali se ne zna unaprijed kada i u kojem opsegu, dok kod buduce neizvjesne Stete se
uopée ne zna hoce i Steta nastupiti. Kod buduce neizvjesne (eventualne)® tete nema
apsolutno nikakve mogucnosti za naknadu S$tete, jer nedostaje Steta kao jedna od
pretpostavki za naknadu Stete. Kod buduce izvjesne Stete njen nastanak nije upitan,
vec je upitan to¢an trenutak kada ¢e nastati i njen opseg.®®

3.1.3. Buduca imovinska Steta

Ve¢ je navedeno da ZOO ne ureduje naknadu buduce imovinske stete,® slijedom
Cega izrijekom niti ne odreduje buduée imovinske Stete. Budu¢e imovinske Stete mogu
se stoga utvrditi iz odredbi ZOO-a kojima se ureduje pravo na naknadu imovinske
Stete placanjem rente dozivotno ili za odredeno razdoblje, a koja se plac¢a mjesecno
unaprijed.®® Ve¢ iz osnovnih odredbi o naknadi $tete u obliku nov¢ane rente moze se
zakljuciti da je takav nacin naknade Stete mogu¢ jedino za buducée imovinske Stete,
a Z0O zatim i to¢no navodi za koje vrste imovinske $tete postoji pravo na rentu.®
Buduce imovinske Stete su: izgubljeno uzdrzavanje, odnosno pomaganje, izgubljena
zarada, trajno povecanje potreba (tuda pomo¢ i njega) i nemoguénost ili umanjena
moguénost daljnjega razvijanja i napredovanja.

ne opravdavaju dosudu rente, odnosno ostecenik vise ne trpi odredenu Stetu koju je do tada
kontinuirano trpio).

62 Npr. kod gubitka zarade, mirovine ili uzdrZzavanja svakog mjeseca do odredenog datuma.

63 Npr. kod povrede prava osobnosti dusevni bolovi traju kontinuirano u svakom trenutku
ubuduce.

64 Neizvjesna buduca Steta bila bi svaka imovinska i neimovinska $teta koja potjece od odredene
Stetne radnje koja je nastala u sadasnjosti bez $tetnih posljedica, ali nakon toga u buduénosti
dode do pogorsanja npr. zdravstvenog stanja u uzro¢noj vezi sa $tetnim dogadajem i nastanka
Stete.

65 Takav naziv koristi Gorenc, op. cit. str, 295.

66 V. bilj. 58.

67 V.suprastr. 11.

68 ZOOu¢l. 1088. st. 1. generalno odreduje da se naknada $tete u slu¢aju smrti, tjelesne ozljede ili
ostecenja zdravlja naknaduju, u pravilu, u obliku novéane rente. U ¢l. 1088. st. 4.1 5. odredene
su pretpostavke kada se iznimno umjesto rente moze potrazivati jednokratno ukupan iznos
naknade Stete.

69 V. supra bilj. 56.
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3.1.3.1. Izgubljeno uzdrzavanje ili pomaganje

Izgubljeno uzdrzavanje ili pomaganje buduca je imovinska $teta koja se o€ituje
u gubitku uzdrZavanja ili pomaganja koje joj je pruzala poginula osoba.” Takvu Stetu
trpi i osoba koja je po zakonu imala pravo zahtijevati uzdrZzavanje od poginulog.”' Tu
vrstu buduce imovinske Stete ne trpe samo osobe koje su imale zakonsko pravo na
uzdrzavanje, ve¢ i one osobe koje je poginuli fakti¢no uzdrzavao ili pomagao. Stoga
Z0O0 ne propisuje krug osoba koje mogu trpjeti tu vrstu stete, vec je to fakticno pitanje
u svakom konkretnom slucaju. Da bi se radilo o toj vrsti Stete mora biti ispunjena
pretpostavka duzeg potpunog ili djelomi¢nog uzdrzavanja ili pomaganja od strane
poginulog, odnosno da oste¢enik spada u krug osoba koje su imale po zakonu pravo
na uzdrzavanje od poginulog.”™

3.1.3.2. Izgubljena zarada

Izgubljena zarada je budu¢a imovinska Steta koja se sastoji u budu¢em gubitku
zarade ostecenika zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad zbog zadobivenih
povreda ili narusenja zdravlja.”? Stetu u vidu izgubljene zarade ZOO predvida i u
sluc¢aju prouzrocenja necije smrti, ali tada se ne radi o buducoj imovinskoj Steti, nego
o postojecoj Steti koja je vec nastupila u razdoblju od Stetnog dogadaja pa do smrti
ostecenika.”™ Izgubljena zarada takoder nije buduca imovinska $teta u sluc¢aju gubitka
zarade za vrijeme lijeCenja, a nakon Cega se ostvaruje naknada Stete, jer se u tom
sluc¢aju radi o postojecoj Steti. Ta vrsta buduce imovinske Stete sastoji se od gubitka
place kao stalnog primanja, ali takoder i od gubitka drugih primanja.”

Ova vrsta budu¢e imovinske Stete moze biti kontinuirana buduca Steta koja je
nastala u sadasnjosti i izvjesno je da Ce trajati i ubuduce, a moze biti buduca izvjesna
Steta kod koje je nastao njen uzrok, ali same Stetne posljedice ¢e tek nastupiti kad bi
ostecenik s obzirom na svoju dob 1 druge okolnosti poceo ostvarivati primanja. Ako
je ostecenik zbog Stetnog dogadaja postao potpuno radno nesposoban, te je ostvario
pravo na mirovinu, njegova buduca imovinska §teta sastojat ¢e se u razlici mirovine
koju prima i primanja koja bi ostvarivao da nije bilo Stetnog dogadaja.

70 V. ¢l 1094. st. 1. ZOO

71 Ibid. U tom slucaju uopée nije bitno da li je do Stetnog dogadaja pruzano uzdrzavanje, veé se
mora raditi o osobi koja temeljem zakona ima pravo na uzdrzavanje od poginulog.

72 O toj vrsti $tete v. odluke VSRH broj Rev-1180/2008 od 26. listopada 2011., Rev-270/06 od 10.
listopada 2007., Rev-1241/07 od 16. travnja 2008., Rev-179/2004 od 18. ozujka 2004., http://
sudskapraksa.vsrh.hr/supra, o¢itanje 9. veljace 2015.

73 V. ¢l 1095. ZOO.

74 V. ¢l. 1093. ZOO. Naknadu takve $tete ostvaruju zapravo nasljednici osobe koja je smrtno
stradala.

75 Ta druga primanja su npr. terenski dodatak, napojnice, dio dnevnica i terenskog dodatka,
autorski honorari, rad na ,,crno® i sl. O §teti u vidu izgubljene zarade kao buduée imovinske
Stete v. npr. odluku VSRH broj Rev-1012/07 od 6. veljace 2008., http://sudskapraksa.vsrh.hr/
supra, oCitanje 9. veljace 2015.
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3.1.3.3. Trajno povecanje potreba

Osteéenik zbog zadobivenih povreda i oSteCenja zdravlja moze imati trajno
povecane potrebe koje se mogu ocitovati na vise nac¢ina. Te povecane potrebe najcesce
se odnose na potrebu pojacane i specijalne prehrane u buduénosti, potrebu poveéanih
troskova za buduce lijecenje, rehabilitaciju ili lijekove, potrebu tude pomodi i njege i
sL.7® Tu vrstu buduce imovinske $tete trpi oStecenik kojem je takva pomo¢ potrebna, a
ne osobe koje mu pruzaju pomoc¢ i njegu. Ostecenik trpi tu vrstu Stete i onda kad su mu
zbog povecéanih potreba pomo¢ i1 njegu pruzaju ¢lanovi obitelji besplatno.

3.1.3.4. Nemogucnostiliumanjena mogucnost daljnjeg razvijanja i napredovanja

Imovinska buduca Steta zbog uniStene ili umanjene mogucnosti daljnjeg
razvijanja 1 napredovanja ocituje se u pravilu u gubitku zarade, jer oSte¢enik zbog
zadobivenih povreda i narusenog zdravlja zbog Stetne radnje nije u mogucnosti
ostvariti daljnje napredovanje ili razvijanje koje bi mu omogucilo bolja primanja.”
U pravilu se radi o buducoj izvjesnoj Steti koja ¢e po redovnom tijeku stvari sigurno
nastati u buduénosti, kad bi se po redovnom tijeku stvari ostvarile pretpostavke za
napredovanje i ostvarenje vec¢ih prihoda. U svakom konkretnom slucaju, s obzirom na
redovni tijek stvari prema stanju u vrijeme Stetnog dogadaja, ostecenik treba dokazati
da bi mu nastupila u buduénosti takva Steta.”® Imovinska buduca Steta zbog unistene ili
umanjene moguénosti daljnjeg razvijanja i napredovanja vrlo je sli¢na gubitku zarade
kao posebnoj vrsti imovinske buduce Stete.

3.1.4. Buducéa neimovinska Steta

Budu¢a neimovinska Steta su Stetne posljedice zbog raznih povreda prava
osobnosti koje traju u budu¢nosti.” Neimovinska $teta moze trajati krace vrijeme u

76 Potreba tude pomoéi i njege moze se odnositi na potrebu medicinske i nemedicinske njege.
Medicinska njega se pruza od strane stru¢ne osobe i potrebna je svakodnevno ili u odredenim
intervalima obzirom na zdravstveno stanje oStecenika. Nemedicinska pomo¢ i njega odnosi
se na sve one poslove koje uslijed zadobivenih povreda i ostecenja zdravlja ne moze obavljati
ostecenik u kucanstvu. . O $teti u vidu trajno povecéanih potreba kao buduce imovinske $tete v.
npr. odluke VSRH broj Rev-995/2005 od 6. lipnja 2006., Rev-1320/08 od 13. sije¢nja 2009.,
Rev-935/2000 od 18. studenog 2003, ., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra, ocitanje 9. veljace
2015.

77 Najcescée se radi o prekidu daljnjeg Skolovanja i stjecanja odredenog stupnja naobrazbe, a
slijedom toga i odredenog zanimanja, ili se moze raditi o nemoguénosti napredovanja u daljnjoj
karijeri i sl., a $teta se sastoji u gubitku zarade (primanja).

78 Predvidivost napredovanja valja objektivizirati usporedbom s odgovaraju¢im profesijama i
nacinom napredovanja u tim zanimanjima, a treba uzeti u obzir prirodni tijek stvari kao $to je
zapoceti oblik skolovanja, redovitost i uspjeh u Skolovanju, zapocetu profesionalnu karijeru,
kao 1 osobne sklonosti prema odredenom zanimanju i sl. (Crni¢, op.cit. str. 838). O toj vrsti
imovinske buduce Stete v. npr. odluku VSRH broj Rev-2972/95 od 3. veljace 2000., http://
sudskapraksa.vsrh.hr/supra, o¢itanje 9. veljace 2015.

79 Neimovinska Steta moze biti postojeca Steta koja je nastala uslijed Stetne radnje i trajala je u
kontinuitetu kraée vrijeme tako da u trenutku ostvarenja naknade Stete viSe ne egzistira (npr.
povreda prava osobnosti povredom prava na tjelesno zdravlje koja se sastoji od pretrpljenih
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buduénosti, a moze biti i trajnija posljedica povrede prava osobnosti kroz odredeno
duze vremensko razdoblje ili trajno. Najces¢i primjer buduce neimovinske Stete su one
Stetne posljedice koje su nastale zbog povrede prava osobnostina tjelesno zdravljeikoje
su takvog opsega i intenziteta da su prisutne trajnije ili trajno ubuduée.®® Neimovinska
buduca Steta moze biti rezultat kumulacije vise povreda prava osobnosti,*' kod kojih
neimovinska Steta moZze biti kombinacija postojece i buduce neimovinske Stete.

3.2. Naknada buducée imovinske Stete

Naknadu buduée imovinske Stete mozemo promatrati kroz vise aspekata. Jedan
je aspekt s obzirom na moguée nacine ostvarenja buduce imovinske $tete putem suda,
drugi je aspekt s obzirom na dvojbu oko vrste potrazivanja, a treci je aspekt s obzirom
na dospijece i zastaru potrazivanja te vrste naknade Stete. Sve navedeno moguce je
promatrati i pojedina¢no s obzirom na pojedine vrste buduc¢e imovinske Stete, a moguce
je analizirati i nacine utvrdenja obujma i visine naknade Stete kod pojedinih buduc¢ih
imovinskih Steta. S obzirom na cilj i svrhu ovoga rada, kod razmatranja naknade
buduce imovinske Stete iznijet ¢e se sve ono $to je zajednicko i karakteristicno za sve
vrste buducée imovinske Stete.

3.2.1. Nacini ostvarenja buduce imovinske Stete

700 kao nacin naknade imovinske buduce Stete propisuje placanje novcane
rente.® Novéana renta je nacin naknade Stete kod kojeg ukupan iznos naknade nije
poznat u vrijeme odluc¢ivanja o tuzbenom zahtjevu, ve¢ su odredeni iznosi koji se
placaju periodi¢no, u pravilu mjese¢no.® Ti periodi¢ni iznosi su jednaki i fiksni, a
dospijevaju u tocno odredenom vremenskim razmacima, te se renta moze odrediti
oste¢eniku dozivotno ili za odredeno razdoblje u buducnosti. ZOO predvida dvije
iznimke kada se umjesto nov€ane rente moze potrazivati odmah jedan ukupan
iznos naknade buduce imovinske Stete. Prva iznimka predvidena je ako je ostecenik
(vjerovnik) zatrazio osiguranje od Stetnika (odgovorne osobe, duznika) za isplatu
rente, i to nije neopravdano, a duznik ne da osiguranje koje je odredio sud.** Druga

bolova uslijed povredivanja koji su trajali nekoliko dana). S druge strane ako je doslo do iste
povrede prava osobnosti, ali s posljedicom trajnog smanjenja Zivotne aktivnosti u odredenom
postotku za cijeli zivot oStecenika, tada ¢e povreda prava osobnosti trajati ubuduce u kontinuitetu
do smrti ostecenika.

80 Tako ¢e primjerice kod povrede prava osobnosti povredom ugleda, ¢asti i dostojanstva u pravilu
raditi o povredama prava osobnosti gdje je oStecena osoba odmah nakon $tetnog dogadaja u
kracem razdoblju pretrpjela dusevne bolove.

81 Npr. jednom S$tetnom radnjom se povreduje viSe prava osobnosti (npr. pravo na tjelesno i
dusevno zdravlje ili na dostojanstvo i privatnost).

82 Tako ZOOucl. 1094. st. 2. propisuje da se budu¢a imovinska $teta uslijed gubitka uzdrzavanja ili
pomaganja naknaduje pla¢anjem novcane rente, a u ¢l. 1095. st. 2. isto je propisano za naknadu
buduce imovinske Stete uslijed gubitka zarade zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti
za rad, trajno povecanih potreba i unistenja ili umanjenja moguénosti daljnjeg razvijanja ili
napredovanja.

83 Tako i Crni¢, op. cit. str. 808 i Gorenc, op. cit. str.265.

84 V. ¢l 1088. st. 4. ZOO.
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je iznimka kada oS$te¢enik iz ozbiljnih razloga zahtijeva od suda da mu se odmah
ili kasnije isplati jedan ukupan iznos umjesto rente.®® ZOO izrijekom predvida i
mogucénost izmjene rente, i to bilo da se poveca, snizi ili u cijelosti ukine.*

Postavlja se pitanje moze li se imovinska buduca Steta putem suda ostvarivati i
u jednokratnom iznosu, odnosno sukcesivnim utuzivanjem naknade Stete za proteklo
razdoblje i izvan iznimki koje predvida ZOO. Sudska praksa je zauzela stajaliste da
se naknada buduc¢e imovinske Stete za koju je po redovnom tijeku stvari izvjesno
da ¢e sukcesivno nastajati u buduénosti moze ostvarivati i sukcesivnim utuzivanjem
naknade za proteklo razdoblje, a ne samo u vidu rente.’” Takvo se stajaliSte zasniva na
tome Sto se dospjeli iznosi iste Stete uvijek dosuduju u jednom iznosu, a odredbe ¢l.
1094. st. 2.1 1095. st. 2. ZOO-a su dispozitivne naravi, slijedom ¢ega nema zapreke
da ostecenik trazi dosudivanje dospjelih iznosa Stete u ime uzdrzavanja, izgubljene
zarade i tude pomoc¢i i njege u jednokratnom iznosu. U takvom se slucaju postavlja
pitanje dospjelosti i zastare potrazivanja naknade Stete.

3.2.2. Dospjelost i zastara naknade buduce imovinske Stete

Opc¢a odredba ZOO-a propisuje da obveza naknade imovinske Stete dospijeva od
trenutka nastanka Stete, pri ¢emu sudska praksa razlikuje dospjelost naknade novcéane
imovinske Stete od naknade nenovCane imovinske Stete.®® Dakle, radi se o pravnom
stajaliStu koje se primjenjuje na sadaSnju i postojecu Stetu koja je ve¢ nastupila do
trenutka odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadu Stete. Medutim, kod buduce imovinske
Stete glavna je znacajka da Steta uopce nije nastupila u vrijeme odluc¢ivanja o zahtjevu
za naknadu Stete, odnosno da je eventualno nastupila i kontinuirano ¢e trajati u
buduénosti kroz odredeno vrijeme ili trajno. Pitanje dospjelosti naknade buduce Stete

85 V. ¢l 1088. st. 5. ZOO. U svezi te iznimke v. odluku VSRH broj Rev-591/97 od 29. kolovoza
2000., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra, o¢itanje 12. veljac¢e 2015. U toj odluci se kao ozbiljan
razlog za isplatu jednog ukupnog iznosa naknade Stete umjesto rente prihvaca potreba oste¢enika
za trajno lije¢enje u inozemstvu da bi se sprijecilo pogorsanje zdravstvenog stanja, a za §to mu je
zasigurno odmah potreban veliki iznos novaca. Kod naknade buduce imovinske Stete u jednom
ukupnom iznosu umjesto rente, potrebno je izvrsiti kapitalizaciju rente, koja se odreduje prema
visini rente i vjerojatnom trajanju vjerovnikova zivota, uz odbitak odgovaraju¢ih kamata. Da li
se radi o ozbiljnim razlozima za prihvacanje takvog zahtjeva oSte¢enika potrebno je cijeniti u
svakom konkretnom slucaju obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja. Ozbiljan razlog za
kapitalizaciju rente bio bi i u slu¢aju kada ostecenik treba adaptirati i prilagoditi svoju kucu ili
stan posebnim potrebama obzirom na njegovo zdravstveno stanje i sl.

86 V. ¢l 1096. ZOO. Pretpostavke za izmjenu dosudene naknade buducée imovinske Stete u vidu
rente su da postoji zahtjev ostecenika ili Stetnika i da su se znatnije promijenile okolnosti koje
je sud imao na umu pri donosenju ranije odluke. O izmjeni rente v. npr. odluke VSRH broj Rev-
436/06 od 12. srpnja 2006 i Rev-811/99 od 26. rujna 2002., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra,
ocitanje 12. veljace 2015.

87 Takvo pravno stajaliste datira jos od 1981. godine kada je zauzet nacelni stav na XVIL.
Zajednickoj sjednici bivseg Saveznog suda, Vrhovnog vojnog suda, vrhovnih sudova republika
i autonomnih pokrajina, a koja sjednica je odrzana 7. i 8. svibnja 1981. O tome v. odluke
VSTH broj Revx-420/11 od 29 listopada 2013. i Revx-889/10 od 24 studenog 2011., http://
sudskapraksa.vsrh.hr/supra, o¢itanje 12. veljace 2015.

88 O tome v. supra str. 6 1 bilj. 28.
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izuzetno je znacajno za procjenu eventualnog prigovora zastare potrazivanja naknade
Stete, ali i za tijek zateznih kamata.

Potrazivanje naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oste¢enik doznao
za Stetu 1 za osobu koja je Stetu ucinila (subjektivni rok), a u svakom slucaju ta
trazbina zastarijeva za pet godina otkad je Steta nastala (objektivni rok).* Stoga je kod
buduce imovinske Stete potrebno utvrditi kad ista nastaje, odnosno kad je ostecenik
mogao doznati za postojanje buduce imovinske Stete. Problem ne predstavlja buduca
neizvjesna imovinska Steta, jer kod nje Steta nije nastala i ne zna se uopée hoce li i
kada nastati. Stoga kod takvih budu¢ih imovinskih $teta rok zastare ¢e poceti teci kad
u buducnosti ta Steta bude nastala.”

Kod buduc¢ih izvjesnih i kontinuiranih imovinskih Steta (gubitak zarade, pomo¢
injega, gubitak uzdrzavanja i sl.) Stetne posljedice su nastale i nastajat ¢e sukcesivno i
u buduénosti. Takva Steta ima uzrok u ve¢ pocinjenoj i svrSenoj Stetnoj radnji, a i sama
Steta je ve¢ nastala, s time da ¢e potpuno izvjesno nastupati i trajati u buduc¢nosti. U
svezi s takvim budu¢im izvjesnim kontinuiranim $tetama bilo je razlicitih stavova u
sudskoj praksi, a koji se dijelom zastupaju i danas. Jedno od takvih stajalista smatra
da se kod buduce izvjesne imovinske Stete koja ¢e kontinuirano trajati i u buduénosti,
uvijek moze ostvarivati naknada Stete za proteklo razdoblje, racunajuéi rokove za
zastaru od dana kada je $teta nastala u buducnosti.”’ Medutim, sudska praksa zauzela
je drukcije pravno stajaliste u svezi s budué¢im imovinskih Steta koje ¢e kontinuirano
trajati u buduénosti.

Ako je oStecenik saznao za Stetu i ucinioca, ukljucujuéi i buducu Stetu koja ¢e
izvjesno sukcesivno nastajati u buduénosti, ostec¢enik je u istom polozaju u odnosu
na postojecu i buducu Stetu, jer jednako zna za jednu i drugu i ima sve elemente za
postavljenje zahtjeva za naknadu postojece i buduce Stete. Stoga se zastara zahtjeva
za naknadu Stete cijeni prema odredbi ¢l. 230. 1 231. ZOO-a bez obzira na to zahtijeva
li se naknada Stete za ve¢ nastalu Stetu ili za Stetu za koju je po redovnom tijeku stvari
izvjesno da ¢e sukcesivno nastajati u buducnosti, kao i bez obzira na to zahtijeva li
se naknada buduée Stete u obliku nov¢ane rente ili u jednokratnom iznosu.”> Ratio
takvoga stajalista je u tome da se takva budu¢a imovinska Steta moze u cijelosti
sagledati zajedno sa sadasnjom Stetom, zbog ¢ega se radi o Steti za koju je ostecenik
saznao, a ne o Steti za koju ¢e tek doznati kada ona zaista i nastupi u buduénosti. Stoga
rok za zastaru za takvu buducu imovinsku Stetu pocinje te¢i saznanjem za nju, a ne

89 V. ¢l 230. st. 1.1 2. ZOO. Trazbina naknade Stete prouzrokovane povredom ugovorne obveze
zastarijeva za vrijeme odredeno za zastaru te obveze (Cl. 230. st. 3. ZOO), dok je privilegirani
rok zastare predviden u slucaju kada je naknada Stete prouzroc¢ena kaznenim djelom (¢l. 231.
Z00).

90 Zapravo nema razlika u ostvarenju naknade Stete izmedu buduce neizvjesne imovinske Stete i
neke samostalne Stete Ciji ¢e uzrok i $teta nastati u buducnosti.

91 To bi znacilo da osteéenik uvijek moze ostvarivati naknadu Stete na ime gubitka zarade za
posljednje tri godine od dana nastanka Stete.

92 Takvo pravno stajaliSte postoji jo§ od 1981. godine kada je zauzet nacelni stav na XVII.
Zajednickoj sjednici bivseg Saveznog suda, Vrhovnog vojnog suda, vrhovnih sudova republika
i autonomnih pokrajina. Takvo pravno stajaliste prisutno je i u odlukama VSRH kao npr.
odluke VSRH broj Revx-420/11 od 29 listopada 2013., Revx-889/10 od 24 studenog 2011.,
Rev 1973/99 od 20. svibnja 2003., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra, o¢itanje 12. veljace 2015.
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njezinim nastankom u buduénosti (npr. stvarnim gubitkom zarade).”

U slucaju sukcesivnog utuzivanja buducih Steta, tuzbe moraju biti podnesene
unutar rokova iz ¢l. 230. 1 231. ZOO-a, s time da tuzba prekida zastaru za sljedece
razdoblje za koje pocinje te¢i novi zastarni rok od pravomocénosti prethodne odluke.*
Takvo pravno stajaliste temelji se na tome da se radi o trajnoj $teti koja je ve¢ nastala
i koja ¢e trajati u buduénosti sa svim Stetnim posljedicama gubitka odredenih prihoda.
Stoga takva Steta po prirodi stvari ¢ini cjelinu, i svako sukcesivno utuzivanje treba
smatrati u smislu ¢l. 245. ZOO-a kao radnju ostecenika poduzetu pred sudom ne
samo da se ostvari naknada za proteklo razdoblje ve¢ i da se oCuva osnovno pravo iz
kojeg proistjecu buduéa potrazivanja.

3.2.2.1. Posebno o dospjelosti i zastari naknade buduce Stete zbog gubitka
mirovine

Zbog stetnog dogadaja (Stetne radnje) zbog zadobivenih povreda, oStecenik gubi
zaradu jer ne moZe vise obavljati bolje placeni posao koji je obavljao do povredivanja.
U takvom slucaju trpi buducu imovinsku Stetu zbog gubitka dijela zarade.”* U pogledu
moguénosti ostvarenja, dospjelosti i zastare naknade Stete vrijedi sve ono §to je re¢eno
za naknadu buduce izvjesne i kontinuirane imovinske Stete. Postavlja se pitanje o
kakvoj vrsti buduce imovinske Stete se radi 1 kako se moZe ostvariti, odnosno kada
ista dospijeva i zastarijeva, kada oSte¢enik ode u mirovinu i zahtijeva naknadu Stete
jer mu je mirovina manja nego Sto bi bila da nije bilo $tetnog dogadaja.”® Sudska
praksa zauzela je stajaliSte da se u takvom slucaju radi o buducoj imovinskoj Steti koja
nastaje tek pravomoc¢no$céu rjeSenja o priznanju mirovine i koja se tek tada u cijelosti
moze sagledati, odnosno oste¢enik tek tada saznaje za nju, te od tog trenutka ista
dospijeva i te€e zastarni rok.”

Takvo stajaliSte moze u praksi znaciti da od Stetnog dogadaja pa do dospijeca
takve posebne vrste buduce imovinske Stete moze proteci i viSe desetaka godina, a da

93 Kriticari takvog stajaliSta smatraju da je takvo pravno stajaliste u suprotnosti s odredbom ¢l.
1086 ZOO koja propisuje da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka
Stete, pa kod buduce izvjesne imovinske $tete koja kontinuirano nastaje u buducénosti ne moze
zastara poceti teci prije same dospjelosti. S druge strane odredbe o zastari naknade $tete pocetak
zastarnog roka vezu za saznanje za §tetu, a kod buduéih izvjesnih kontinuiranih Steta se u
cijelosti moze uzeti da oStecenik moze pojmiti da ¢e i u buducnosti trpjeti Stetu. Smatram da
je takvo stajaliste pravilno jer pruza pravnu sigurnost. U suprotnom bi oStecenik protekom
objektivnog roka zastare ili ¢ak i znatno kasnije (npr. protekom 20 i viSe godina od $tetne
radnje) mogao s uspjehom potrazivati naknadu Stete na ime izgubljene zarade, uzdrzavanja,
pomoc¢i i njege i sl. za posljednje tri godine.

94 To je u skladu s odredbom ¢l. 245. ZOO o roku zastare u slucaju prekida zastare. O tome
v. odluku VSRH broj Revx-889/10 od 24 studenog 2011., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra,
ocitanje 13. veljace 2015.

95 U takvim slu¢ajevima oStecenik je u pravilu pretrpio i neimovinsku §tetu zbog povrede prava
osobnosti (¢1. 1100. ZOO), a i drugu imovinsku §tetu (¢1. 1093. ZOO)

96 To iz razloga jer mu je tijekom radnog vijeka placa bila manja zbog djelomi¢ne nesposobnosti
za rad, i zbog ¢ega je morao obavljati posao koji je manje placen.

97 O tome v. odluku VSRH broj Revx-452/11 od 26 listopada 2011., http://sudskapraksa.vsrh.hr/
supra, ocitanje 13. veljace 2015.
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uopcée nije postavljen zahtjev za izgubljenu zaradu ili je za isti nastupila zastara prema
navedenom stajaliStu o dospijecu i zastari buduce imovinske Stete u ime gubitka
zarade i sl. Postavlja se pitanje radi li se i kod izgubljene mirovine o buduéoj izvjesnoj
Steti koja ¢e zasigurno nastati u buduénosti i za €iji nastanak oStec¢enik moze saznati
u trenutku kada pocne gubiti zaradu, jer je opcepoznato da u slucaju manje place
je kasnije manja i mirovina. Ratio prihvadenog stajaliSta sudske prakse je u tome
$to kod buduceg gubitka mirovine nije poznat iznos $tete niti se on moze priblizno
odrediti prije odlaska u mirovinu. Kod gubitka zarade, gubitka uzdrzavanja, potrebe
tude pomodi i njege i sl. radi se o Stetama koje su nastale u sadasnjosti i trajat ¢e u
buduénosti (kontinuirana budu¢a imovinska steta), a kod razlike u primanjima na ime
mirovine ne radi se o kontinuiranoj buduéoj imovinskoj Steti, ve¢ samo o buducoj
imovinskoj Steti.

3.2.3. Naknada buducée imovinske stete i povremena potrazivanja

Jedno od pitanja koje se pojavilo u sudskoj praksi je i pitanje je li potrazivanje
naknade buduce imovinske Stete koja nastaje sukcesivno (izgubljena zarada i sl.)
povremeno potrazivanje u smislu odredbe ¢l. 226. ZOO-a.”® Sudska praksa je u svezi
s tim pitanjem raznoliko tumacila pravnu narav naknade buduce izvjesne imovinske
Stete koja nastaje sukcesivno, pa je tako u dosta odluka potrazivanje naknade buduce
imovinske Stete smatrano povremenim potrazivanjem.” Smatramo da potrazivanje
naknade buduce imovinske Stete koja nastaje sukcesivno u buduénosti nije povremeno
potrazivanje (trazbina) jer ZOO povremene trazbine posebno odreduje u dijelu koji se
odnosi na zastaru trazbina, a zastaru potrazivanja naknade Stete ureduje u tom dijelu
posebnim odredbama.'® Slijedom toga potrazivanje u ime naknade Stete opéenito
ne moze biti povremena trazbina, iako potrazivanje naknade imovinske buduce
kontinuirane Stete koja nastaje periodi¢no ima obiljezja povremenih trazbina.!! U
svakom slucaju, ako bi se naknada buduce imovinske Stete tretirala kao povremeno
potrazivanje, opet ne bi bilo moguénosti ostvarenja buduce kontinuirane imovinske
Stete u slucaju prigovora zastare protekom pet godina od dospjelosti najstarije
neispunjene trazbine.!??

98 Povremene trazbine su one koje dospijevaju godisnje ili u kra¢im razdobljima (u pravilu
mjesecno). To mogu biti sporedne povremene trazbine (npr. kamate), a mogu biti povremene
trazbine u kojima se iscrpljuje samo pravo (kao $to je npr. uzdrzavanje). Povremene trazbine su
i anuiteti kojima se u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju glavnica
i kamate, ali povremne trazbine nisu djelomi¢na ispunjenja ili otplate u obrocima. Povremene
trazbine zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja (¢l. 226. st. 1.1 2.
Z00).

99 V. odluke VSRH broj Rev-33/01 od 18. travnja 2001., Rev-1602/01 od 25 veljace 2004., Rev-
33/01 od 8. lipnja 2004. i Revx-1001/12 od 12. veljaée 2013., http://sudskapraksa.vsrh.hr/
supra, oCitanje 14. veljace 2015.

100 V. ¢l. 230.1231. ZOO.

101 Tako i u odlukama VSRH broj Revx-154/08 od 4 ozujka 2009. i Rev-1292/10 od 15 svibnja
2012., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra, oCitanje 14. veljace 2015.

102 V. ¢l 227. ZOO o zastari samog prava kod povremenih trazbina.
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3.3. Naknada buducée neimovinske Stete

700 izrijekom odreduje da ¢e sud na zahtjev osteéenika dosuditi pravi¢nu
novc¢anu naknadu i za buduéu neimovinsku Stetu, ako je izvjesno da ¢e ona trajati i u
buduénosti.!®® Dakle, ako se radi o neimovinskoj Steti ¢iji je uzrok nastao u vrijeme
odlucivanja, te je nastala i neimovinska Steta koja ¢e kontinuirano trajati u buduénosti,
kao i ako neimovinska Steta nije nastala, ali ¢e sigurno nastati kroz izvjesno vrijeme
u buduénosti, postoje pretpostavke za dosudenje buduce neimovinske stete. Kod
naknade buduée neimovinske Stete ne nailazimo na probleme i dvojbe koje su
postojale ili postoje kod naknade buduée imovinske Stete u svezi sa zastarom 1 vrstom
potrazivanja. Jedna od dvojbi koja se pojavljuje kod naknade buduce neimovinske
Stete odnosi se na nacin ostvarenja te vrste Stete.

3.3.1. Nacini ostvarenja buduce neimovinske Stete

Za razliku od naknade buduce imovinske Stete gdje je osnovni na¢in ostvarenja
te Stete placanje novcane rente, kod naknade buduce neimovinske Stete (pravicne
novéane naknade) osnovni nain je placanje jednokratnog iznosa. Ta razlika
prvenstveno proizlazi iz odredbi ZOO-a koji ne predvida izrijekom pla¢anje novcane
rente kao nacina ostvarenja naknade buduée neimovinske $tete, a zatim iz same naravi
neimovinske Stete koja proizlazi iz odredene povrede prava osobnosti. Neimovinska
Steta koja ¢e se u odredenom obliku pojavljivati trajno ili trajnije, tretira se kao jedna
Steta, zbog Cega se naknaduje u jednokratnom iznosu uzimajuéi u obzir trajanje
Stetnih posljedica do donosenja presude kao i onih koje ¢e trajati u buducnosti.'™ To
znaci da bi se jednokratnim iznosom nov¢ane naknade ostvarivala i naknada buduce
neimovinske Stete koja jo$ nije nastala, ali je izvjesno da ¢e u buduénosti nastati.'®
Buduc¢a imovinska §teta u pravilu nastaje u jednakim iznosima i jednakim vremenskim
razmacima u buducnosti, a budué¢a neimovinska Steta u pravilu se procjenjuje kao
jedinstvena Steta. Stoga se kod neimovinske buduce Stete ne pojavljuje niti problem
sukcesivnog utuzivanja za proteklo razdoblje.

Sudska praksa zauzela je pravno stajaliSte da se naknada buduce neimovinske

103 V. ¢l 1104. ZOO.

104 Tako i Crni¢, op. cit. str. 919.

105 Kod toga treba napomenuti da neki teoretiCari (v. supra bilj. 58.) kod buduce neimovinske
izvjesne 1 samostalne Stete smatraju da ¢e takva Steta nastupiti tek kada ostecenik u buduénosti
pocne trpjeti duSevne bolove zbog povrede prava osobnosti, jer ¢e tek tada nastupiti Stetne
posljedice povrede prava osobnosti. Takvo stajaliSte je mozda doktrinarno konzistentno,
jer zaista se ponekad kod oSteéenika prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu buduce
neimovinske izvjesne Stete koja ¢e nastupiti tek u buducnosti (npr. ostecenik je malo dijete, te ¢e
se subjektivno obujam i visina $tete moci utvrditi tek nakon §to odraste) ne moze naknada Stete
odrediti prema svim kriterijima konkretnog slu¢aja. Medutim, ako bi takvo stajaliste dovodili
do apsurda, onda osoba koja uopce nije svjesna da trpi dusevne bolove zbog povrede prava
osobnosti ne bi uopcée imala pravo na novcanu satisfakciju. Stoga je sudska praksa zauzela
stajaliste da se naknada buduce neimovinske Stete uvijek moze dosuditi u jednokratnom iznosu,
pri ¢emu se visina i obujam Stete odreduju prema objektivnim kriterijima, ako nije moguce
utvrditi sve okolnosti koje ¢e nastati u buducnosti.
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Stete moze u opravdanim slucajevima ostvarivati i u vidu novcane rente.'®® Dakle,
naknada buduée neimovinske Stete ostvaruje se jednokratno, a samo iznimno i u
opravdanim slu¢ajevima u obliku novcane rente. Smatramo da je takvo stajaliste
opravdano kod povreda prava osobnosti zbog povrede prava na Zzivot i tjelesno
zdravlje, i gdje je doslo do znatnog osteéenja zdravlja i zivota ostecenika. Stoga, iako
Z00 ne predvida naknadu buduée neimovinske Stete u obliku nov€ane rente, nema
zaprjeke da se povodom zahtjeva oStecenika u iznimnim i opravdanim sluc¢ajevima
dosudi i takav vid nov¢ane satisfakcije. Kod toga treba analogijom primijeniti odredbe
Z00-a o naknadi u obliku nov¢ane rente.!””

3.3.2. Dospjelost i zastara naknade buduce neimovinske Stete

700 odreduje da obveza pravicne novcane naknade dospijeva danom
podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga, kada
obveza naknade neimovinske Stete dospijeva od dana kada je Steta nastala.!® Vec je
navedeno da se kod buduce neimovinske §tete uzima da se radi o jedinstvenoj Steti
s postojec¢om Stetom 1 koju oStecenik u cijelosti moze sagledati ve¢ pri podnosenju
zahtjeva ili tuzbe. Stoga se dospjelost obveze buduce neimovinske Stete procjenjuje
kao da se radi o postojecoj Steti u skladu s opéom odredbom o dospijecu obveze
pravicne novcane naknade.'” To se odnosi na naknadu budu¢e neimovinske Stete u
jednokratnom iznosu, a isto tako u slu¢aju naknade u obliku novc¢ane rente.!'

Zastara zahtjeva za naknadu buduc¢e neimovinske $tete koja ¢e izvjesno nastajati
ili nastati u buduénosti, cijeni se prema odredbi ¢l. 230. i 231. ZOO-a, odnosno od
dana kada je oSteCenik saznao za Stetu i ucinioca, bez obzira na to zahtijeva li se
naknada buduce Stete u obliku novéane rente ili u jednokratnom iznosu. Kao i kod
naknade buduce imovinske Stete ratio takvog stajalista je u tome da se takva buduca
neimovinska Steta moze u cijelosti sagledati zajedno s ve¢ nastupjelom Stetom, zbog
Cega se radi o Steti za koju je oStecenik saznao, a ne o Steti za koju ¢e tek doznati
kada ona zaista 1 nastupi u buducnosti, odnosno kada ¢e trpjeti duSevne bolove
zbog povrede prava osobnosti. Stoga rok za zastaru za buducu neimovinsku Stetu
pocinje te¢i saznanjem za nju, a ne njenim nastankom u buduénosti. S obzirom na
to da naknadu buduée neimovinske Stete nije moguce zbog svoje naravi ostvarivati
sukcesivnim utuzivanjem za proteklo razdoblje, kod naknade budu¢e neimovinske
Stete ne dolazi do primjene pravnog stajaliSta o zastari potrazivanja imovinske buduce
Stete u slucaju sukcesivnog utuzivanja za proteklo razdoblje.!!

106 V. npr. odluku VSRH broj Rev-862/93 od 25 svibnja 1994., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra,
ocitanje 14. veljace 2015.

107 U €l. 1106 ZOO odredeno je da se odredbe o doprinosu ostecenika vlastitoj Steti i snizenju
naknade koje vrijede za imovinsku $tetu, na odgovarajuéi nacin primjenjuju i na neimovinsku
Stetu. Vidljivo je da ZOO ne predvida analognu primjenu ¢l. 1088. ZOO o naknadi u obliku
novcane rente, ali za to nema nikakve zapreke jer se rado o dispozitivnim normama koje se
mogu primijeniti kod svake naknade Stete.

108 V. €l. 1103. ZOO. O dospjelosti naknade neimovinske $tete opéenito v. supra str. 10.

109 Ibid.

110 Naknada buduce neimovinske Stete u obliku rente je rijetka iznimka od pravila da se buduca
neimovinska Steta naknaduje jednokratnim iznosom.

111 O tome v. supra str. 20.
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4. ZAKLJUCAK

Buduca steta je takva Steta kod koje je nastao njezin uzrok, ali Stetne posljedice ¢e
nastupiti tek u buduénosti. Buduce Stete se mogu podijeliti na imovinske i neimovinske,
a s obzirom na izvjesnost njihova nastanka na izvjesne i neizvjesne buduce Stete.
Izvjesna buduc¢a Steta moze biti kontinuirana Steta, Sto znaci da je u sadaSnjosti
nastupio njezin uzrok i Stetne posljedice, ali ¢e Stetne posljedice po redovnom tijeku
stvari trajati i u buduénosti. Kod neizvjesne buduce Stete nastao je njen uzrok, ali se
ne zna hoce li i kada Steta u buduénosti nastati. Buduc¢e imovinske $tete su izgubljeno
uzdrzavanje, gubitak zarade, trajno povecanje potreba i nemoguénost ili umanjena
mogucnost daljnjeg razvijanja i napredovanja. Budu¢a neimovinska Steta su Stetne
posljedice raznih povreda prava osobnosti koje traju u buducnosti.

Nacini ostvarenja naknade buduée imovinske Stete su placanje novcane rente
i isplata u jednokratnom iznosu koja se moze ostvariti sukcesivnim utuzivanjem
naknade Stete za proteklo razdoblje. Zastara potrazivanja naknade buduce imovinske
nastupa u opéem zastarnom roku za naknadu Stete, jer se takva buduca izvjesna
imovinska Steta u cijelosti moze sagledati u sadasnjosti. Kod sukcesivnog utuzivanja
naknade buduée imovinske Stete takoder se kod prvog utuzivanja primjenjuju opéi
zastarni rokovi za naknadu Stete, s time da tuzba prekida zastaru za sljedeée razdoblje
za koje pocinje te¢i novi zastarni rok od pravomoc¢nosti prethodne odluke. Gubitak
u primanjima na ime razlike mirovine kao poseban vid izgubljene zarade, u sudskoj
praksi se tretira kao buduca neizvjesna imovinska Steta koja dospijeva dostavom
pravomoc¢nog rjesenja o priznanju prava na mirovinu, od kojeg trenutka pocinju teéi
op¢i zastarni rokovi za naknadu Stete.

Naknada buduc¢e neimovinske Stete ostvaruje se u pravilu jednokratnom
isplatom pravi¢ne novcane naknade, a samo iznimno i u opravdanim sluc¢ajevima u
obliku novc¢ane rente. Dospije¢e naknade buduce neimovinske Stete procjenjuje se
prema opc¢oj odredbi ZOO-a o dospije¢u potrazivanja naknade neimovinske Stete, s
obzirom na to da se uzima kako se radi o jednoj Steti zajedno s postojecom Stetom,
slijedom zbog Cega zastara zahtjeva za naknadu buduce izvjesne neimovinske §tete se
cijeni prema op¢im odredbama o zastari naknade Stete.
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Summary

FUTURE DAMAGES

This paper considers the issues related to compensation for damage which will
occur in the future. In contrast to existing damage, where the damage has already
occurred on the basis of a specific cause or harmful event, in the case of future damage,
only its cause has occurred, but the damage itself has not yet occurred. Future damage
may be uncertain, but it may also be completely certain that it will occur in the future.
There are particular dilemmas relating to the legal nature of future damage, which will
certainly occur successively in the future, that is, whether it is a case of occasional
claims or when the statute of limitations expires on such claims. Future damage may
be material or non-material, but as a rule the most questions arise regarding future
material damages, for which the Civil Obligations Act prescribes the possibility of
claims for compensation in the form of an annuity. One of the questions which arises
in case law relates to whether it is possible to claim compensation for certain future
damage, for which it is prescribed that it is to be realized in the form of an annuity, and
by individual actions for a specific past period of time.

Therefore this paper considers all the questions relating to the type, legal nature,
possibility of realization and the statute of limitations on future damages. The basic
method of this study is an analysis of and research into case law, that is, the decisions
of the Supreme Court of the Republic of Croatia, relating to claims for compensation
for future damage, and the aim and purpose of the paper is to resolve the existing
dilemmas relating to realization of compensation for future damage.

Key words: compensation for damage, future damage, lost earnings, nursing
care and assistance, the statute of limitations on compensation
for future damage, occasional claims.

Zusammenfassung

ERSATZ KUNFTIGEN SCHADENS

In der Arbeit wird die Problematik des Ersatzes kiinftigen Schadens bearbeitet.
Im Unterschied zum aufgrund einer bestimmten Ursache oder eines schidigenden
Ereignisses entstandenen Schaden ist beim kiinftigen Schaden nur seine Ursache
entstanden, der Schaden selbst aber noch nicht. Kiinftiger Schaden kann ungewiss
sein und es kann auch ungewiss sein, ob er iiberhaupt entstehen wird. Es gibt
Zweifel iiber die rechtliche Natur des kiinftigen Schadens, beziechungsweise dartiber,
ob es sich beim kiinftigen Schaden um zeitweilige Forderungen handelt und wann
solche Forderungen verjdhren. Kiinftiger Schaden kann vermdgensrechtlich oder
nicht-vermdgensrechtlich sein, aber die meisten Zweifel gibt es {iber den kiinftigen
vermogensrechtlichen Schaden, fiir welchen das Obligationengesetz die Moglichkeit
der Forderung des Schadenersatzes in Form einer Geldrente vorschreibt. Eine der
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in der Rechtsprechung entstandenen Fragen bezieht sich darauf, ob die Forderung
des Ersatzes des kiinftigen gewissen Schadens, welcher in Form einer Geldrente und
durch einzelne Verfahren fiir bestimmte vergangene Zeitrdume zu Stande kommt,
moglich ist.

Deshalb werden in dieser Arbeit alle Fragen beziiglich der Art, Rechtsnatur,
Moglichkeit der Verwirklichung und Verjdhrung des Ersatzes kiinftigen Schadens
bearbeitet. Die Analyse und die Forschung der Rechtsprechung, bezichungsweise
der Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs der Republik Kroatien beziiglich der
Forderungen des Ersatzes kiinftigen Schadens stellen die Hauptmethode der Arbeit
dar. Das Ziel der Arbeit ist es, bestehende Zweifel beziiglich der Verwirklichung des
Ersatzes kiinftigen Schadens zu beseitigen.

Schliisselworter: Schadenersatz, kiinftiger Schaden, Lohnverlust, fremde
Hilfe und Pflege, Verjihrung des Ersatzes kiinftigen
Schadens, zeitweilige Forderungen.

Riassunto

IL RISARCIMENTO DEL DANNO FUTURO

Nel lavoro si tratta la questione del risarcimento del danno futuro. A differenza
del danno esistente, il quale s’¢ gia verificato in base ad un determinata causa ed un
evento dannoso, nel caso del danno futuro s’¢ verificata soltanto la sua causa, mentre
I’evento dannoso non ¢ ancora avvenuto. Il danno futuro puo essere incerto, come
puo essere anche del tutto certo che avverra in futuro. Particolari dubbi presenta la
questione della natura giuridica del danno futuro per il quale s’¢ certi che sorgera
in futuro; come anche se si tratti di pretese occasionali oltre all’individuazione del
termine di prescrizione di tali pretese. Il danno futuro puo essere patrimoniale o non
patrimoniale, benché la maggiore parte dei dubbi sorga con riguardo al danno futuro
patrimoniale per il quale la legge sui rapporti di obbligazione statuisce la possibilita
di soddisfare la pretesa risarcitoria sotto forma di rendita pecuniaria. Uno degli
interrogativi sorti nella prassi giurisprudenziale si riferisce al fatto se sia possibile
avanzare una pretesa risarcitoria per un danno futuro per il quale ¢ stabilito che
verra realizzato sotto forma di rendita pecuniaria anche mediante singole pretese per
determinati periodi passati.

Per questo motivo nel lavoro sono oggetto d’indagine tutte le questioni che
si riferiscono al genere, alla natura giuridica, alla possibilita di realizzazione e di
prescrizione del risarcimento del danno futuro. Il metodo di base usato nel lavoro ¢
rappresentato dall’analisi e dallaricerca della giurisprudenza, ossia delle decisioni della
Corte Suprema della Repubblica di Croazia che si riferiscono a pretese risarcitorie del
danno futuro, mentre lo scopo ed il senso del lavoro ¢ di rimuovere i dubbi esistenti
con riguardo alla realizzazione del risarcimento del danno futuro.

Parole chiave: risarcimento del danno, danno futuro, lucro cessante, altrui
supporto e cura, prescrizione del risarcimento del danno futuro,
pretese occasionali.



