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Sazetak

Prilog razmatra odgovore na neka pitanja u Slovenskom javnom mnijenju 2000/2 i to: odnos spram
prirode, spram boga, spram evolucijske teze o porijekiu covjeka, spram ekoloske svemoci moderne
znanosti, spram prioriteta ekoloskih vrijednosti te spram odnosa izmedu modernog nacina Zivota
I degradacije okolisa. Uspostava vlastite drZave poslije raspada Jugoslavije predstavlja za Sloveniju
novi politicki, ekonomski i zakonodavni okvir rjesavanja ekoloskih problema. Slovenci misle da ce
od jedanaest podrucja ekoloska djelatnost pristupom u Evropsku Uniju najvise profitirati.

U odnosu spram prirode Slovencima je najprihvatljivija tordnja, da je priroda doduse vazna,
ali nije niti duhovna, niti sveta (42,8%). Varijabla vjerovanja pri nekim odgovorima je statisticki
znacajna, iako je njen utjecaj kadkad tesko ili gotovo nemoguce objasniti. Da se suvise vjeruje u
znanost, a premalo osjecajem i vjerovanjem, slaze se 42,7% anketiranih. Iako je neupucenost
Javnosti poniegdje zaprepascujuca, to ipak ne smije biti opravdanje za to da se nju iskljuci iz
rjesavanja ekoloskih problema. Treba uvaZavati lokalno znanje ljudi. Danas je znanost i njena
uporaba dosegla takav razvojni stupanj da aksiom, da je znanje uvijek bolje od nezanja, postaje
upitan. Prevladava neslaganje s tordnjom, da e moderna znanost rijesiti sve ekoloske probleme,
bez da Ce trebati mijenjati sam macin Zivota. U mnogih odgovora ocita je antropocentricka
proekoloska paradigma. .

Kljucne rijeci: priroda, bog, vjera, porijeklo Covjeka, moderna znanost, moderan nacin Zivota,
ekoloske vrijednosti

1. EKOLOSKA SITUACIJA NA PRAGU TRECEGA TISUCLJECA

U usporedbi s godinom 1993 globalni ekoloski odnosi u svijetu u zadnjih sedam
godina nisu se poboljsali, Stovide vecinom su se pogorsali.! Ozbiljnije su postale
opasnosti globalnih atmosferkih promjena, nadasve zbog posljedica opsega i sadas-
njeg nacina uporabe energije. I dalje su jacali pritisci kako protagonista tako i pro-
tivnika procesa ekonomske globalizacije i s njom povezanih socijalnih i ekologkih
posljedica. Globalizacija vodi ka globalizaciji socijalnih i ekologkih standarda. Razi-
laZenja zagovornika i protivnika globalizacija sastoje se medu ostalim u tomu da se
globaliziraju niZi a ne vidi, ve¢ dosegnuti ekologki i socijalni standardi. Slovenci imaju
razvijen osjecaj za globalnu ekologku odgovornost. Cak 90.9% od svih ispitanika
suglasno je s tvrdnjom da bi obzirom na ekologke probleme morali postojati meduna-
rodni sporazumi, koje bi Slovenijai druge drzave morale pogtovati. Statisti¢ki znacajna

1 Osnovu priloga predstavlja analiza odgovora na neka pitanja iz ankete Slovenskoga javnoga mnijenja
(S]M) 2000/2. Uglavnom se radi o ponavljanju pitanja iz SJM 1993/2. Samo tamo gdje seradi o zamjetljivom
odstupanju usporedujem odgovore iz SIM2000/2 s odgovorima iz 1993/2 ili iz SJM 1997/2. Ako nije
posebno navedeno podaci se odnose na SJM 2000/2. IstraZivagki elaborat bio je objavljen u Centru za
prostorsko sociologijo (Centar za sociologiju prostora) na Fakultetu za drudtvene znanosti u Ljubljani.
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je varijabla spol, starost, obrazovanost. Mugkarci, mlade starosne skupine i oni s vi§im
obrazovanjem u vecoj se mjeri slazu s tom tvrdnjom.

Za Sloveniju razdoblje posh]e 1993 predstavlja novi kontekst promjena i uskla-
divanje zakonodavstva na raznim podrué]lma s Evropskom Unijom (EU) Tako je u
pregovorima uspjesno bilo zaklju¢eno i ekolo$ko podrugje. Za vedinu ljudi taj ce
proces postati realnost kada ¢e se njegove posljedice osjetiti u praksi, u svakodnevnom
zivotu. Ako se izuzme lak3e prelaZenje granica, §to je samo po sebi razumljivo,
ispitanici u SJM 97/1 su od 11 podrucja na prvo mjesto stavili ba$ okoli§, za koji su
mislili da ¢e se uklju¢enjem Slovenije u Evropsku Uniju pobolj8ati. No vjerojatno
vedinane zna, da ¢e takvo poboljanje zahtjevati velika financijska sredstva, povezana.
s ekoloskom tranzicijom i ekologizacijom slovenske industrije koja ¢e u Vec’oj mjeri
nego do sada morati poé’avatl norme odrzwoga razvoja, kako proizlazi iz pro]ekta
skupine za odrzivirazvoj na Institutu Jozef Stefan. Kriti¢na su dva podrugja: smanjenje

 ispusta pogonskih plinova i koli¢ine komunalnih i industrijskih otpadaka odnosno
bolje gospodarenje njima (Vovk, 2001).

Nakon osamostaljenja Slovenije promijenio se ekonomski, politi¢ki i zakonodavni
kontekst rjesavanja ekoloskih problema. Zakon o za8titi okolia, Nacionalni program
¢uvanja okoli3a i Pristupna strategija priblizavanja Slovenije Evropskoj Uniji pred-
stavljaju nove okvire na podrudju zastite okolida. Osnovno usmjerenje u ekonomski i
znanstvenotehnologki razvijenim drustvima je odrZivi razvoj. To pak nije samo znan-
stvenotehnologki pothvat, nego drustvenocivilizacijski pokret, koji ¢e zahvatiti cijelo
podrugje Covjekovoga djelovanja i misljenja. Prijelaz od industrijskog u ekoloski
odrzivo drustvo zahtjeva i radikalnu promjenu dosadasnje ekologki ravnodusne ili
¢ak antiekologke svijesti. A tu promjenu svijesti i vrijednosti najsistemati¢nije otkri-
vaju istraZivanja javnoga mnijenja s ekolosko relevantnim pitanjima. U Slovenskom
javnom mnijenju, koje traje od 1968, prvo je takvo pitanje bilo postavljeno ve¢ davne
1969 godine i odnosilo se na planine. Pitalo se treba li ih pustiti nedirnutima ili graditi
svu mogucu infrastrukturu (ceste, Zi¢are), kako bi se olak$ao pristup. Tematski je u
veco] mjeri ekologko podru¢je ukljudeno u SJM 1993/2, 1997/1, 1997/2 2000/2 (Tos, 1997,
19995

2. ODNOS SPRAM BOGA

Kod odgovora na neka pitanja varijabla v]erovan je pokazu]e se kao statisticki zna-
¢ajna. Cvrstojezgro teista?, §to ne iznenaduje, ostaje skoro neizmijenjeno godme 1993
(21,9%)12000. (21, 7%). Sumnjicavih teista ko]lsumn a}uuboga ali ipaku njegavjeruju,
ima 12,8%, ateista 16,1% a agnostlka koji ne znaju ima li boga i ne vjeruju da li je to
mogude dokazati, ima 6,2%. Agnostika ima gotovo isti broj kao i kolebljivih (6,9%),
koji sad vjeruju u boga a potom ne. Skupina spiritualista koji ne vjeruju u utjelov-
ljenoga boga, nego u neku vidu duhovnu mo¢, najvise je porasla u usporedbi s 1993
godinom (23,5%: 30,8%). lako u boga V]€I'L1]€ dobra trecina, ako odvopmo kolebljive,
samoih 14,5% prirodu drZi svetom zatojerje stvorena pol bogu. Sve var1] jable statisticki
su znaéa]ne U boga ne vjeruje 22,5% mugkaraca i 10,9% Zena. Zene vise od mugkaraca
vjeruju da postoji neka visa duhovna sila (34,3%: 26,1%). Ako objedinimo sve moda-
litete vjerovanja (¢vrsto jezgro teista, sumnjajucih teista, povremenih teista i spiritual-

2 Razvmtavan]e u teiste, ateiste, agnostike, kolebljive i spiritualiste nacinio sam na temelju odgovora i
njega nema u samom upitniku.
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ista) dobivamo 63,6% muskaraca i 78,9% Zena. Najveci postotak ateista nalazi se u
starosnoj skupini od 18-39 godina (31,85%), a ¢vrsto jezgro teista nalazi se u starosnoj
skupini od 61 i viSe godina, dok je u niZoj starosnoj skupini njih puno manje. S
obrazovanjem udio ateista i agnostika raste. S osnovnom naobrazbom njih je 8,8%, a
s viSom i visokom ¢ak 43,2%. U svim vrstama obrazovanja njih 28% do 35% vjeruje u
neku vi$u duhovnu mo¢. Sa stajalita dosada$njeg prevladavajucega razumjevanja
. teizma i ateizma, ako se varijabla vjerovanja ukrsti s pitanjem o odnosu spram boga,
pojavljuju se dva o¢ita protuslovlja. Na taj nacin dobivamo vjernike koji su ujedno
ateistiiagnostici (2,2%) i obratno, nevjernike koji vjeruju uboga (5,9%). Toje neobi¢na
iako vrlo malena skupina ateista i teista. Ako se ne zadovoljimo s pukim ustanovljava-
njem logicke protuslovnosti takvih sprega, onda su mozda ovdje sakriveni zameci
drukcije (ne)religioznosti od one na koju smo danas nauceni. Prisjetimo se da sa
stajaliSta monoteistickih religija, koje vjeruju u boga stvoritelja, budizam nije religija
ili je ¢ak neki oblik ateizma.

3. ODNOS SPRAM PRIRODE

Odgovore na postavljeno pitanje, koja tvrdnja je ispitaniku najbliza obzirom na
njegov odnos spram prirode, razvrstao sam u tri skupine. U sakralno/kreacionisticko
stajalidte ubrajam odgovore kojima je najprihvatljivija tvrdnja, daje priroda sveta zato
Sto je boZje stvorenje; u intrinzic¢ko anaimisti¢ko/sakralno stajaliSte one kojima je
najprihvatljivija tvrdnja, da je priroda duhovna ili sveta sama po sebi; ¢) u naturalis- -
ticko stajaliSte one koji su odgovorili daje priroda doduse vazna, ali nije niti duhovna,
niti sveta. Prevladava naturalisticki stav (42,8%). Maleni postotak ispitanika drZzi
prirodu svetom zato jer je bozje stvorenje (14,5%), a intrinzi¢no animistic¢ki/sakralni
stav izri¢e 31,4% ispitanika. Ni kr8¢anska teoloSka tradicija nije prirodi pripisivala
svetost, iako je nju drzala boZjim stvorenjem. Muskarci (46,9%) su viSe nego Zene
(39,6%) privrzeni naturalistickom, a Zene (33,4%) u veéoj mjeri intrinzi¢no animis-
titki/sakralnom stajalistu, iako spol nije statisticki znacajna varijabla. Statisticki zna-
¢ajne su varijable starost, obrazovanje i vjerovanje. Naturalisti¢ko stajaliSte najvise
prevladava u starosnoj skupini od 46 do 60 godina (51,4%), a intrinzi¢no animis-
ticki/sakralno stajaliste u starosnoj skupini od 31 do 45 godina (41,4%), dok sakral-
no/kreacionisticko stajaliSte prevladava u starosnoj skupini iznad 61 godine (25,8%).
U svim obrazovnim skupinama najrairenije je naturalisti¢ko stajalite. Sakralno/krea-
cionisticko stajaliSte ima najviSe privrZzenika medu ispitanicima s osnovnim obra-
zovanjem, intrinzi¢nki sakralno/animisti¢ko stajaliSte u skupini sa srednjim
obrazovanjem a naturalisticko stajaliSte u skupini s obrazovanjem za poziv. Unutar
vjernika su postotno gotovo jednako zastupljena sva tri stajalista (27,7%, 29,7%,
28,9%). Naturalisti ¢ko stajalidte prevladava (64,1%) u nevjernika, a najmanje je prisut-
no u vjernika, 8to ne iznenaduje. Medutim iznenadujuce je i nerazumljivo da maleni
postota nevjernika (1,5%) prihvaca i sakralno/kreacionisti¢ko stajaliste. To je dobar
primjer sadrZajne neuskladenosti, nedosljednosti i protuslovnosti svijesti javnoga
mnijenja.

4. UPUCENOST/NEUPUCENOST
U istraZivanjima javnoga mnijenja obi¢no se ne postavljaju pitanja, pomoéu kojih
bismo ustanovljavali opseg (stupanj) upucenosti odnosno neupucenosti, no kod

ekologke problematike to ima smisla, zato jer upucenost ima odredenu ulogu u
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postizanju suglasnosti o ekoloskim rjeSenjima u trokutu javnost-struka—politika.
Dobra polovina (56,1%) prosuduje da je istinita tvrdnja, da antibiotici unigtavaju
bakterije a ne viruse. Iznenaduje veliki broj neodlu¢nih, dobra trecina, koja u ovom
slucaju zapravo izraZava neupucenost, jer je nalaz medicinske struke nesporan i ne
dopusta treéu moguénost. Ako modalitetu neodlu¢nih pribrojimo jo§ one koji misle
da tvrdnja nije istinita, onda broj neupucenih iznosti gotovo 44%. Postojecéi odnosi u
modalitetima nisu se mnogo izmijenili u usporedbi s odgovorima iz STM 1993/2. Sve
varijable, osim spola, statisti¢ki su zna¢ajne. Muskarci i Zene u jednakom omjeru (56 %)
misle daje tvrdnja istinita. Sa staro§¢u broj onih koji misle da je tvrdnja istinita opada
(62,1%: 45%). Udio pak neodlu¢nih ili neupudcenih raste (26,2%: 49%). Ako se sa
staro$¢u neupucenost povecava onda se, suprotno tome, §toje samo po sebi razumljivo
i bilo bi vrlo neobi¢no kad tomu ne bi bilo tako, ona sa stupnjem obrazovanosti
smanjuje. Ispitanici s viSom i visokom naobrazbom u mnogo vecoj mjeri misle da je
tvrdnja istinita od onih s osnovnim obrazovanjem (71%: 44,9%). Vjernici su u manjoj
mjeri suglasni s tvrdnjom od nevjernika (51,8%): 59,8%). Za takvu razliku tegko je nadi
smisleno obrazloZenje. Ne moZe se naprosto reci da je vjerovanje samo po sebi razlog
vecoj neupucenosti. Zanimljivo je da je kod tog pitanja mnogo ve¢i postotak neod-
lu¢nih, nego kod pitanja koje se odnosi na porijeklo ¢ovjeka odnosno na Darwinovu
evolucijsku tezu, iako se potonje ne moze svakodnevno empirijski provjeravati kao
djelovanje antibiotika. Uvjerenje u istinitost neke znanstvene tvrdnje ¢ini se u svijesti
javnoga mnijenja ne zavisi u prvom redu o njenoj e¢evidnoj eksperimentalnoj, empi-
rijskoj provjerljivosti, nego od njene moguce svjetonazorske, vrijednosne opte-
recenosti. Kod djelovanja antibiotika nema takvog vrijednosnog naboja. Opseg
neupucenosti javnoga mnijenja moZe puno doprinjeti raznolikim protivljenjima, kao
Sto je primjerice izgradnja odlagalista komunalnih otpadaka, nisko i srednje radioak-
tivnih otpadaka, spaljivanje klaoni¢kih otpadaka i sli¢no. No treba naglasiti da obzi-
rom na moguce rizike ne postoje samo epistemoloski izvori razmimoilaZenja izmedu
javnosti i struke. Empirijska pak neupucenost, kojaje prisutna u javnosti, ne moZe biti
razlogom za njeno iskljudivanje iz rjeSavanja mnogih ekologkih problema. U krivu
mogu bitiijedniidrugi,strukakaoijavnost. PrirjeSavanju odredenih problema struka
mora uzimati u obzir lokalno znanje ljudi (local knowledge). Seljani u Logu pod Man-
gartom tuZe se da ih stru¢njaci na pocetku uopée nisu htjeli saslugati, obzirom na
saniranje korita Koritnice, iako tamognji stanovnici najbolje znaju gdje je ta rijeka tekla
prije velikog klizanja zemlje godine 2000.

5. ZNANOST, OSJECAJI, VJEROVANJA

Ljudska civilizacija jo od industrijske revolucija nadalje postaje sve viSe znanstvena
iznanstvenotehnicka. Sa znanstvenim spoznajama pocinjemo se upoznavati na peda-
goskodidakticki primjereni nacin veé u obitelji, osnovnoj $koli a to se nastavlja na
vi§im razinama obrazovnoga sustava. Shvacanje realnosti sve je vide znanstveno i
tehni¢ki posredovano a ne mitolosko, religijsko ili zdravorazumsko. Religijski i
zdravorazumski pogled na realnost nije nestao i ¢esto nismo ni svijesni njegove
posredovanosti putem znanstvene paradigme realnosti. Moderna znanost od novoga
vijeka nadalje, uklju¢ivanjem u obrazovni sustav, popularizacijom preko medija te
posredstvom znanstveno podrZanih tehni¢kih, medicinskih i drugtvenih odluka sve
vide prodire u same temelje ¢ovjekova Zivota. Moderna znanost postala je sa svim
svojim podrudjima (prirodoslovno-matemati¢kim, drustvenim, humanistickim, teh-
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nic¢kim, biotehni¢kim, medicinskim) vode¢i oblik racionalnosti. Racionalnost anti¢ke
gréke znanosti (filozofije) postavila se nasuprot mitoloSkom misljenju. S novim vije-
kom nastali su novi, tehnicki kriteriji znanstvene racionalnosti i istinitosti. Kada je
skolasticki ucenjak odbio pogledati kroz Galilejev teleskop, usprotivio se tome da bi
tehnicka sredstva, pored osjetila i razuma, mogla prosudivati o tome §to odista postoji
ili ne. Obzirom na priznavanje kriterija istinitosti skolasti¢ki mudrac i Galilej stajali su
na razli¢itim spoznajnim paradigmama. Novovjekovna revolucija u astronomiji
(Kopernik) zapravo je na specificnom podrudju razorila laicko povjerenje u vje-
rodostojnost osjetila, §to je filozofija ¢inila jo§ odavna. Za anti¢ku gre¢ku znanost
(filozofiju) bilo je misljenje, logos, odlu¢ni sudac o tome $to je istinito. Istinita realnost
je stati¢na, mirujuca. Osjetila nas varaju. Osjetila nam govore da je realnost raznolika,
mnoStvena i promjenjiva, a mi$ljenje suprotno tomu, da u biti postoji nepromjenjivo
jedno. Misljenje proglasava promjenu, raznolikost i mnostvo za iluziju osjetila. Osje-
tila nam posreduju samo mnijenje (doxa) a ne istinsko znanje (episteme). Filozofsko
(znanstveno) misljenje, kako ga predstavljaju Platon i Aristotel, povezano je s ras-
cjepom izmedu pojave i biti, razuma i osjetilnosti. Ako bi se obje razine potpuno
podudarale uistinu bi bila suvi$na svaka znanost. Novovjekovna modernha znanost.
preuzelaje od filozofije neke ontologijske i spoznajne pretpostavke koje do danas jo3
nije napustila. U tom je smislu moderna znanost dobila rodni list od filozofije. S
gledista 2500 godina razvoja evropske filozofije kao metafizike, koja se temelji na
pretpostavci razdvajanja i suprotstavljanja fizickoga i transfizi¢koga, materije i duha,
duha i tijela, pojave i biti, razuma i osjetilnosti itd., moZe nam se ¢initi pretjeranom
Galilejeva izjava, »da nema granica mojem ¢udenju, kako je razum Aristarha i Koper-
nika mogao proizvesti takvo nasilje nad osjetilima, da je njima ovladao i postao
gospodar njihova uvjerenja« (Galilej, 1964:423). U filozofiji je razum ve¢ davno pobi-
jedio nad osjetlima. U okviru te pobjede bilo je mogucde nasilje Aristarha i Kopernika
nad osjetilima. Ta »pobjeda« pokazala se i u osebujnom razumjevanju prirode i
¢ovjeka. Moderna, novovjekovna prirodna znanost od 16. stolje¢a na dalje, koja je
postala empirijska i eksperimentalna, nije na takav nacin obezvrijedila spoznajnu
ulogu osjetila kao 3to je to ucinila filozotija. Moderna znanost je, usprkos o¢uvanju
razlikovanjaizmedu pojaveibiti,izmedu neposredne osjetilne i misaono konstruirane
realnosti, rehabilitirala ulogu osjetila i objasnila samo to razilazenje. No spoznajna
uloga osjetila dakako nije isto §to i spoznajna uloga osjecaja. U empirijskoj spoznajnoj
teoriji bila su osjetila dodu8e uzdignuta do izvora i osnove spoznaje, ali se nijekalo
pozitivno spoznajno znacenje osjecaja. Obje spoznajne koncepcije, empirizam i racio-
nalizam, pripisivale su osjecajima nespoznajnu ulogu. Za razliku od »prirodnoga
svijetla razumac. osjecaji su ne$to mrac¢no, zasljepljujuce, §to razum odvraca od istin-
~ ske spoznaje. Psihologijska istrazivanja znanstvenoga stvaralastva otkrila su veliko
znalenje osjecaja, jer su pokazala da u pravilu nijedno vazno otkrice nije bilo postig-
nuto bez velikog osjeajnog zauzimanja, predanosti, htijenja, uvjerenja u ispravnost
vlastitih pretpostavki. No na osjecaje se gledalo tek kao na nuzni pozitivni kontekst
za postizanje rezultata, koji medutim niposto ne utje¢e na njegovu spoznajnu vrijed-
nost, objektivnost. Ali prije psihologa spoznajnu ulogu osjecaja (instinkata, strasti)
rehabilitirao je u drugoj polovici 19. stoljeca filozof Nietzsche (Puri¢, 1984). On se
suprotstavio asketizmu spoznaje, koji je zahtijevao iskljucenje osjecaja, svake subjek-
tivnosti iz spoznajnoga procesa. Nietzsche je u strastima, »instinktima, za razliku od
afekata kao $to su kratkotrajni izljevi ljutnje, veselja, placljive blagosti, vidio raskriva-
juéumoc spoznaje. Strasti otkrivaju razli¢ite vidove predmetaistraZivanja. U strastima
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je stvar o sebi postala naa stvar. Objekti strasti mogu biti razli¢iti. Ljubavna strast
moZze se odnositi na bi¢e u ¢jelini i nije ograni¢ena samo na odnos medu ljudima,
osobito ne medu spolovima. Strast kao Zivotni odnos iskonski privlaci i izaziva bitna
svojstvasvojega predmeta. Ona nije zasljepljujuéa mo¢ koja zamracuje, nego osvjetlja-
vajuca, raskrivajuca. Ukoliko je u ¢ovjeku vie mocnih suprotstravljenih instinkata,
strasti, toliko viSe bitnih svojstava stvari dohvaca. Ako je eurospka tradicija prije
Nietzschea izmedu objetivnosti spoznaje i osjecaja vidjela samo iskljucivanje, Nietz-
sche je vidio samo pozitnu spoznajnoontolodku ulogu osjecaja (strasti, instinkata).
Mislim da spoznajna uloga osjecaja moze biti dvostruka: ona moZe raskrivati ali i
zamracivati, zakrivati, kada osjetila ustanovljuju predrasude, dogme, naopake pret-
postavke, teorije, strahove, bojazni i sli¢no. Ne postoji samo spoznajno stvaralacka,
produktivna uloga osjecaja, nego i kontraproduktivna i ogranic¢avajuca. Suvremene
analizeiocjene rizika raznolike tehnic¢ke uporabe znanstvene spoznaje vide u osjecaju
straha, prije svega nerazuman otpor javnosti prema razli¢itim tehnologijama kao §to
su npr. genska manipulacija s biljkama i Zivotinjama, genski modificirana hrana,
oplodnja uz pomo¢ biomedicine, atomske elektrane, uporaba keml]sklh sredstava u
poljoprivredi itd.

Ako je opreka izmedu osjetilnosti i razuma bila nuZna sastavina teorijskoga mis-
ljenja, kada se je pojavila s grékom filozofijom (znano$éu) bila je ona ujedno zametak
kasnije krize odnosa izmedu znanstvenog i neznanstvenog odnosno predznanstve-
nog odnosa prema zbiljnosti kako proizlazi iz »svijeta Zivota«. Na presudnost toga
raskoraka ukazalo je nadasve Husserlovo i Heideggerovo fenomenologijsko pro-
mi$ljanje znanosti. No u oba mislioca nije se radilo o nekom premogéenju ili dopu-
njenju toga rascjepa uz pomo¢ osjecaja i vjerovanja, kako bismo mogli razumjeti
potvrdne odgovore na pitanje iz Sloveskoga javnoga mnijenja, da se previse vjeruje u
znanost a premalo osjecajem i vjerom. Kriza odnosa izmedu znanstvenog i neznan-
stvenog odnosa spram zbiljnosti danas se primjerice pokazuje u razilazenju izmedu
stru¢ne ocjene i laitkog shvacanja najrazli¢itijih moguéih rizika povezanih s tehno-
lo$kom uporabom znanosti. Spomenuto razmimoilaZenje ¢esto se od strane znan-
stvene zajednice olako odbacuje, jer da se radi naprosto o neupucenosti, o cijelom nizu
predrasuda i neutemeljenome strahu, o bojazni povezanoj s iracionalnim i osjecajnim
odnosom dijela javnosti spram znanosti i tehnologije. To je samo dijelom istina, jer su
izvori tih napetosti dublji i njih se nee mo¢i eliminirati ve¢om popularizacijom
znanosti i znanstvenotehnickih moguénosti putem najrazli¢itijih medija. Osnovni
problem je u tomu da je javnost svjesna toga da znanstvenotehnolodki napredak,
usprkos svim dobrobitima, nije uspio sprijediti i ovladati svojim vlastitim brojnim
»usputnim« negativnim, nenamjernim posljedicama. Dio javnosti intuitivno sluti da
nema nikakvih jamstava za to, da ¢emo ubudude imati posla samo s pozitivnim,
Zeljenim rezultatima uporabe znanja. Stru¢njaci Cesto pri svo]em dokazivanju o ne-
gkodljivosti ostvarenih i raSirenih znanstvenotehnoloskih rjesenja za ¢ovjeka i priro-
du polaze od te neizgovorene optimisticke pretpostavke. Postoje dva razloga za
kontliktni raskorak izmedu znanstvene i laicke racionalnosti: vrijednosni i spoznajni.
Na to kakav je odnos ljudi spram odredenih rizika u vecoj mjeri utje¢u vrijednosno-
psiholo8ka nego spoznajna ishodista. Stru¢njaci su, prema Becku (1992:58), u zabuni
obzirom na empirijsku pravilnost svojih implicitnih vrijednosnih pretpostavki o tome
§to je za ljude prihvatljivo a $to nije. Spoznajno gledano, stru¢njaci su prisiljeni da
svoje dokaze o odsutnosti mogucih negativnih posljedica obzirom na postojece stanje
znanosti i tehnologije ogranice sa stajaliSta kompleksnosti i vremenitosti. Lai¢ka pak
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racionalnost stalno nadilazi te okvire i stoga nju trenutno nije moguce potvrditi niti
osporiti i sa stajaliSta znanstvene racionalnosti ona je neutemeljena i iracionalna.
rastuc¢om multidisciplinarno$¢u i interdisciplinarno§éu znanost ¢e doduse stalno Siriti
okvir kompleksnosti, iako on nikada neée moé¢i biti potpun, sveobuhvatan. Uvijek ce
postojati odredeni raskorak izmedu spoznate i zbiljske kompleksnosti. Joz mnogo teze
¢e se ublaZiti vrijednosni i vremenski izvori razmimoilaZenja 0 moguéim rizicima.
Uvijek ce postojati razlike obzirom na to, koji rizik je za koga prihvatljiv a za koga nije
ido koje je mjere smisleno &iriti vremenski horizont ocjena o realnosti mogudih rizika.

S tvrdnjom »da previe vjerujemo u znanost a premalo u osjecaje i vierovanja« u
SIM 93/2 slagalo se je 399%, a u SJM 2000/2 42,7% ispitanika. Ponesto je porasla
»iracionalnost«. Mugkarci su suglasni nesto manje od Zena, iako varijabla spol nije
statisticki znacajna. Ali statisticki su znacajne varijable starost, obrazovanje i vjera. U
cijeloj pak grupi onih koji se slazu s tvrdnjom prevladavaju Zene s 63,8% naspram
muskaraca sa 36,3%. Mladi od 18 do 30 godina u najmanjoj su mjeri suglasni s
tvrdnjom. Stupanj suglasnosti (izrazito suglasan + suglasan) u toj starosnoj skupini
ne prelazi 29,7%, dokje u ostalim kategorijama iznad 40%. S povecanjem obrazovanja
(srednje, viSe, visoko) opada stupanj suglasnosti s tvrdnjom, a ujedno se povecava
opseg am‘bivalentnoga, znadi profinjenijega, kompleksnijega odnosa, koji se izrazava
modalitetom »niti-niti«. Vjernici, §to je bilo za ocekivati, u vecoj su mjeri suglasni s
tvrdnjom (47,1%) od nevjernika (33,3%).

6. ZNANOST I VJERA: ODNOS SPRAM COVJEKOVA PORIJEKLA

Darwinova teorija evolucije je uz Kopernikovu heliocentricku teoriju primjer revolu-
cije u znanosti koja je izazvala vladajuce nazore i vrijednosti podrzavane od tako
mocne drutvene institucije kakva je bila katoli¢ka crkva. Ako je Kopernik »izbacio«
Zemlju i s njom Covjeka iz sredista Svemira, te joj tako oduzeo posebno mjesto u
BoZjem stvaranju, Darwin je ¢ovjeka izbacio % privilegiranoga mjesta u hijerarhiji
Zivota. Darwin je tvrdio da ljudska drustvenost, moralnost, osje¢ajnost i racionalnost
svoje zametke imaju veé u Zivotinjskom svijetu, da u tom pogledu postoji evolucijski
kontinuitet. Radi se o razlikama samo u stupnju, intenzitetu, a ne u kvaliteti. To danas
nije u potpunosti prihvatljivo. Na svakom evolucijskom stupnju nastaju novi kvaliteti
koji se bitno, a ne samo kvantitetom, razlikuju od svojih nagovjestaja u proglosti.
Darwinova teorija evolucije nuzno je izazvala svjetonazorski sukob, kao §to jetou
svoje vrijeme ucinila i Kopernikova revolucija u astronomiji, jer je bila u suprotnost s
prevladajucim religijsko-vrijednosnim nazorima o postanku i mjestu éovjeka u cjelo-
kupnom Zivotu. Darwinova znanstvena revolucija obzirom na religiozne nazore
kricanstva bila je ipak bitno drukeija nego u Kopernikovo doba, pa zato ni sankdije
crkvenih institucija vi$e nisu mogle biti tako drasti¢ne i dramati¢ne. Od objavljivanja
Kopernikove knjige Gibanje nebneskih tjelesa 1543 do objavljivanje Darwinovih
Porijeklo vrsta i Postanak ¢ovjeka proteklo je vige od 300 godina. Proces moderni-
zacije, koji je bio ve¢ u punom zamahu u evropskim industrijskim kapitalistickim
drZavama, predstavljao je bitno drukgiji drudtveni kontekst sukoba.

Za proces modernizacije znacajna je diferencijacija razli¢itih drustvenih podsis-
tema, kao §to su znanost, religija, politika, ekonomija, pravo, $kolstvo, koji djeluju
doduse zajedno ali se ne mije3aju, niti se izjednacavaju. Priznaje im se relativna
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samostalnost, §to je onemogucavalo da takav podsistem, kao $to je religija i njena
institucija, svojim mjerilima podredi drugi podsistem kao §to je znanost.

Odnos izmedu znanosti i vjere zavisi od sljedecih pretpostavki:
1. kakav je epistemologki karakter znanosti i njeno drudtveno i kulturno znacenje,
2. kakvo je filozofijsko razumijevanje znanosti,

3. kakav je karakter vjere i teologije i njena drustvena uloga i status crkve kao
religiozne, drustvene mst1tuc1]

reli gl] e.

Obzirom na spomenute Cetiri pretpostavke postojali su razli¢iti odnosi izmedu
znanosti i vjere u vremenu i prostoru. Novovjekovni emancipatorski proces etike i
filozofije od religije izrazio se je u prosvjetiteljskoj kritici religije, u njenoj tezi o
redoslijedu, da najprije valja biti dobar ¢ovjek, potom dobar drZavljan i tek nakon toga
dobar kr¥¢anin. Oslobadajuéi pak proces znanosti od religije pokazivao se u osnov-
nom uvjerenju da znanost moze rjediti probleme bez boga kao konacne objaénjujuc’e
referencije. Prosvijetiteljska racionalisticka kritika rehgqe 18. stoljeca trazila je iskon
rehgl]e u COV]ekovom strahu pred prirodnim silama ali i u nedovol]nom znanju za
objanjenje prirodnih pojava. Karakter i opseg neupucenosti je dodude mogao biti u
igri pri povijesnom nastanku i odrZavanju religije, ali odnos izmedu upucenosti i
neupucenosti nije ontologijski sam i po sebi bio iskon religioznosti u pro$losti, niti u
sadagnjosti. Jednostavnu ¢injenicu da ima religioznih i nereligioznih znanstvenika ne
moZe se objasniti opsegom i kakvoéom znanja odnosno neznanja jednih i drugih. Do
druge polovine 19. stoljeca veéina znanstvenika bili su vjernici, bududi da su kao djeca
bili odgajani u religijskoj kulturi i misaonosti. Kada je nereligioznost bila prihvacena
u drustvu kao ne§to obi¢no a ne kao ne$to nemoralno i pokvareno, tada ni pripadnost
nereligioznosti vige nije bila povezana s drustvenim, moralnim prezirom, proganja-
njem i izop¢enjem. Generacija znanstvenika u 20. stolje¢u imala je pred sobom ve¢
drugadiju drustvenu situaciju i drugadije svjetonazorske moguénosti nego generacije
znanstvenika pred njom. Noi u tim odlukama nisu bili uigri nadsveijedino spoznajni

- razlozi, nego obiteljski, odgojnopsiholoski, kao i drugi, antropologijski i drustveno-
politi¢ki. Danas postoje uglavnom dva tipa znanstvenika vjernika. Jedni prihvacaju
religiju kao negto potpuno neutralno spram svoga znanstvenog djelovanja i ne uzne-
miravaju ih pitanja, da li je vjerovanje u skladu ili u suprotnosti sa znanstvenim
spoznajama. Vjerovanje uzimaju kao nesto specifi¢no, o ¢emu nema smisla prosudivati
znanstvenom racionalno$¢u. Oni prihvacaju biblijsku predaju i njeno crkveno tu-
macenje. U svojim znanstvenim radovima ne spominju, niti nije¢u boga. Taj stav mogli
bismo oznaciti kao metodi¢ku ravnodugnost spram religije. Unutar znanstvenogarada
znanstvenici vjernici nalaze se s onu stranu dileme teizam — ateizam. Drugi pak tip
znanstvenika Zeli znanstvenost aktivnije ukljuciti u svoje (ne)religiozno svjetonazor-
sko uvjerenje. Na tom putu prirodoslovci ¢esto pristaju uz panteisticku religioznost,
ako u prirodnim zakonima vide manifestaciju boZanske umnosti i boZanskog poretka.
Taj stav izrazio je Albert Einstein u diskusiji s Nielsom Bohrom o interpretaciji
kvantnomehani¢kih pojava metaforom: »Bog se ne kocka«. A teorijski fizi¢ar Stephen
Hawking komentirao je Einsteinov uzvik na slijede¢i nacin: »Ali sve ukazuje na to da
je bog nepopravljivi igra¢ igara na srecu, a kocku baca uvijek kad za to ima priliku«
(Hawking, 1944:58). Statisticku, vjerovatno¢om odredivu dimenziju realnosti otkriva
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danas znanost na svim razinama i podru¢jima: mikroskopskim i makroskopskim, u
prirodi, drustvu, pa ¢ak i u ¢ovjekovim neurofizioloskim procesima. Znanost govori
o deterministi¢kom kaosu.

Na temelju prodora i potvrdivanja statisticki deterministi¢kih opisa mogli bismo
nasuprot Einsteinu ¢ak reci, da bog ni ne bi mogao svijet stvoriti bez slu¢ajnosti. To
dodu$e moze izgledati poniiavajuc’e za beskonac¢ni bozanski razum, no znanstvene
spoznaje doprm] eti e tomu, da ¢e se udomaciti druk¢iji koncept boZanske umnosti
od onoga §to gaje poznavala proglost. Caki gibanje planeta oko Sunca, §to je sinonim
stroge deterministicke zakonitosti, u velikom vremenskom razdoblju uklju¢uje ele-
ment kaoti¢nosti i otuda su prora¢uni o gibanju planeta za daljnju buduénost nepre-
cizni i ukljucuju sve viSe pogresaka. U prirodi i u drustvu postoji oboje: red i nered,
kaoti¢nost i zakonitost, zakonitost i slu¢ajnost. Znanost otkriva nered u redu i red u
neredu.

Crkva kao institucija se viSe ne upli¢e autoritarno u znanost, osim u izuzetnim
slucajevima, kada su u pitanju eticke dileme oko uporabe i koridtenja medicinskoteh-
ni¢kih postupaka, kao $to je naprimjer oplodnja uz biommedicinsku pomo¢, eksperi-
mentiranje s ljudskim fetusom, manipuliranje s ¢ovjekovom genetskom supstancom i
sli¢no. No ona zauzima stajali$ta naspram politickih, etickih, socijalnih i ekonomskih
problema dru$tva. U interpretaciju pak prirodoznanstvenih rezultata s moguéim
svjetonazorskim implikacijama uklju¢uju se teologki mislioci. Crkva se ne ukljucuje
doktrinarno u rasprave o tome, kakvo smije ili ne smije biti razumijevanje znanstvenih
istina i znanstvenih spoznajnih moguénosti, iako je razumljivo da su joj neka objas-
njenja prihvatljivija od drugih. Znanost se viSe ne osjeca ograni¢ena i ugrozena od
crkve, nego se obratno nosioci i tumaci vjerskih dogmi mogu osjetiti ugrozenima od

znanosti.

Za novovjekovni odnos izmedu znanosti i vjere karakteristi¢na su sljedeca staja-
lista:

1. Stajaliste autoritarnosti, gdje se radi o nadredenosti vjerskih dogmi i tumacenja
znanosti. To je stalno bilo u suprotnosti sa slobodom i kriti¢noséu filozofskoga i
znanstvenoga duha i izvor konflikata medu ovim podrudjima, te dovodilo ¢ak do
smrtnih presuda nad nositeljima novih znanstvenih spoznaja.

2. StajaliSte potpune istovjetnosti znanstvenih i vjerskih istina. Ako je bog stvori-
telj neba i zemlje, priode i ¢ovjeka, onda bi spoznaja stvaranja trebala voditi do
spoznaje njegova stvoritelja. Znanost, religija i filozofija bili bi samo tri razli¢ita nacina
shvacanjaispoznaje apsolutnoga. Toje u biti bio i osnovni aksiom Hegelove filozofije.
U njegovom sistemu umjetnost je izraZavanje apsolutnoga na nacin zora, dakle jo$ u
0sj etilnoj formi, u religiji na na¢in predodzbe u filozofiji pak na pojmovni nacin.

3. Stajaliste dualizma, principijelne razli¢itosti. Znanost i vjera razli¢iti su oblici
znan]a Prva o konatnome, ovostranome, uvjetovanomu, empirijskom, a druga o
onostranom, duhovnom, apsolutnom, neprouzrotenom, neuvjetovanom. Vjera daje
istinu o transcendentnome, metafizi¢ckom a znanost o ovostranom, fizickom. Ovo
dualisti¢ko stajaliste moZe imati i hijerarhijski oblik, ako vjerske istine 1ma]u primat
naspram svih ostalih. Ne podudara se samo razlicitost blpolamostl negoi Vrl]ednosno,
hijerarhijski karakter razli¢itosti. Dualisti¢ko stajaliste nudilo je ¢ak i u slucaju svoje
hijerarhijske inacice vide slobodnog duhovnog prostora za znastveno istraZivanje.
Smanjila se moguc¢nost konflikta izmedu znanosti i vjere i osobito izmedu znanosti i
crkve kao vjerske i drustvene institucije, koja je ¢uvarica i tuma¢ vjerskih istina i
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posrednicaizmedu boga i Covjeka. Vjerske istine nisu pogodene i ugrozene znanstve-
nim obja3njenjima i obratno, znanstvena objasnjenja nisu ogranicene s vjerskim -
istinama i tumacenjima. Ta doktrina bila je nekada vazna za ustanovljenje slobode
znanstvenoga misljenja, kada je crkva jo§ imala duhovni monopol. Danas je mozda
vaznija za crkvu, bududi da znanost ima veci duhovni, spoznajni i kulturni autoritet.
U 20. stolje¢u znanost je bila sve manje ugrozavana i ograni¢avana od crkve. Vige su
ju pocele ugrozavati autoritarne politike i njihove ideologije. S usponom znanstveno-
tehnicke civilizacije religija se osjeca ugrozenijom znano$¢u nego obratno.

4. Stajaliste o principijelnoj spoznajnoontologijskoj ogranicenosti i nedostatnosti
znanosti. Nju zastupaju prije svega teolozi i filozofi. Prema tom stajaliStu znanost se
ne pita za konacne uzroke, za zadnje uvjete i pretpostavke i stoga je znanstveno
obja$njenje prirode, ¢ovjeka, njegova postanka, midljenja i dr. uvijek nedostatna i
moze ju nadopuniti samo vjera i religija. Nedostatnost znanosti prema ovom tuma-
genju nije samo ontologijska, spoznajna, nego je i egzistencijalna, antropologijska.
Znanost ne daje odgovora na pitanje o smislu ¢ovjekove egzistencije. U tome da
znanost ne pita za posljednje uzroke i svrhe vidi teologija nacelnu nedostatnost
znanosti. Zadnji uzroci za teologiju su transcendentni, neprirodni, duhovni, bozanski.
Znanost je uvijek obzirom na svoja pitanja i probleme spoznajno nepotpuna a ta
nepotpunost njoj je unutarnja to je bitna dimenzija same znanosti. Nedostatnost
znanosti nije u tome da m]e transcendentna, vansvjetska, metafizicka, natprlrodna i
da nikada svoju spoznaju ne dovrsava. Nedostatnost znanosti razlicita je s gledista
teologije, filozofije i znanosti same. Heideggerovo promisljanje moderne, novovje-
kovne znanosti njenu bitnu ograni¢enost vidi u tome, $to se na znanstveni nacin, tj.
jezikom i metodom bilo koje znanstvene discipline, nije moguce pitati o biti same
znanosti. Sve su znanosti doduse vezane za »nezaobilazno« u krugu svoga predmeta,
ali im to ipak ostaje nedostiZno i stalno sakriveno (Heldegger 1989). Na svoj nacin
iskazuje se raskorak izmedu kompleksne relnostii specijalizirane, dlsqplmarne priro-
de znanosti u potrebi za njenom cjelovitom (holisti¢kom) nasuprot dosadasnjoj reduk-
cionisti¢koj usmjerenosti. No za Heideggera stremljenje, koje se pokazuje u
interdisciplinarnosti i multidisciplinarnosti, jo§ uvijek ostaje unutar biti moderne
znanosti kao teorije zbiljnosti. Mislim da Heidegger u ovoj tocki ne uzima u obzir
mogucnost da se takvim procesima u samoj znanosti zapocinje mijenjati i dosadainja
bit miljenja moderne znanosti i njen odnos spram zbiljnosti. Ta preobrazba ne smije
se u buduc¢nosti 1sk1]uc1t1 no za sada Heideggerovo promi$ljanje biti moderne znano-
sti jo§ uvijek vazi. Bit moderne znanosti, znanstvenoga misljenja za Heideggera i na
najvisoj teorijskoj razini, usprkos svim njenim spoznajnim revolucijama i razvoju,
ostaje nepovijesna, nepromjenjiva. A upravo to je upitno u Heideggerovom pokusaju
promigljanja moderne znanosti. Heideggerovo propitivanje o biti moderne znanosti
ne zavr$ava u nekom zahtjevu da se njena »nedostatnost« i »ogranicenost« dopuni
transcendencijom, nego traZi da se odrzii prizna drukciji odnos spram bica i bitka, koji
za znanost, zbog njene biti, nije mogu¢. Njegovo »dopunjenje« sastoji se u pokusaju
promisljanja znanosti, u rehabilitaciji biti misljenja, jer po njegovom misljenju znanost
ne misli i ne moze misliti. Time Heidegger ne unizava znanost. On samo ima osebujnu
predodzbu o biti misljenja koje se razlikuje od misljenja moderne znanosti.

Znanost ne vidi svoju manjkavost u tome $to se ne pita za natprirodne, zadnje
uzroke. Tojeba§ njena odlika, kojaje bila uvjetom postanka moderne znanosti. Vidjeti
manjkavost znanosti u tome §to se ona ne pita za natprirodne uzroke i svrhe bic¢a bilo
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bi isto kao vidjeti manjkavost $aha u tome, §to se s njime ne moze igrati tarok. Razli¢ite
1gre ne mogu se igrati istim pravilima, jer se u tom slucaju vi$e ne bi radilo o razli¢itim
igrama. Pravilima znanosti, znanstvenoistrazivackoga rada ne moze se zadovoljiti
‘religiju i obratno, ali zbog toga nije nijedno od tih podru¢ja manjkavo i nedostatno u
svom vlastitom okviru. To tako izgleda samo u slu¢aju ako oba podrugja prosudujemo
mjerilima koja su im strana. Moderna znanost zapocela je upravo tada kada se prestala
pitati za krajnje uzroke i svrhe, §to pak ne znaci da se znanost odrekla potrage za sve
opcenitijim i osnovnim zakonitostima, ali ona uvijek ostaje imanentna a ne trans-
cendentna prirodi i svijetu. Neki priodoslovci dodue misle da propitivanja o naj-
temeljnijim pretpostavkama treba prepustiti filozofiji i religiji. Teorijski fizicar
Stephen Hawking s time se ne slaze i misli »da su prvobitni uvjeti Svemira na potpuno
jednaki nacin predmet znanstvenih studija kao i lokalni fizikalni zakoni.« (Hawking,
1994:46).

5. Stajali§te o spoznajnoj ravnodusnosti znanosti i religije. Za vjeru znanost je
irelevantna i obratno. Vjera je utemeljena i posredovana objavom u Svetome pismu a
ne istrazivanjem prirode i drustva. Nikakav napredak znanosti ne moze vjeru niti
ugroziti, niti ga se moze koristiti za njenu potvrdu i dokazivanje. Covjek je u vrijed-
nosnom, duhovnopsihi¢kom a ne u spoznajnom odnosu spram svetoga, duhovnoga,
bozanskoga, aspolutnoga. BoZansko, apsolutno ne moze biti predmet empirijskoga,
eksperimentalnoga znanstvenoga dokazivanja ili nijekanja. Vjera ne zavisi od odnosa
izmedu znanja i neznanja. To stajaliste danas je jako rasireno i predstavlja neku vrstu
poravnanjai pomirbe izmedu znanosti i vjere u previadavajucoj znanstvenotehnickoj
kulturi.

Obzirom na to kako polovica slovenskih vjernika prihva¢a Darwinovu teoriju
evolucije moglo bi se re¢i da imaju dualisticko, pomirljivo a ne konfliktno, iskljucivo
stajaliSte u pogledu na odnos znanosti i vjere. Cak 46,7% vjernika izjavilo je'da im se
istinitom ¢initvrdnja, dasu seljudirazvili od ranijih Zivotinjskih vrsta. Samo pak negto
vecem broju (49,7 %) vjernika ¢ini se tvrdnja neistinita. Iznenaduje da medu vjernicima
ima veci postotak darvinista nego medu nevjernicima, jer ¢ak 63,7% nevjernika misli
da tvrdnja nije istinita. MoZemo samo pretpostavljati, kakve predodzbe o postanku
¢ovjeka imaju ateisti koji ne prihvacaju Darwina. Prije nekoliko godina bilo je u modi
objadnjenje, da je pocetak razvoja ¢ovjeka na Zemlji djelo vanzemaljske civilizacije.
Mozda su ovi ateisti privrZenici takve hipoteze o postanku ¢ovjeka, §to je medutim u
suprotnosti sa svima do sada Vazec1m povijesnoarheologijskim, antropologl]slqm i
biologijskim spoznajama.

U cjelosti 63,3% anketiranih misli da je istinita tvrdnja, da su se.ljudi razvili iz
ranijih Zivotinjskih vrsta, 20,1% misli ih da nije istinita, 16,6% njih je neodlu¢no.
Sumarni odgovori zapravo se nisu jako promijenili, ako ih usporedimo s SJM 93/2.
Osim spola sve su varijable statisticki zna¢ajne. Muskarci i Zene u priblizno jednakom
opsegu misle da je Darwinova teza istinita (63,9%:63%). S godinama upadljivo opada
broj onih koji vjeruju u istinitost evolucijske teze. U starosnoj skupini do 30 godina
suglasno je s istinito$¢u njih 80%, a u starosnoj skupini iznad 61 godine jo$ samo njih
45,2%. S povecanim obrazovanjem pak, obratno, raste i broj onih koji prosuduju daje
evolucijcka teza istinita; osnovno obrazovanje (OS) 54,9%, vige i visoko obrazovanje
(VV) pak 70,3%.
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7. STETNOST MODERNE ZNANOSTI

Znanje je pozitivha Vrl]ednost Znanstveno znanje je bolje od neznanja. Taj aksiom
_ fizicar E. Fermi izrazio je ovako: »Stogod da priroda ima spremljeno za éov]ecanstvo
ma kako to moglo biti neugodno, mi ljudi moramo to prihvatiti, jer neznanje nije
nikada bolje od znanja« (Strnad, 2001). Na stanovitom stupnju razvoja ¢ovjecanstvo
se moze domocdi znanja, koje otvara takvo polje moguénosti upotrebe i zloupotrebe da
postaje upitno, dali bi bilo kakva njegova nepogodnost bila bolja od neznanja. Danas
smo na pragu novogarazdoblja, kada pocinjemo sumnjati u vjecnu istinu, da »nezna-
nje nikada nije bolje od znanja« Prosvjetiteljski, nekriticki, optimisti¢ki koncept
znanosti, koji ne priznaje njenu tragi¢nu prirodu, jo§ uvijek prevladava. Filozof F.
Nietzschebiojeu 19. sto]jec’:u medu prvima kojije otkrivao »tragiénost spoznaje« Ona
se pokazuje kada ¢ovjek iskusi »granice znanosti«, kada sagleda »njezin u biti loglke

sakriveni optlmlzam« (Puri¢, 1985:15). Ve se do sada, au 21. stol]ecu jos ¢e se vise, na
razlidite nacine raskrivati tragi¢na priroda, ne samo upotrebe znanja, nego na nekim
podrudjima i samog dohvaéanja znanja. Donose se zakoni o biotehnologiji koji odre-
duju uvjete istraZivanja, koji bi trebali iskljuciti rizike za ¢ovjeka i okolis. Pri upotrebi
znanja njegova se pak tragi¢na priroda priznaje u zahtjevu za po$tivanjem nacela
predostroznosti, u nuznosti odluc¢ivanja u uvjetima spoznajne nesigurnosti, u nenam-
jernim i nepoZeljnim ekoloskim i drustvenim posljedicama. Nietzsche je tvrdio da na
dulju stazu nije moguce ustanoviti Skodljivost ili korisnost posljedica nasega djelo-
vanja. Po njegovom misljenju najve¢om glupos¢u pokazati ¢e se dosadadnje znanje o
tome $to je korisno za ljudski rod. Ne postoji li danas u svim drustvima mnogo
politi¢ara i stru¢njaka koji su ¢vrsto uvjereni u to da znaju, da su za ¢ovjecanstvo
dugoro¢no korisne pojave kao $to su globalizacija i Sto slobodnije funkcioniranje
trzita, sve brza i sve raznovrsnija uporaba moderne biotehnologije, sve univerzalnija
tehnizacija ¢ovjekova Zivota i prirode? Kristove rijeci: »Oprosti im Oce, neznaju $to
¢inel« Nioetzsche je drzao za povrine, zato jer pretpostavljaju da je znanje uzrok
dobrih postupaka a neznanje losih. Svaka upotreba znanja ima svoj splet dobra i zla.
To je Nietzsche izrazio metaforom da je vrag najstariji prijatelj spoznaje (Nietzsche,
1988:78). Ne slavim neznanje. Uz pomo¢ znanja i mudrosti treba se domodi nove
oquestenos’a o tragi¢noj prirodi moderne znanosti i njene upotrebe COV)ecamtvo
ima iza sebe iskustva ne samo namjerne zloupotrebe znanosti, nego i upotrebe zna-
nosti s najboljim namjerama, ali s dugoro¢no nenamjeravanim, §tetnim posljedicama. -
Tu tragi¢nu dimenziju znanosti moramo kao znanstvenici imati u vidu jednako, ili ¢ak
vise, nego sve moguce blize i daljnje koristi znanstvenih spoznaja. Morat ¢emo Zivjeti
zajedno s tragi¢nom prirodom znanosti i tehnologije, zato jer iz znastvenotehnickog
svijeta ne moZemo istupiti, ali ne moZemo ga ni graditi na nacin kako smo ga gradili
posljednjih 200 godina. Da moderna zanstvena spoznaja, a ne tek njena upotreba,
moze biti §tetna, nepojmljivo je hereticka misao u doba kada govorimo o nastajuéem
drudtvu znanja, o informacijskom drustvuisli¢no. S tezom o mogucoj Stetnosti znanja
moramo biti oprezni, zato ]er bi njuneki vrlobrzoiradoideoloski, politicki upotrijebili
kao opravdan]e za smanjenje fmancqske potpore znanosti. Tragi¢nosti moderne zna-
nosti neceme se rijesiti sa zabranama i ograni¢avanjem istraZivanja, no moramo sve
bolje istraziti i razumjeti moguce dimenzije i dubinu te tragi¢nosti i ponaati se u
skladu s tim dosegnutim spoznajama.

Kako shvacaju ljudi tragi¢nost znanosti, prema Slovenskom javhom mnijenju
2002/2 ? S tvrdnjom, da je »u cjelini moderna znanost viSe na Stetu nego na korist«
suglasno je 27,7% a nije suglasno 44,1% ispitanika. Veliki postotak (20,7%) njih ima
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ambivalentan odnos spram tvrdnje, jer su s njom suglasni i nisu. Spol, starost, obrazo-
vanje i religioznost statisticki su znacajne varijable. Zene (29,8%) su u veéoj mjeri od
muskaraca (24,4%) suglasne s tvrdnjom. Sa staro$c¢u raste postotak suglasnosti. Do 30
godina starosti suglasno ih je 253%, a u dobi iznad 61 godine suglasnost raste do
41,2%. Sa stupnjem obrazovanja pak postotak suglasnosti opada: od 40,2% s osnov-
nim, na 11,4% s vidim i visokim obrazovanjem. Znanstvena osvjestenost, koju posre-
duje obrazovanje, vazna je dimenzija osobnoga identiteta i stru¢ne djelatnosti, otuda
je razumljivo da viSe obrazovne skupine u manjoj mjeri obezvrijeduju dobrobiti
moderne znanosti, jer bi to u tom slu¢aju uklju¢ivalo priznanje Stetnosti vlastitoga
poziva, ako se on temelji na postignutim znanstvenim spoznajama. I s ovom tvrdnjom
vjernici su suglasni (33,8%) u vecoj mjeri od nevjernika (22,2%).

8. EKOLOSKA SVEMOC ZNANOSTI

Stupanj ovoga uvjerenja izrazava se u slaganju sa tvrdnjom, da ¢e moderna znanost
»rijeSiti sve naSe probleme u vezi s okoligem, a da se pri tome na$ Zivot nece mnogo
mijenjati«. Mnoga razmimoilaZenja o na¢inu rjeSavanja suvremene ekologke krize vrte
se upravo oko dileme koja je sadrzana u navedenoj tvrdnji. Ve¢ prije nekog vremena
neki su nasuprot ekoloskim ograni¢avajucim alternativama zastupali stajaliste, da
treba naci tehnicka rjedenja, primjerice za nastalo pomanjkanje vode, a ne poduzimati
ograni¢enja i zabrane koristenja vode za pranje automobila, zaljevanje vrtova i sli¢no.
Uopcena poruka bila je sljedeca: mora se potaknuti trazenje tehnickih rjefenja za
aktualna fizi¢ka ekologka ograni¢enja i mogucnosti okoliSa, a ne mijenjati nase potre-
be, navike i nacin Zivota uopce. Uvjerenje o ekoloskoj svemodi znanosti i tehnologije
moze biti primjer redukcionisti¢koga stajalidta obzirom na mogudi izlazak iz ekologke
krize. Ono je danas naj¢edce. No znanstvenotehnoloski redukcionizam nije jedini.
Krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina prevladavao je demografski re-
dukcinozam. U prevelikom broju stanovnistva nalazio se je kona¢ni ijedini uzrok svih
mogucih ekolokih problema. Vrijednosni, politologijski, ekonomski redukcionizam
pak vidi osnovni izvor ekologke krize u neprimjerenosti vrijednosti, politi¢koga
sistema, ekonomskih odnosa. Kakva dijagnoza, takva je i terapija. No to ne zana¢i da
suusvako vrijemeiusvakom drustvu svi ¢imbenici jednako vrijedni, kako u dijagnos-
tickom, tako i u terapeutskom smislu.

U usporedbi sa S]M 93/2 povecao se broj onih koji su suglasni s gore navedenom
tvrdnjom od 41,6% na 48,7%. Proscijentisti¢ka paradigma nesto je oslabila. Sve vari-
jable — spol, starost, obrazovanje, vjerovanje — statisticki su zna¢ajne. Mugkarci (23%)
su nesto vie od Zena (19,8%) suglasni s tvrdnjom. Sa staro§cu slaganje s njom raste i
to 0d 16,2% u starosnoj skupini od 16 do 30 godinana 27,5% u starosnoj skupiniiznad
61 godine. Najmlada starosna skupina u najvecoj mjeri je suglasnass tvrdnjom (55,2%),
a u svim je skupinama prili¢no veliki broj — 15,5% do 224% — onih koji imaju
ambivalentan odnos spram tvrdnje. S porastom obrazovanja uvjerenje o ekologkoj
svemoci moderne znanosti opada. Skupina s vi§im i visokim obrazovanjem najmanje
je proscijentisti¢ki orijentirana, iako bismo mogli o¢ekivati suprotno. Cak 60% anke-
tiranih s vi$im 1 visokim obrazovanjem nije suglasno s tvrdnjom, a s osnovnim
obrazovanjem nije suglasno tek 38,7%. Ljudi s vi&im i visokim obrazovanjem imaju
realisti¢niju predodzbu o moguénostima znanosti s obzirom na rjeSavanje svih eko-
loskih problema. Imamo posla sa zanimljivom situacijom: manje obrazovani vige
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vjeruju u ekologku svemo¢ znanosti od obrazovanijih, istodobno pak manje obrazo-
vani u vecoj su mjeri suglasni s tvrdnjom da je moderna znanost vie na $tetu nego na
korist i da imamo previ$e povjerenja u znanost a premalo u osjecaje i vjerovanje. Oni
obrazovaniji daju dodu$e prednost znanstvenoj racionalnosti pred osjecajima i vjero-
vanjem, ali ne ovjekovjecuju ekoloSku svemo¢ znanosti. Odgovori vjernika u uspo-
redbi s nevjernicima bili su u skladu s ocekivanjima u slu¢aju tvrdnji da suvise
vjerujemo znanosti a premalo osjecajima i vjerovanjima te onoj o Stetnosti moderne
znanosti. Kad je u pltan]u ekologka svemoc znanosti iznenaduju nas odgovori vjerni-
ka, koji su u vecoj mjeri (24,3%) od nevjernika (20,4%) suglasni s trvdn]om da ce
moderna znanost rijesiti sve ekoloSke probleme, a da se zbog toga nacin nagega Zivota
nece znatno promijeniti. Jos je veca razlika u neslaganju (44,9%: 54,5%).

9. MODERNI NACIN ZIVOTA STETI OKOLISU

S tvrdnjom da gotovo sve »8to spada u moderni nacin Zivota $teti okolidu« slaze se
44,7% ispitanika. To je u osnovi identi¢no s odgovorima iz SJM 93/2. Statisti¢ki
znalajne varijable su spol, starost, obrazovanje i vierovanje. Muskarci (43%) su u vecoj
mjeri nego Zene suglasni s tvrdnjom. Kod oba spola gotovo je jednak postotak’
ambivalentnih (18%). Suglasnost sa starod¢u raste, a sa obrazovanjem opada. U sta-
rosnoj skupini od 18 do 30 godina suglasno je njih 31,8%, a u starosnoj skupini iznad
0l godinu 58,1%. Sa osnovnim obrazovahjem suglasno je s tvrdnjom njih 55,8%, s
viSom i visokom pak samo 26,4%. Vjernici su u vecoj mjeri (48,7%) od nevjernika
(39,5%) suglasni s tvrdnjom. Vjernici Qu skepticniji spram ekoloske dobrobiti moder-
noga nacina zivota od ostalih modaliteta (ne)vjerovanja (nesto izmedu, nevjernik, ne
znam). Vjernici imaju vece povjerenje od nevjernika, §to je iznenadujuce ako uzmemo
u obzir standardno stereotipni odnos izmedu znanosti i religije, u ekologku svemo¢
“ znanosti a istodobno su u vecoj mjeri nego nevjernici uvjereni u ekolosku Stetnost
moderne znanosti i modernoga nacina zivota. Oboje ne ide zajedno. Nije logi¢no
vjerovati u ekologku svemoc znanosti i ujedno biti uvjeren u njenu ekologku tetnost.
Svijest javhoga mnijenja i u ovom slu¢aju ne obazire se na logi¢nost. Uvjerenje pak u
ekologku svemo¢ moderne znanosti bilo bi spojivo s onim o ekoloskoj $tetnosti
modernoga nacina Zivota, zato jer za sve ekoloske neprilike sigurno nije kriva moder-
na znanost, nego moderan nacin Zivota. lako je moderna znanost povezana s moder-
nim nacinom Zivota, njih se ne smije poistovjetiti jer modernome nacinu Zivota -
pripada mnogo toga sto nije znanost. Sadrzaj pojma modernoga nacina Zivota mnogo
je 8iri i raznovrsniji od pojma moderne znanosti.

10. VRIJEDNOSNI PRIORITET

Cuvanje okoli$a samo je jedna od brojnih vrijednosti i moze biti u koliziji s mnogim
drugim vrijednostima. Ovdje prevladavaju privrZenici drugih, neekologkih vrijedno-
sti(43,2%). S tvrdnjom, da»u Zivotu postoje vaznije stvari od zagtite okoli$a«suglasno
je 30,2% ispitanika. No ¢ak 20,2% je neopredijeljenih, koji imaju istan¢anije razumje-
vanje odnosa ekologkih i neekologkih vrijednosti. Mozda imaju situacijski nazor na
hijerarhiju vrijednosti, koji zavisi od okolnosti. U nekim okolnostima neekologke
vrijednosti imaju prednost pred ekoloskim a u drugima ne. Ne radi se dakle o
apsolutnoj, od vremena i okolnosti nezavisnoj vrijednosnoj ljestvici. No ne radi se ni
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o subjektivnoj, proizvoljnoj nego o relacijskoj prirodi vrijednosti. Sve varijable sta-
tisticki su znacajne. S trdnjom je suglasno44,9% muskaracai41,9 Zena, a slaba ¢etvrtina
ihjeneopredijeljeno. No u skupini kojaje »izrazito suglasna«s tvrdnjom prevladavaju
Zene s 60,7% naspram 39,3% mugkaraca. Najmlada i najstarija starosna skupina u
najvecoj mjeri su suglasne s tvrdnjom (44,2% i155,2%), a najmanje starosne medusku-
pine od 31 do 45 i od 46 do 60 godina (35,5% i 37,1 7). S obrazovanjem opada broj -
suglasnih s tvrdnjom. U njavecoj mjeri su suglasni oni s osnovim obrazovanjem
(49,7%), a najmanje oni sa srednjim (36,5%) i s vi$im i visokim obrazovanjem (37,1%).
[ prili¢no vedi postotak neopredijeljenih nalazimo medu onima s vi§im stupnjevima
obrazovanja (20,3% do 27,8%).

11. ZAKLJUCAK

Ekologka svijest Slovenaca razli¢ito je strukturirana kod odgovora na razlicita pitanja.
Ako izuzmemo modalitete »niti-niti« i »ne znam« te odgovore na pitanje o prioritetu
ekoloskih i drugih vrijednosti, onda se moze re¢i da prevladava izrazito proekolosko
stajaliste, dok je u nekim slu¢ajevima rije¢ gotovo o simetri¢nosti izmedu obje kraj-
nosti. U istoj ili ¢ak vecoj mjeri navedena strukturiranost stajalista vazi za varijable
kao 8to su spol, starost, obrazovanje i vjerovanje. Opéenito uzevsi u Slovenaca se radi
o prevlasti proekoloske vrijednosne paradigme koja se osobito u konfliktnim vrijed-
nosnim situacijama pokazuje kao antropocentri¢na a ne kao intrinzi¢na. lako valja
voditi ra¢una o razlici izmedu deklariranih ekoloskih vrijednosti i prakti¢ne sprem-
. nosti za proekolosko djelovanje, ipak bi se moglo re¢i da kako nacionalna, tako i
lokalne ekoloske politike ne koriste i ne uzimaju u dovoljnoj mjeri u obzir subjektivni
proekologki potencijal ljudi, a kadgod postupaju ¢ak nasuprot njima.

Prijevod sa slovenskog jezika: Hotimir B urger
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THE AWARENESS OF SLOVENIANS ON THE RELATION TOWARDS GOD, NATURE,
ENVIRONMENT AND SCIENCE -
Andrej Kirn
University professor (in retirement), Liubljana

Summary

The article deals with responds on some issues present in the Slovenian general public during the years
200072, specifically: the relation towards nature, towards god, towards evolutional thesis on the origin of
man, towards environmental omnipotence of a modern science, towards priorities of environmental values
and towards the relation between modern way of living and the degradation of environment. The
establishment of independent state after the dissolution of Yugoslavia represents a new political, economic
and legislative framework of resolving environmental problems for Slovenia. Slovenians have the opinion
that out of eleven regions the environmental work will be most profitable with their membership in the
European Union.

In relation towards nature, the most acceptable standpoint for Slovenians is that the issue of nature is
significant, but it is not a spiritual, nor sacred (42.8 %). The variable of the opinion is statistically significant
for some of their responses, although its influence is sometimes hard or almost impossible to be explained.
42.7 % of the interviewed agree with the fact that there is too much trust in science, and too little towards
feelings and beliefs. Although the quantity of those not being acquainted is occasionally frightening, this
does not have to be the excuse for its being excluded from solving environmental problems. The knowledge
'of local people should be treated with respect. Today the science and its use reached such o developmental
degree that the axiom that knowledge is always better than ignorance becomes questionable. The disagree-
ment with such opinion prevails, that modern science will resolve all environmental problems, without the
need to change the way of living. Anthropocenfric pro—environmental paradigm could be seen as obvious
in many opinions.

Key words: nature, god, faith, origin of man, modern science, modern way of living, environmental
values

DAS BEWUSSTSEIN DER SLOWENEN IN IHREM VERHALTNIS ZU GOTT, NATUR,
UMWELT UND WISSENSCHAFT

Andrej Kirn
Professor Emeritus, Liubljana

Zusammenfassung

Dieser Beitrag behandelt Antworten auf einige Fragen in der slowenischen Offentlichen Meinung
2000/2002, und zwar: das Verhdltnis zur Natur, zu Gott, zur evolutionistischen These itber die Herkunft
des Menschen, zu okologischer Allmacht der modernen Wissenschaft, zu den Priorititen okologischer
Werte und zum Verhiltnis zwischen der modernen Lebensweise und der Umuweltzerstirung. Die Griin-
dung des eigenen Staates nach dem Zerfall Jugoslawiens stellt filr Slowenien einen neuen politischen,
Okonomischen und juridischen Ralmen fiir die Losung okologischer Probleme dar. Die Slowenen sind der
Meinung, dass mit dem Zutritt Sloweniens zur EU von den elf Bereichen die okologische Titigkeit am
meisten profitieren wird.

Im Verhiltnis zur Natur trifft meistens die Feststellung zu, dass die Natur zwar als wichtig, aber
weder als geistig noch als heilig angesehen wird (42,8%). Die Glaubensvariable ist bei einigen Antworten
statistisch relevant, obwohl es manchmal sehr schwer oder unmaglich ist, ihren Einfluss zu erkliren. 42,7 %
der Befragten sind der Meinung, dass man zu viel an die Wissenschaft glaubt, und zu wenig an Gefiihl
und Glauben. Obwohl die Unwissenheit der Offentlichkeit manchmal schockierend ist, darfdies keineswegs
eine Rechtfertiqung dafiir sein, die Offentlichkeit aus den Entscheidungsprozessen ilber die Okologte
auszuschlieflen. Das lokale Wissen der Menschen soll beachtet werden. Heute hat die Wissenschaft einen
solchen Entwicklungsgrad erreicht, dass das Axsiom, nach dem das Wissen immer besser als Unwissen
sei, fragwilrdig erscheint. Was iibevwiegt, ist die Ablehnung der Feststellung, dass die moderne Wissens-
chaft in der Lage sei, alle tkologischen Probleme zu lisen, ohne dass dabei die Lebensweise an und filr sich
geindert wird. Bei vielen Anworten ist das anthropozentrische pro-okologische Paradigma ersichtlich.
Grundausdriicke: Natur, Gott, Glaube, Herkunft des Menschen, moderne Wissenschaft, moderne
Lebensweise, tkologische Werte
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