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Sazetak

Clanak se bavi pitanjem promjene uvjeta komunikacijskog procesa i procesa odlucivanja na
podrucju zastite okolisa kao jednom od vaznih odrednica tjeSavanja ekoloskih problema. Na
primjeru ekoloske sanacije Termoelektrane Sostanj pokazuje da su inicijative za promjenu procesa
odlucivanja bile motivirane prirodom projektnog nacina upravljanja, a da su motivi Aarhuske
konvenicije, koji otvaraju vrata komunikacijskom procesu, utemeljeni na promjeni odnosa politicke
moci i izgradivanju demokratskih komunikacijskih oblika i oblika odlucivanja koje u ovom trenutku
koci parlamentarno uredenje industrijski razvijenih drZava.

konvencija, politicka ekologija, demokratizacija

UvOD

S porastom ekologkih problema i sve vedim rizicima koji su, posredno ili izravno,
posljedica upotrebe razli¢itih vrsta tehnologije, u razvijenim parlamentarnim drzava-
ma pojavili su se i zahtjevi za promjenom postojecih oblika komunikacije i odlu¢ivanja.
Najradikalnije je, na normativnoj razini, u tu problematiku dirnula Aarhugka konven-
cija, potpisana 1998. godine, a stupila je na snagu u listopadu 2001. godine. lako
Aarhugka konvencija, koje puni naziv glasi Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters, ne osigurava stvarni ulazak javnosti u proces odlucivanja na razini drZava,
usprkos tomu presudno doprinosi otvaranju komunikacijskog procesa i potice stva-
ranje novih komunikacijskih oblika u kojima ¢ejavnost mo¢i sudjelovati u postupcima
za izdavanje dozvola za posebne djelatnosti (koje opterecuju okolig) (6. ¢lan i Prilog
1.), sudjelovati u oblikovanju izvrdnih propisa (8. ¢lan), a takoder i pri oblikovanju
planova, politike i programa koji se odnose na okoli§ (7. ¢lan). Aarhugka konvencija
je, barem na podrudju rjesavanja ekoloskih problema, donekle promijenila ustaljeno
parlamentarno uredenje, nadogradivsi ga konceptom javne participacije. U nastavku
se necu posvetiti pitanju javne participacije uopce i njezinom znadenju za demokrati-
- zaciju parlamentarnih demokracija. Na primjeru ekoloske sanacije Termoelektrane
So¥tanj (TES) Zelim prvenstveno ukazati na nuznost odgovarajuceg uredenja oblika
komunikacije i odlutivanja, ako Zelimo da se neki ekologki problem uopcée rijesi. Iz tog
primjera moZemo nauciti kako su postupno dozrijevale ideje o promjeni komunika-
cijskih oblika i oblika odlutivanja, promjene koje nisu motivirane prirodom same
tehnologije, kao u slucaju rizi¢nih tehnologija (o njihovoj prirodi i zna¢enju za
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komunikacijske oblike i oblike odlucivanja govorit ¢u mozda neki drugi put), ni
potrebom da se promijene odnosi mo¢i u procesu komunikacije i odlucivanja, $to je
cilj Aarhuske konvencije.

EKOLOSKA SANACIJA TES

Prvaveca ekologka sanacija na podrucju energetike u Sloveniji bila je ekoloSka sanacija
TE éoétanj, koja je upozorila na nedostatke i slabosti sustava odlucivanja, kako
samoupravnb ga, takoistranacko—parlamentarnog, i na komunikacijske blokade medu -
nositeljima odlu¢ivanja. Je li potreba za drugacijim komunikacijskim oblicima, oblici-
ma odlucivanjai pravilima igre (potreba, koju je najjasnije izrazila TE SoStanj, norma-
tivno odredena kao odgovorni ¢imbenik ekoloSke sanacije) motivirana prirodom same
tehnologije? Ili, moZda, njezini motivi za promjenom kolektivnih oblika i oblika
odlu¢ivanja ipak ne izviru iz profesionalne etike odgovornosti prema projektom
postavljenom cilju, kojeg treba ostvariti u planiranom vremenu, s predvidenim sred-
stvima i §to kvalitetnije. To je pitanje na koje Zelim odgovoriti analizirajudi studiju
slu¢aja ekologke sanacije TE Sogtanj.

Ekologka sanacija TE Sogtanj trebala je, po odluci izvr$nog savjeta (vlade)(1987.),

biti dovrSena 1992. godine, medutim, tada je tek zapocela. U proces komunikacije i
odlucivanja bilo je uklju¢eno vide od 23 razliita institucionalna nositelja odlucivanja,
ito od lokalne do nacionalne i nadnacionalne razine. Njihovo djelovanjei prihvacene
odluke nisu imale sinergican utinak glede postavljénog cilja — realizacije ekoloske
sanacije TE Sostanj. lako su odluke imale normativno i sistemsko pokrice — u drustve-
noj ulozi i na kriterijima i interesima koje su bili obavezni podrzavati i Stititi kao
institucije, vise su prouzrocile prividne sukobe medu institucionalnim nositeljima
odlu¢ivanja nego $to su pripomogle rjegavanju prakti¢nih problema. Cini se da je u
takvoj sistemski i normativno oblikovanoj situaciji pojedinim institucionalnim nosi-
teljima odlucivanja (kada se, npr. njihove odluke nisu provodile) preostalo samo da
traze odgovornog »krivca, odnosno, »Zrtvenog jarca«; upustali su se u medusobno
(javno) »optuzivanje, trazili saveznike za svoja stajaliSta kod drugih institucionalnih
nositelja odlucivanja, a naklonost od javnosti.! Ekolo3ki osvijetena javnost se opre-
djeljivala, tj. birala razli¢ite »krivce«, odnosno »Zrtvene jarce, a nije razmisljala o
odlukama koje bi vodile rjeSavanju prakti¢nih problema. Izgubilo se mnogo energije,

' novca, vremenaisnage. Cini se dani u Sloveniji nismo mogli izbje¢i takozvanu pojavu
»drustva Zrtvenogjarca« (Scapegoat Society), kakoju je nazvao njemacki sociolog Ulrich
Beck u knjizi Risikogesellshaft (1986.).

Ovdje Zelim opisati pokusaje koji su trazili izlaz iz nevedene situacije, a iz toga e
proizii i odgovor na postavljeno pitanje glede motiva za promjenu komunikacijskih
oblika i pravila igre. Informacije za rekonstrukciju toga dijela komunikacijskog pro-
cesa crpio sam iz dokumenata® koji se odnose na organiziranost sustava komunikacije
i odlucivanja i koje su institucionalni nositelji odlucivanja tijekom komunikacijskog
procesa sami napisali. Taj je dugotrajni proces u¢enja TE-i Sostanj naposljetku pomo-

s

1. O tome viSe pogledaj u izvjestaju pod naslovom IstraZivanje komunikacijskih aspekata ekoloske
sanacije TE Sotanj, poglavlje C, Pristop, d.o.0., 1993. '

2 Priroda tih dokumenata je razli¢ita. Radi se o elaboratima, zapisnicima, obavijestima, odlukama, pisme-
nim prijedlozima, nalozima, planovima i izvjestajima. Dokumenti-su dostupni u osobnom arhivu ing.
Janeza Crnivea, voditelju projekta izgradnje i ekologke sanacije TE So3tanj.
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gao da odgovori na pitanje gdje se skriva najve¢i problem pri implementaciji ekologke
sanacije.” Nakon dijagnoze stanja slijedila su promigljanja o moguéim rjesenjima koja
bi u buducnosti sprijecila komunikacijska »krizna Zari§ta« medu institucionalnim
nositeljima odlucivanja. Kao investitor, TE Sostanj pokugala je svojim prijedlozima
utjecati na racionalniji na¢in dono3enja odluka i na njihovu kakvoéu. Njezin pokusaj
je tako iSao u smjeru rjeSavanja sistemski generiranih konfliktnih situacija medu
institucionalnim nositeljima odlucivanja s namjerom da unese vige stru¢nosti u proces
odlucivanja na svim razinama. :

PRIJEDLOZI TE SOSANJ ZA PROMJENU KOMUNIKA CIJSKIH OBLIKA I
PRAVILA IGRE MEDU INSTITUCIONALIZIRANIM AKTERIMA

Ekologka sanacija sluzbeno je zapocela u lipnju 1987. godine, odlukom Republitkog
sanitarnog inspektorata (Republigki komite za zdravstvo in socialno varstvo = Repu-
bli¢ki odbor za zdravstvo i socijalnu skrb). To je bilo vrijeme kada na tom podrugju
nije bilo odgovarajuceg zakonodavstva, kada je ekologka svijest slovenske javnosti
dobivala na snazi1i ostvarivala se u skladu sa zaklju¢cima politickih organizacija, kada
jeinflacija skokovitorasla, kada su se sve viSe zaostravali odnosi medu jugoslavenskim
republikama, kada su se povecavali sukobi vrijednostii sve se vi§ejavno manifestirali,
1 to na razli¢itim podrudjima, kada se je sve vise klimala hegemonijska uloga samo-
upravnih vlasti, kada su sve viSejacali zahtjevi za promjenom politi¢kog organiziranja
drustva itd. U to vrijeme ni nositelji institucionalnog odlucivanja jo§ nisu imali
nikakvih iskustava s tako opseznim ekologkim projektom, odnosno, sanacijom. U
takvim je prilikama zapocela prva veca ekolodka sanacija na podrudju energetike u
Sloveniji.

U proces komunikacije i odlucivanja bili su ukljuceni svi institucionalni nositelji
odlucivanja' koji su u samoupravnom sustavu igrali bilo kakvu ulogu na podrugju

3 O tome vie pogledaj u istraZivanju Istituta za ekologiju pod naslovom Razli¢ito razumijevanje drzave
kao nereflektirano Zariste neodlucivanja, Ljubljana, 1995.

4 Institucionalne nositelje odlucivanja analiti¢ki smo razdijelili u vise skupina: :

— one koji su bili sistemski ukljudeni u ekolosku sanaciju TE goétanj:

a) na republuckoj razini (zakonodavni organi — kamo smo uvrstili republi¢ku skupstinu, odnosno

parlament s njegovim izvr§nim organima i komisijama, izorsni organi- — kamo smo uvrstili republidki

izvrini savjet, odnosno vladu i Ministarstvo za financije, Ministarstvo za industriju i graditeljstvo,

Ministarstvo zastite okoliga i prostornog uredenja, Ministarstvo za zdravstvo i socijalnu skrb, Ministar-

stvo za energetiku i ministarstvo za drustverio planiranje, drugi organi — kamo smo uvrstili republi¢ku

komisiju za ocjenu investicija i zavod za drudtveno planiranje, politicke organizacije — SZDL (problemsku

konferenciju o energiji, ekologiji i zastiti. :

b) na opéinskoj razini (opéinska skupstina, izvrini savjet opéine, opéinske upravne sluzbe (uprava

zadtite okoliSa i prostornog uredenja), zavod za urbanizam u Velenju, OK SZDL, 3alesko ekolosko

drustvo)

— one koji su bili sistemski ukljuceni na razini:

a) sistemskog udruzivanja (Elektrogospodarstvo Slovenije, Rudarsko elektroenergetski kombinat Ve-

lenje) :

b) interesnog udruzivanja (interesna zajednica elektrogospodarstva i rudarstva, opée udruzenje ener-

getike pri Gospodarskoj komori Slovenije, republicka energetska zajednica)

— one koje su bile ukljucene »izborno«

a) strukovne i znanstvene institucije (InZenjering za energetiku i ekologiju, Elektroinstitut Milan

Vidmar, Institut JoZef Stefan, Hidrometeoroloki zavod Slovenije)

b) financijske institucije (Ljubljanska banka, Svjetska banka, Europska banka za obnovu i razvoj)

c) projektantski i izvodacki partneri (Elektroprojekt, Deutsche Babeock, AG i drugi).
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energetike i koji su po svojoj sistemskoj funkciji morali sudjelovati u ekologkoj sanaciji
TE Sostanj. Njihove nadleznosti i odgovornosti za izvodenje ekologke sanacije bile su
razlicite, ovisne, svakako, o razini (lokalna, republi¢tka, medunarodna) i o podrudju
njihova rada (stru¢na, tinancijska, normativna, participativna...).

Usporedo sa sanacijskim planom uvodio se, dakle, i novi sustav komunikacije i
odludivanja koji se temeljio na nacelu projektnog vodenja. Institucionalni nositelji
odlucivanja razli¢ito su prihvatili tu novost. Kada je zapocelo ostvarivanje ekologkog
projekta predvideno sanacijskim planom, medu njima su nastajale razlicite reakcije
koje su se, sjedne strane, oitovale ignoriranjem, a s druge, kao posve otvoreni sukob.
Uzimajuc’i u obzir da se pri rekonstrukciji dogadaja oslanjam isklju¢ivo na informacije

iz pisanih dokumenata, studija je nuzno ograni¢ena samo na otvorene sukobe zabilje-
Zene u dokumentima.

SUKOB GLEDE ORGANIZIRANJA KOMUNIKACIJSKE MREZE I MREZE
ODLUCIVANJA IZMEDU TE SOSTAN]J I ELEKTROGOSPODARSTVA
SLOVENIJE

Komunikacijski proces i proces odlucivanja medu institucionalnim nositeljima odlu-
¢ivanja tijekom prve godine (1987.) ekoloske sanacije nije donio nista iznenadujuce i
uznemirujuce. TE Sostan; izradila je sanacijski program koji je, po njezinoj ocjeni, kod
drugih nositelja odlucivanja nai$ao na potpuno ignoriranje. Iznimka je bio samo
Republicki odbor za zdravstvo i socijalnu skrb (odnosno, Ministarstvo zdravstva i
socijalne zastite). Velika je Zelja TE So3tanj bila da sanacijskim planom otvori komu-
nikaciju medu institucionalnim nositeljima odlucivanja, barem u onom dijelu koji se

neposredno odnosio na njihov udio u ostvarivanju plana.

Medutim, dok je prva godina sanacije progla uz $utnju i ignoriranje institucio-
~ nalnih nositelja odlucivanja (re¢eno jezikom investitora), sljedece je godine, zbog
sanacijskog plana koji je uvodio drugadiji nacin u sustav 1 proces komunikacije i
odlucivanja, dolo do prvog otvorenog sukoba izmedu TE Sostanj i Elektrogospodar-
stva Slovenije.

Pocetkom godine otvorena je rasprava o nadleznostima i odgovornostima pojedi-
nih nositelja odlucivanja, odnosno, otvoreno je pitanje organiziranja mreze komuni-
kacije i odlutivanja koja bi se trebala uspostaviti medu institucionalnim nositeljima
odlucivanja kako bi se ekologka sanacija mogla izvoditi po sanacijskom planu.

Pocetni poticaj toj raspravi dala je TE Sostanj svojim prijedlogom da se izvrsi
odgovarajuca reorganizacija Elektrogospodarstva®i, kako mozemo razumjetiiz dopisa
Republitkom odboru za energetiku (Ministarstvu energetike),® inzistirala je da kao
investitor treba biti najodgovornija za izvodenje ekologke sanacije jer, naposljetku,
tako nalaZe i odluka republitkog sanitarnog inspektorata (Republi¢ki odbor za zdrav-
stvo i socijalnu skrb). TE So$tanj je u tim zahtjevima trazila racionalniju organizaciju

5 Cetvrtogsijecnja TE goétanj predloZila je Elektrogospodarstvu Slovenije da se reorganiziras ciljem lakieg
izvodenja prethodnih sistemskih poslova i da bi lake uskladila ulaganja na podrudju energetike.

6 Petnaestoga sije¢njaje TES poslala dopis republi¢kom odboru za energetiku kojim odbija njihov prijedlog
orgvanizacije; po tom je prijedlogu TES, kao investitor, trebala podnositi izvjestaj o radu Elektroprojektu;
TES smatra da je glede Elektroprojekta u takvom poslovnom odnosu da on koji treba izvjestavati o
obavljenom poslu jer ga je TE Sostanj angaZirala za odredene poslove, a ne obratno.
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sustava komunikacije i odlu¢ivanja da bi si kao investitor olak3ala rad na ekologkoj
sanaciji.” Elektrogospodarstvo Slovenije se nije slagalo sa sredignjom ulogom TE
Sostanj na ekologkoj sanaciji, paje prvo vidjelo sebe kao uskladivacko tijelo ekologkih
sanacija termoelektrana u Sloveniji®, a nekoliko mjeseci kasnije Elektroprojekt.’ Usko-
ro je postalo jasno da ni Elektroprojekt ne Zeli preuzeti tu ulogu i da ¢e morati
organizirati posebnu skupinu koja ¢e se baviti opéom obradom ekoloske problematike
u Sloveniji.'®

TE Sogtanj slagala se s tim prijedlogom pod uvjetom da se detaljno odrede duznosti
Elektrogospodarstva Slovenije (EGS) i da se imenuje skupina ljudi iz EGS-a koja ¢e
biti podredena voditelju projekta u Elektroprojektu.™

Tijek dogadaja, kako su zapisani u dokumentima, nedvojbeno govori da se ras-
prava o organizaciji izmedu TE Sostanj i Elektrogospodarstva Slovenije razvila zbog
razlicitih o¢ekivanja i vizija. Takoder je jasno da je TE Sostanj o¢ekivala od EGS-a
nesto drugo od onoga §to je EGS bio spreman prihvatiti i da je EGS ponudio koncept
s kojim se TE Sostanj nije mogla sloziti. Dok je EGS pokugao TE Sotanj dodijeliti ulogu
izvodaca, a sebi ulogu koordinatora aktivnosti na podrugju ekoloSke sanacije, TE
Sotanj je Zeljela preuzeti mnogo viSe obaveza i odgovornosti pri vlastitoj ekologkoj
sanaciji. Sebe je vidjela kao nositelja investicije, a EGS kao aktera koji ¢e obavljati one
zadatke pri ekoloSkim sanacijama koji su zajednicki svim investitorima, dakle, kao
sistemsku nadgradnju koja bi u tom slu¢aju na sebe preuzela zajedni¢ke zadatke
ekologkih sanacija, one kojih bi se investitori, po medusobnom dogovoru, »odrekli«.
Nadalje, dok je TE So$tanj postavljala u prvi plan sadrzajne kriterije kao osnovu za
organiziranje, ¢ini se da je EGS prvenstveno ustrajao na zahtjevu da se formalno
uspostavi komunikacijska mreZa i mreza odlu¢ivanja i odredi mjesto nositeljima
odludivanja; tek potom su je zanimali sadrZajni zadaci koje bi obavljali pojedini
nositelji odlu¢ivanja. EGS se rjesavanja ekoloske problematike latila vige gledajudi
kako da osigura i ojata svoje mjesto u organizacijskoj hijerarhiji, nego sa sadrZajnog
aspekta, odnosno, rjeavanja ekoloske problematike. TE Sostanj je, nasuprot tome,
kroz projektnu logiku gledala na ekolosku sanaciju kao na problem kojeg treba rijesiti
u zakonski odredenom roku, izgradnjom odgovarajuéih objekata i nabavkom tehno-
logijeitomeje podredilai svoju unutradnju organizaciju. Zatim je u tom smislu pocela
organizirati i druge institucionalne nositelje odlucivanja. Pocelaje s Elektrogospodar-
stvom Slovenije kao institucijom koju je, usprkos neprekidnoj kritici zbog poslugnosti
»prema gore«, smatrala svojom institucionalnom nadgradnjom, vaznom zajedni¢kom
institucijom na polju energetike.

7 Treéeg oZujka je TE goétanj poslala Elektrogospodarstvu Slovenije prijedlog da se odrede zajednicki
zadaci u okviru ekologke sanacije TE Sostanj koje EGS-u nalazu zakonske odredbe i prihvadeni nacrti.

8 Treceg oZujka je Elektrogospodarstvo Slovenije poslalo TE Sostanj elaborat u kojem pojasnjava nad-
leZnosti termoelektrana pri ekoloskim sanacijama. Po tom prijedlogu termoelektrane bi trebale preuzeti
ulogu izvodaca. EGS bi obavljao koordinacijske aktivnosti.

9 Sestoga svibnja je Elektrogospodarstvo Slovenije u dopisu TE Sodtanj odlugilo da koordinaciju preuzme
Elektroprojektjer Elektrogospodarstvo Slovenije nema dovoljno novea niti za pokri¢e osobnih dohodaka
takvih sluzbi. ‘

10 Sedmog lipnja je Elektrogospodarstvo Slovenije obavijestilo TE Sostan| i interesnu zajednicu za energe-
tiku i rudarstvo (SEP) da ée se Elektroprojekt angaZirati samo do kraja 1988. godine i da ¢e iduée godine
morati organizirati grupu koja ée se baviti ekolo§kom problematikom.

11 Trinaestog lipnja je TE goétanj od Elektrogospodarstva zahtijevala da odredi radne obaveze EGS-a i da
imenuje djelatnike iz EGS-a koji su poslovno povezani s Elektroprojektom i podredeni mr. Kuneu.
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Takvo samorazumijevanje TE Sostanj bilo je legitimirano odlukom republiékog
sanitarnog inspektorata (Repubhck1 odbor za zdravstvo i socijalnu skrb) koji je TE
Sostanj dodl]eho ulogu investitora i obavezao je rokovima. Po toj Odluci TE Sostanj
jednostavno nije mogla/htjela/zeljela prenijeti odgovornosti i obaveze za ekolosku
sanaciju na druge institucionalne nositelje odlucivanja na vi$oj organizacijskoj razini;
ali, bila je, u dogovoru s drugim investitorima, spremna prepustiti »vi$oj instanci«
zajednicke aktivnosti ekoloSke sanacije. Dakako, od drugih je nositelja odlucivanja,
prvenstveno od onih koji su bili sistemski ukljuceni u komunikacijski proces i proces
odlucwan]a ocdekivala pomoc pri implementaciji u okviru obaveza koje su bile jasno
zapisane u dopunama sanacijskog plana.

Sukob TE goétanj i Elektrogospodarstva Slovenije oko komunikacijske mreZe i
mreze odluéivan] je,sudedi po pisanim dokumentima, zavrsio u prol]ece 1989. godine.
Paipak, ni tada nisu bile ra§¢igéene nadleznosti izmedu TE Sogtanj i Elektrogospodar—
stva Slovenije, premda je na teZini dobivao koncept kojeg je zagovarala TE Sogtanj i
time, dakle, projektna Ioglka Na osnovi sukoba izmedu TE Sostanj i Elektrogospo-
darstva Slovenije mogucde je zakljuciti da su medu institucionalnim nositeljima odlu-
Civanja postojala barem dva suprotna pristupa organiziranju mreze komunikacije i
odlucivanja vezanih za pitanje ekoloskih sanacija u energetici.

Put projektnom nacinu vodenja bio je otvoren. Izvan te logike ostali su nek1
institucionalni nositelji odlu¢ivanja koji su u ostvarivanju sanacijskog nacrta imali jo3
vazniju ulogu od Elektrogospodarstva Slovenije. lako je TE So$tanj bila formalno
imenovana za investitora i izborila si sredi$nje mjesto pri ekologkoj sanaciji u odnosu
na Elektrogospodarstvo Slovenije, ipak nije imala nikakvu mo¢, ni sistemske meha-
nizme da natjera druge nositelje odlucivanja u smjeru kojeg je predvidao dopunjeni ‘
sanacijski program. lako je donekle dobivena bitka za raqonalm]u organizaciju u
EGS-u (ciljno- —racionalna organizacija) §to je Zeljela i TE Sostanj, i iako se TE So3tanj
sama uspjela organizirati sukladno projektu, drug1 su nositelji odlucivanja bili posve
neudinkovito organizirani.

TE Soétan] se, dakle, zauzimala za ciljno-racionalno organiziranje mreze komuni-
kacije i odlucivanja koje bi omogucdivalo bolju organizaciju raspolozivih sredstava
potrebnih za izvedbu ekoloSke sanacije. U tim je nastojanjima do tada bila dosta
uspjedna.

TE SOSTANJ PREDLAZE PROMJENE GLAVNOG SUSTAVA

Njezina nastojanja da pokrene i druge institucionalne nositelje odlucivanja, usprkos
ustanovljenoj »nemoci« i »izrazenoj zabrinutosti«, nisu prestala.

Pocetkom 1988. godine potaknula je ideju da se osnuje konzorcij u kojem bi se
udruili predstavnici domace znanosti i industrije, kao nekakvo koordinacijsko tijelo
kojebi svimabilo naraspolaganju. Ali, istovremeno je naglaSavala da osnivanje takvog
organa nije u njezinoj nadleznosti.

Godina 1990. bila je prijelomna za Sloveniju. Tada su se pocele provoditi temeljite
institucionalne promjene na globalnoj razini. Po¢eo je proces transformacije samo-
upravnog politi¢kog sustava. U proljece su provedeni prvi stranacki izbori, raspusteni
su neki nositelji odlucivanja (samoupravne interesne zajednice), neki oblici odlu-
‘tivanja i komunikacije su se raspali i uspostavljeni su novi, drzavaje dobivala sve vise
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nadleznosti i ovlasti pri odlu¢ivanju. Sve te promjene su se odrazavale i na polju
energetike. Raspale su se stare i uspostavile nove mreze odlucivanja i komunikacije.
TE Sostanj je pri tom igrala vaznu ulogu.

Veé pocetkom 1990. TE Sostanjje ponovo predlagala neke organizacijske promjene.
Elektrogospodarstvu Slovenijeje preporucila neka pri reorganizaciji ujavnoidrustve-
no poduzece preuzme odredene obaveze glavnog sustava koje ¢e mu prepustiti
poduzeca. U tom prijedlogu je TE Sostanj prvi puta spomenula i zamisao da treba
odrediti skrbni¢ku razinu, izvodacku razinu i razinu glavnog sustava. Sve te sustave
treba podrediti »pravilima rada projektnog sustavac.

lako je u Elektrogospodarstvu Slovenije dobio prevlast projektni nacin vodenja
ekoloske sanacije, sukob glede nadleznosti izmedu TE Sostanj i Elektrogospodarstva
Slovenije nije zavr$io. To jasno dokazuje protest TE goétanj kojeg je poslala Repub-
lickom odboru za energetiku (Ministarstvo energetike).”?

TE Sostanj iste je godine zapocela'i »pohod« na druge institucionalne nositelje
odlucivanja. Jedanaestoga svibnja poslala je predsjednistvu Republike Slovenije i
predsjednistvu parlamenta Republike Slovenije izvjestaj u kojem tvrdi da institucio-
nalni nositelji odlucivanja (glavni sustav) ne primaju pravovremene i s projektnom
logikom kompatibilne odluke. Dogada se da pojedini nositelji odlucivanja uopée ne
prime odredene odluke bitne za ostvarivanje ekologke sanacije, ponekad ih prime, ali
su u suprotnosti s logikom projekta, ponekad su odluke medusobno suprotne. Zato
tvrdi da skrbnicki sustav (TE Sostanj) koji treba ostvariti odluke glavnog sustava ne
moze uspjeSno izvoditi svoje zadatke. Stovie, da brojni poticaji koje su upudivali
_ glavnom sustavu u pravilu nisu uvazeni. '

U tom su dopisu jasno opisana i iskustva koja je TE Sostanj stekla u komunikacij-
skom procesu i procesu odlucivanja s drugim institucionalnim nositeljima odludi-
vanja. Otkrila je njihove slabe tocke, otkrila je sistemske nedostatke i na temelju toga
pocela je oblikovati i svoje prijedloge kako bi, s aspekta projektne logike, trebalo
pristupiti otvorenim problemima.

Za predstavljanje svojih pogleda na rjefavanje otvorenih problema sustava ko-
- munikacije i odlu¢ivanja iskoristila je posjetu visokog drzavnog izaslanstva'® TE-i
Sostanj. - :

Zatu priliku sastavila je tekst pod naslovom Pro memoria (28.maja 1990.) u ko}'emu
su, izmedu ostalog, iznijeli »svoje videnje pogrefaka glavnog sustava koje koce
ostvarivanje ekoloske sanacije«. Takoder su dodali da su to problemi sistemske priro-
de, van njihove mo¢i i nadleznosti, te ih trebaju rjezavati nositelji najistaknutijih
duznosti u glavnom sustavu. ‘ :

12 U tom dopisu negira tvrdnju da ekoloska sanacija kasni zato $to Elektrogospodarstvo nema dovoljno
~ ovlastenja. . ;

13 U TE Sostanj su postajali sviesni da institucionalni nositelji odlucivanja nisu spremni djelovati po
projektnoj logici koju je zahtijevao dopunjeni sanacijski nacrt i da nemaju nikakvu sistemsku moé da ih
na to prisile. U ime ostvarivanja ekologke sanacije trazili su u novoj vlasti saveznike koji su takoder
smatrali da treba uspostaviti »vezu medu ljudima koji su zbog svojih ideja izabrani u institucije vlasti i
onih kojima je operativna realizacija ideja zanimanje.« Novoj su vlasti takoder rekli $to misle o glavnom
sustavu, gdje vide pogreske i kako bi te pogreske trebalo ispraviti da bi se projekt ekoloske sanacije lakse
izvodio.
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TE éoétanj je tim dokumentom na neki nacin priznala da nema ni modj, ni sistem-
skih mehanizama kojimabi mogla pokrenuti institucionalne nositelje odlucivanja koje
sama uvrstava u glavni sustav. Za pomoc¢ se obratila najistaknutijim predstavnicima
»zelene struje« u novoj vlasti jer je smatrala da ¢e tamo naici na razumijevanje.

O tome kako je TE Sogtanj vidjela odnos medu institucionalnim nosﬁelpma odlu-
¢ivanja u glavnom sustavu, ilustrativno govori popratni dopis kojega je TE Sostan
poslala potpredsjedniku skupstme Republike Slovenije. U tom dopisu ustanovl]u)e da
je u studiji Ekoloska sanacqa TE Sostanj spomena Vrljedna samo 7. tocka u kojoj se
kaZze da»nas nadlezni organiispituju o onome, o ¢emu miispitujemo njih.« Tko o ¢emu
odlucuje, tko je komu odgovoran — to su pitanja koja jasno izlaze na vidjelo iz toga
dopisa. Na to je pitanje trebalo ponovo odgovoriti u trenutku raspadanja samo-
upravmh oblika komunikacije i odlucivanjaiizgradnje novih odnosaizmedu glavnog
i skrbnickog sustava. Toga se posla na polju energetike, prva prihvatila TE Sostanj jer
je imala najvise iskustva koje je znala artikulirati i unijeti u komunikacijski proces
medu institucionalnim nositeljima odlucivanja.

Iz pisma (28. lipnja 1990.) koje je TE Sostanj poslala ministru energetike vidljivo je
dasejo$ uvijek otvara pitanje organiziranosti zaizvodenje investicija. EGSi dalje tvrdi
da mu »nedostaje ovlasti da bi mogao organizirati dobro izvodenje investicija, i to
usprkos studiji TE Sostanj pod naslovom Problematika izgradnje energetskih obje-
kata (1988.) koja tu problematiku potanko razraduje.

Osim &to je TE Sodtanj upozoravala na slabe tocke institucionalnih nositelja odlu-
éivanjai uopde, ¢jelokupne komunikacijske mreze 1 mreze odlucivanja, prihvatila se
i drugoga vaznog aspekta ekoloskih szmacqa a to je strate§ko planiranje. Na temel]u
iskustava zak]]ucﬂa]e da ekologka sanacija u TE Sostanj zaostaje zbog praznina u mrezi
komunikacije 1 odludivanja, zbog ponasanja institucionalnih nositelja odludivanja 1
zbog (nepromidljenih i stru¢no neutemeljenih) strateskih odluka. Oba problema raz-
matrala je s gledista projektne logike.

U listopadu je izradila elaborat pod naslovom Odluka - plan - novac, u kojem se

posvetila pitanju kako do¢i do kvalitetnog strateSkog plana ekoloSke sanacije termo-
energetskih objekata. U elaboratu su naveli prijedloge za promjenu odlucivanja u
glavnom sustavu. Smatrali su da je odlucivanje pojedinaéno inesustavno." U listopa-
du 1990. godine taj su dokument dobili u ruke i najvazniji institucionalni nositelji
odlucivanjau glavnom sustavu.” Mjesec dana kasnije je TE So$tanj napisala i dodatak
elaboratu. U njemu su naveli potrebne mjere »da bi nakon strateskog plana uslijedila
kvalitetna realizacija pojedinog projekta«.

Odluku o ekolokim sanacijama bi, po prijedlogu TE Sostanj, trebao prihvatiti
glavni sustav, odnosno, najvazniji institucionalni nositelji odlucivanja na polju ener-
getike. TE Sostanj je ovdje uvrstila Ministarstvo zastite okoliga, Ministarstvo energe-
tike, Elektrogospodarstvo Slovenije i predstavnike slovenskog parlamenta, te ostavila

14 Elaborat Odluka — plan — novac uputili su predsjednidtvu Republike Slovenije, predsjednidtvu sloven-
skog parlamenta, Ministarstvu zastite okoli$a i prostornog planiranja, Ministarstvu energetike i Elektro-
gospodarstvu Slovenije.

15 U popratnom dopisu TE Sostan] ponovo upozorava de je zadnji trenutak da ekoloskim sanacuama
pristupimo po projektnom nadelu; to znadi da glavni- sustav (onaj koji odlucu]e) mora prijeéi od
pojedinacnog OdluClVdan o pojedinom pro;ektu na str atesko odludivanje koje ée obuhvatiti cjelokupan
program ekoloske sanacije. Za tu su: namJenu uTE Sostan| izradili dokumentac1]u (spomenuti elaborat)
koji omoguéuje uvid u problematiku i time prihvacanje strate$kog nacina odlucivanja.
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prostora i za druge. Predlagala je i postupak za njihovo medusobno uskladiyanje koji
bi doveo do grupne stratedke odluke (po nacelu projektnog rada). TE Sostanj je
smatrala da »drugacije uskladivanje medu pojedinim podrugjima djelovanja glavnog

sustava njima nije poznato« pa su glede postupka otvoreni i za druge prijedloge.

TE Sostanj pripremila je sve (struénu podlogu, predlozila je institucionalne nosi-
telje odlucivanja, te ¢ak i nadin prihvacanja odluke) da bi na razini glavnog sustava
moglo do¢i do stratedke odluke po projektnom nacelu. Tako bi svi investitori na polju
energetike dosli do najvaZnijeg ulaznog podatka, potrebnog za pocetak izvedbe
ekoloske sanacije elektroenergetskih objekata u Sloveniji. Zeljela je da institucionalni
nositelji odlucivanja na globalnoj razini prihvate stratesku odluku i prije nego je
Republi¢ki odbor za zdravstvo i socijalnu skrb izdao rjeenje (1987. godine). Odluka
bi bila stru¢no utemeljena, financijski pokrivena i zato bi je bilo mogucée ostvariti.

TE Sogtanj je nastavila s poticajima za odgovarajuce organiziranje na podrudju
prodirene reprodukcije elektrogospodarske scene. Ideju, koju je izloZila u dodatku
elaborata Ekoloska sanacija termoelektrana, je krajem godine poslala Ministarstvu
energetike i Elektrogospodarstvu Slovenije. Sadrzi prijedlog preoblikovanja zajed-
ni¢kih sluzba EGS-a u drudtvo s ograni¢enom odgovorno$éu. To bi drustvo djelovalo
na podrudju proSirene reprodukcije, a obavljalo bi poslove koje bi, s jedne strane,
narudivao glavni sustav, a s druge strane, koje bi narutivala poduze¢a na osnovi
predloZenih ponuda i sklopljenih ugovora.

SUSTAV ODLUCIVANJA NA GLOBALNOJ RAZINI PO PRIJEDLOZIMA TE
SOSTAN]

TE Sostanj je svoje poglede na globalni sustav, tj. na sustav odlucivanja izlozila u
tekstu Pro memoria, u elaboratu Ekoloska sanacija termoelektrana i u njegovom
dodatku.

Pro memoria (28. 5. 1990.) ima tri poglavlja: Cimbenici koji ometaju realizaciju
ekoloSke sanacije, Ulazni podaci za strateSko planiranje i Planske varijante obrade.
Svoju pozornost posvetit ¢u ¢imbenicima koji ometaju sanaciju; preostala dva pog-
lavlja vi8e se odnose na sadrzaj koji nas ovdje ne zanima.

U poglavlju Cimbenici koji ometaju realizaciju ekolo8ke sanacije autor nabraja
slabosti u organizaciji i znanju glavnog sustava te posljedice koje one uzrokuju
glavnom sustavu, a time i skrbni¢kom sustavu.

Kao organizacijske slabosti navodi prevelik broj instanci odlu¢ivanja, nedefiniran
sadrZaj odludivanja po instancama, nedefiniranost osnova odlucdivanja, nedetinira-
nost odgovornosti instanci odlucivanja, resorski rad bez timskog pristupa, prevelik
broj nadzornih instanci, nedefiniranost sadrzaja nadzora po instancama.

Slabosti u znanju su nepoznavanje projektnog pristupa realizaciji ciljeva, postu-
paka strateSkog planiranja, projektnih logic¢kih operacija, projektnih matematickih
operacija, projektnih poslovnih operacija, ra¢unalne potpore i nekreativnost kadrova
u glavnom sustavu.

Te slabosti imaju sljedece posljedice za glavni sustav:!® pogresne odluke, nekom-
patibilne odluke po instancama, zaka$njele odluke, odluke ad hoc, neupotrebljivost

16 Glavni sustav je sustav odludivanja kojeg ¢ini skupstina Republike Slovenije, republicki izvrini savjet,
republicki odbor za energetiku, republicki odbor zastite okoliga, ISEP, SOUR Elektrogospodarstva
Slovenije.
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planskih dokumenata, birokratsko ustrajavanje nalo$im planovima, ispravljanje plan-
skih pogresaka mijeSanjem u operativu, nepostivanje logike pojedinog projekta, zane-
marivanje kreativnih ideja pri radu glavnog sustava, pogresno informiranje »prema
gore«, !

Negativne posljedice prenose seina rad skrbni¢kog sustava'”: nedorecenost pojma
investitor, nejasnoca projektnih zadataka, odsutnost pravovremenih inputa za po-
jedini projekt, nemogucénost zatvaranja financijskih konstrukcija, diskontinuitet tije-
kom pojedinog projekta, zakaSnjenja na pocetku i kriti¢nim to¢kama projekata,
neizvodivost projekata u optimalnim okvirima, opterecivanje skrbni¢kog sustava
obavezama glavnog sustava, neprestano aktualiziranje nerealnih planova, prebaci-
vanje krivice za nastalo stanje na skrbnicki sustav.

U uvodu elaborata Ekoloska sanacija u termoelektranama (novac — plan —
odluka) autor napominje da to nije njegovo podrudje, ali da mu profesionalna savjest
ne dopu$tadabude samo promatra¢ dogadanja. Uvjerenje da ¢e elaboratom potaknuti -
na bolje djelovanje one institucije u glavnom sustavu kojima je pisanje takvih elabo-

‘rata radna obaveza.

Autor polazi od uvjerenja da se prije prihvacanja bilo kakve obvezujuce odluke
najprije mora temeljito odmjeriti ravnotezu stranica u trokutu plan, novac, odluka.
RjeSavanje tog beskona¢nog kruga mora zapoceti s financijskim sredstvima, zatim
slijedi izrada plana pa prihvacanje rjesenja po sljede¢em nacelu: u okviru ostvarivih
tinancijskih moguénosti osiguravamo sredstva (njihov dotok), u okviru projekata koje
moramo ostvariti osiguravamo plan (odnosno, prioritete projekata), pri tom promatra-
mo rezultatizrazen kao ukupno smanjenje emisije SO2 ujedinici vremena. Taj rezultat,
kojije s financijske strane najoptimalniji i, s druge strane, obzirom na drustveni interes
© za Ci8¢i okoli§ prihvatljiv, pretvorimo u odluku.

Time se postupak strategkog odlu¢ivanja zavrgava. Tako je odluka izvodiva. Tim
postupkom autor je izradio 21 terminski plan i kao stru¢nu podlogu ponudio ih na
drustvenu raspravu (odnosno, institucionalnim nositeljima odlucivanja). Tim elabo-
ratom Zelio je institucionalnim nositeljima odlucivanja iz globalnog sustava pokazati
svoje videnje o tome kako bi trebao te¢i postupak planiranja i kako bi trebali biti
izloZeni rezultati da bi ih, potom, bilo moguée usporediti s ciljevima, jer samo to moze
dovesti do korektnog odludivanja.

Dodatak (novac — plan — odluka) uslijedio je mjesec dana kasnije. Autor je u
uvodu ponovo zapisao da je projektni pristup »smislen i na drugim podru¢ima
ulaganja, posebno kada ulaganja nisu samo odraz poduzetni¢kog, ve¢ijavnog inte-
resa«. U nastavku je podrobno opisao projekini sustav. Tu uklju¢uje tri podsustava:
glavni, skrbnicki iizvodacki sustav. Pri opisivanju pojedinog sustava autor je najprije
odredio njegove nadleznosti, zatim je naveo dijagnozu trenutnog stanja.

Glavni sustav (sustav odlucivanja) morao bi prvo odrediti grubu strukturu ciljeva,
iz njih izvesti strateSke planove u obliku projektnih zadataka (sadrze ulazne podatke
i trZi$ne uvjete za pojedini projekt) i zatim projekt, definiran kao projektni zadatak,
naruciti od skrbnickog sustava. Po autorovu misljenju, glavni sustav je podsustav s
najvide nedostataka jer zbog nedefiniranih ciljeva i financijske nepokrivenosti plano-
va neprestano raspravlja o ciljevima i strateSkim planovima, pri ¢emu nositeljima

17 Pod skrbni¢kim sustavom misli se na TE Sogtan].
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odlucivanja uopce nije jasno da proces odlucivanja zavriava jos pri operacionalizaciji
projektnih zadataka i narudzbom izvedbe. Tu pronalazi i razlog zasto sljedeca dva
zadatka naprosto izostaju,. odnosno, bivaju ispusteni. Umjesto da to izvede do kraja,
glavni sustav imenuje »ovlastene« investitore, tj. uspostavlja paraskrbnicki sustav, a
projekt ne narui, niti ga financijski pokrije. Glavni sustav zatim prikriva svoju

jalovost tako da simulira nadzornu funkciju nad tijekom projekata koje nikada nisu
napravili, niti narudili, a jo§ manje tinancijski pokrili.

Sljedeci podsustav je skrbni¢ki sustav, tj. »sustav rukovodenja realizacijom kon-
kretnog projekta u svim njegovim fazama (zamisao, odluka, izvedba)«. Skrbnicki
sustav je taj koji mora ovladati projektom u svim njegovim pojedinostima tako da, na
osnovi ulaznih podataka i trzignih uvjeta (odreduje glavni sustav), rag¢lani projekt do -
razine pojedinih aktivnosti, narudi izvedbu tih aktivnosti, nadzire njihovo izvodenje
1 brine da rezultat pojedine aktivnosti postane pretpostavka sljedece, sve dok nije
postignut konacni cilj. Analizirajudi skrbnicki sustav, autor kaZe da on ostaje bez
ulaznih podataka, bez trzisnih uvjeta i bez razumljivih odluka. S obzirom na to, u
Sloveniji jo8 nije uspostavljen odgovarajudi skrbni¢ki sustav.”® Tako su, na primjer,
komunikacijski putovi koji bi morali teci unatar glavnog sustava, tekli prema skrb-
nickom sustavu. Skrbnicki sustav bio je zbog toga izloZen pojedinaénim i medusobno
neuskladenim intervencijama razlicitih nositelja odlu¢ivanja u glavnom sustavu. Bio

je problem u tome da nije bilo jasno §to bi skrbni¢ki sustav trebao ¢initi, odnosno, §to
je unjegovoj nadleznosti, a §to ne.

Na tom mjestu autor upozorava daje komunikacijski tijek i$ao od glavnog sustava
prema skrbni¢kom, i to na nadin koji je prouzrotio prividne sukobe. Skrbnicki je
~sustav, zbog razli¢ite autopercepcije i posla kojeg nije obavio glavni sustav, bio
prisiljen zadirati u rad glavnog sustava svojim prijedlozima i poticajima, a s druge
strane, nije mogao ostvariti one zahtjeve, zakljucke i odluke koji su bili u suprotnosti
s njegovom autopercepcijom. Tako se je uspostavljala konfliktna napetost izmedu
glavnog i skrbni¢kog sustava, tj. izmedu drzave i gospodarstva.

Ne manje vaZan podsustav u projektnom sustavu je i izvodacki sustav koji izvodi
sve aktivnosti koje vode ka projektnom cilju, a koje je narucio skrbnicki sustav.
Izvodacki sustav, smatra autor, do sada nije mogao izvravati obaveze u rokovima jer
su slabosti prvih dvaju podsustava bile prevelike.

Autor, na temelju opisa i dijagnoze pojedinog podsustava predlaze i neka pobolj-
Sanja. Pozornost cemo posvetiti samo predlozenim poboljsanjima glavnog sustava.

PredlaZe da se glavni sustav identificira, odnosno, da se odgovori na pitanje tko
odlucuje, zatim da se odredi nacin odlucivanja s obzirom na to da ima vise institucio-
nalnih nositelja odlu¢ivanja, zatim da se odredi osnova odlu¢ivanja kako bi odluke
bile stru¢no utemeljene. Na temelju stru¢nih podloga, izradenih po predlozenom
nacinu u gore spomenutom elaboratu, glavni bi sustav mogao prihvatiti odluku koja
bi postala ciljno usmjerenje za sve institucionalne nositelje odlu¢ivanja u glavnom
sustavu. Provedbu te odluke bi trebao preuzeti skrbni¢ki sustav, tj. ona poduzeca koja
su za ostvarivanje odluke neposredno zainferesirana i odgovorna.

18 InZinjering TE Sodtanj bio je prvotno zamigljen kao takav sustav, ali su pojedini djelatnici, zbog veé
spomenutih razloga, pokrivali i dio djelokruga glavnog sustava.
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Ovom je analizom projektnoga sustava autor (TE Sostanj) pokazao kako zamiglja
racionalizaciju sustava komunikacije i odlu¢ivanja i kako zamislja poboljSanje kvali-
tete strategkih odluka institucionalnih nositelja odluc¢ivanja u glavnom sustavu.'” Na
taj je nadin pojasnio i svoja odekivanja glede obaveza i duznosti pojedinih institucio-
nalnih nositelja odlucivanja.

Na temelju utvrdenog stanja glavnog sustava, koji, navodno, jo8 nije niti identifi-
ciran i uzevsi u obzir da nije odreden nacin odlucivanja, niti prihvacen nacin izrade
stru¢nih podloga za prihvacanje strateskih odluka, autor se samoinicijativno prihvatio
spomenutog podviga: sam je odredio krug institucionalnih nositelja odlucivanja,
predloZio je nacin prihvacanja odluka i, takoder, napravio podlogu. Sve Je to u¢inio u
dobroj namjeri, da bi omogudio ostvarenje sanacijskog programa TE So$tan;j i svih
drugih ekoloskih sanacija termoenergetskih objekata predvidenih u Sloveniji.

Svojim je prijedlogom TE Sostanj otvorila prostor i prijedlogu za uspostavu oblika
komunikacije i odlucivanja, koji bi bio refleksivne prirode i u kojem bi se prihvacale
strategke odluke. One bi se mogle samo potvrditi u parlamentu u obliku zakona, ako
bi to bilo potrebno. To bi bilo svojevrsno korporativno tijelo koje bi imalo zadatak da
uskladuje djelokruge vlade (koji se doti¢u ekoloskih problema u energetici, komunal-
nim djelatnostima ili drugdje) sa zahtjevima skrbni¢kog sustava (gospodarstvom) i
ekologkom javnosc¢u. To tijelo bi djelovalo po nacelu komunikativne racionalnosti kao
isva korporativna tijela.

ZAKLJUCAK

Organizacijske prom] ene Elektrogospodarstva kao glavnog sustava ucvrstile su TE-u
Sodtanj u uvjerenju da je time moguce poboljsati u¢inkovitost prihvacanja odluka
institucionalnih nositelja odlu¢ivanja i unaprijediti n}lhovu kakvocu. Racionalnost
svojeinicijative je TE Sostanj obrazlagala projektnim na¢inom upravljanja. U njezinim
je zahtjevima izraZena Zelja za racionalnijim organiziranjem cjelokupnog sustava
komunikacije i odlu¢ivanja u kojega su ukljuceni razli¢iti institucionalni nositelji
odlucivanja. Takoder, izraZen je i zahtj ev za prihvac’anj em kvalitenih, stru¢no uteme-
ljenih, financijski pokrivenih rjeSenja, koji ce upravo zato biti ostvarivi. Radi se o
dugoroém]lm i sustavnijim odlukama. TE Sogtanj je time, na neki nadin, prekoratila
granice zadaca investitora koje proizlaze iz ekoloske sanacije. Na osnovi svojih iskus-
tava i znanja ustanovila je da stvari zapinju zbog neprimjerene organizacije insti-
tucionalnih nositelja odlu¢ivanja u mrezi komunikacije i odlucivanja i zbog
neodgovarajudih stru¢nih analiza, nuznih za prihvacanje kvalitetnih rjesenja. Time je
ve¢ zadirala na podrudje organizacije i odlucivanja.

Zapravo, drugadije i nije moglo biti. Jer, jedino je TE Sotanj, koja je ozbiljno
shvatila odluku republi¢kog sanitarnog inspektorata, mogla inicirati organizacijske i
sadrzajne promjene na politickom podrudju energetike. Drugi institucionalni nositelji
odlu¢ivanja, uklju¢eni u proces komunikacije i odlucivanja glede ekologke sanacije,

19 Pokusajizdruzivanja glavnogiskrbnickog sustava u »mijeSani«sustav ne daju rezultate. Zato treba jasno
odrediti zajednicke obaveze tako da budu izvedene iz projektne logike, a ne iz parcijalnih interesa
osiguravanja opstanka nekim institucionalnim nositeljima odludivanja koji su ostaci samoupravnog
sustava. Zajednicki zadaci na podrudju ekolodke sanacije termoenergetskih objekata u Sloveniji su
prepoznatljivi i moZe ih preuzeti neka postojeéa ili novoustanovljena organizacija.
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bili su samo djelomi¢no vezani uz lmplementacqu Nje su se doticali samo kroz svo]e
nadleZnosti, svoje normativne obaveze, svoja zaduzen]a svoje interese. Zbog svojeg

mjesta u c]elokupnom sustavu komumqran]a 1 odlucivanja, sami nisu mogli/htjeli/
Zeljeli preuzeti 1n1c1] ativu za organizacijsku i sadrZzajnu promjenu koja je bila nuzna
pretpostavka uspjesne 1mplementac1]e sanacijskog plana. Zahtjevi TE Sostan] za dru-
gacijim pravilima igre i drugacijim komunikacijskim oblicima i oblicima odlucivanja
proizlaze iz nemogucnosti realizacije cilja kojega joj je naloZila drzava i kojeg je ona
saV}esno prlhvatlla Zapreke, koje su sprecavale ili kocile ostvarlvan}e ekoloske sana-
cije, TE Sostanj j je otkrivala izvan sebe, na podrugjima na koja nije imala (odlu¢ujudeg
ili veceg) utjecaja: na podrugju sustavnog financiranja ekoloske sanacije?, motiviranja,
aktiviranjai nadzora akteranavi$em poloZaju, u zakonodavnom uredenju i na drugim
podrudjima.

Konfliktni poloZaj je, dakle bio strukturiran ovako:

— na jednoj je strani TE Sogtanj, kojoj je drzava normativno nalozila da izvede
ekologku sanaciju po planu kojim su odredeni ciljevi, rokovi, sredstva i aktivnosti
drugih aktera.

— na drugoj su strani objektivne okolnosti, zatim drugi akteri koji su, vige ili
manje, naklonjeni realizaciji postavljenog cilja u planiranim rokovima i u okviru
planiranih sredstava.

Medutim, sukobi izmedu TE So$tanj i drugih aktera nikada nisu bili motivirani
tehnoloskim razlozima. Tehnologija, koja bi rjesavala prakti¢ni problem, tj. one-
discivanje okoli8a (zraka, vode, zemlje), uopce nije bila problemati¢na. Medu razli¢itim
parapraksama® koje su bile u igri, investitor se u sanacijskom planu prili¢no brzo
odlucio za jednu povlagtenu parapraksu koja nije izazivala nikakve stru¢ne ili javne
polemike Misljenje vrhunskih stru¢njaka u procesu komunikacije i odlucivanja uopée
nije bilo prlsutno sve do prihvacanja odluke o stranom investitoru u proljece 1993.
godme Tada je postalo jasno da za objekte TE Sostanj nede biti koristeno domace
znanje (u obliku tehnike i tehnologije). Tek se tada oglasﬂa stru¢najavnost kojaje bila
zgrozena takvom odlukom zbog ¢injenice daimamo svoju, kvalitetniju tehnologl]u za
procidcavanje zraka; vec je probno izvedena i ispitana u TE Sostanj i predstavlja
rezultat desetogodi$njeg rada vrhunskih stru¢njaka Instituta Jozef Stefan. Raspo-
laZemo, takoder, i s odgovarajucim izvedbenim moguénostima u industriji. Stru¢njaci
su mislili da treba mijenjati ekonomsku politiku drzave, da treba mijenjati pravila
igre... Medutim, ta polemika nije bila motivirana neslaganjem glede tehnologije, veé
odlukom investitora o izvodacu, a koja j je bila drugacqa od njihovih ocekivanja.”
Tehnologija namijenjena ekolosko] sanac1]1 TE Sostanj nije nikada bila predmet | jav-
noga ili stru¢nog sukoba i nikada nije potaknula zahtjeve za novim pravilima igre
izmedu uklju¢enih i zainteresiranih aktera. Tehnolog1 a koja uklan]a nedostatke teh-
nologije prethodne generacije nije uzrok zahtjevima za novim, otvorenijim i demo-
krati¢nijim oblicima komunikacije i odlu¢ivanja. To su tehnologije koje ne generiraju
otvorene javne sukobe medu akterima, veé ih svi, ovisno o interesu, manje ili viSe,

20 O tome vise pogledaj u raspravi Ekologkog instituta pod naslovom Razligito razumijevanje drzave kao
nereflektirano Zariste neodlucivanja, Ljubljana, 1995.
21 Vige o tome, Andrej A. Luksié¢ (1999.): »Rizi¢na druZba: izziv demokraciji«, CKZ, br. 193, str. 35»47

22 O tome pogledaj viSe u raspravi Ekologkog instituta pod naslovom Razliéito razumijevanje drZave kao
nereflektirano Zariste neodlucivanja, Ljubljana, 1995.
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aktivno podupiru. Sukob medu akterima nastaje vige pri oblikovanju liste prioriteta
zarjeSavanje otvorenih pitanja, pri oblikovanju sustava financiranja takve tehnologi-
je, pri oblikovanju prikladnijeg nacina organiziranja aktera za brzu implementaciju
itd. Sukobi medu akterima mogu nastati i zbog drugih razloga. Istina, ti su sukobi vie
latentni i uvijeni u razlic¢ito diskurzivno ruho, a mogu se pojaviti na svakom stupnju
provodenja odluke i na svakom stupnju implementacije. Vidljivi postaju tek unatrag.

'Bez obzira na izvor sukoba koji nastaju medu akterima, ako sukobi ostaju latentni
uzrokuju kolektivno nezadovoljstvo, nepovjerenje, sumnje, trazenje »Zrtvenih jaraca«
itd., §to sve ometa proces 1mplementac1]e To 11ezadov01]stvo moze, naposl]etku
pokrenuti i zahtjeve za prom]enom oblika komunikacije i odlucivanja i pravila‘igre
medu akterima, u smislu vece transparentnosti glede nadleZznosti i odgovornosti.

Ekologka sanacija TE Sostanj je zapoela u trenutku kada je, zapravo, trebala biti
zavrSena. Uzev§i u obzir da tehnologija nikada nije bila problematizirana, ekologkaje
sanacija mogla zapoceti bez velikih socijalnih sukoba. Ali, prethodno je trebalo rijesiti |
organizacijska i financijska pitanja, pitanje nadleznosti i odgovornosti i druga otvo-
rena pitanja. Novi hegemonisti¢ki koncept drzave koji je intenzivno poceo dobivati
na vaznosti u proljece 1993. godine, razrijesio je mnoga otvorena pitanje te vrste.
Izmedu ostalog, uspostavio je i odgovarajuce institucionalne uvjete za prihvac’anje
vaznih trzi$nih odluka koje su do tada zadrzavale 1mplementac1)u ekologke sanacije
TE Sostanj. S druge strane, kada je vlada preuzela u svoje ruke podrugje energetike,
drugi su akteri izgubili svoju prvotnu autonomiju. Godine 1994. vlada se, uz pomo¢
stranih savjetnika, sustavno prihvatila preustroja podrudja Lnergetlke Zeljela je po-
novo odrediti pravila 1gre medu akterima na tom polju. To je takoder kumovalo
uspjetnoj ekolodkoj sanaciji TE Sogtanj nekoliko godina kasnije.

Aarhus$ka konvencija predstavlja za drzave koje ce je ratificirati jednu drugu vrstu
izazova. Konvencija je normativni akt koji javnosti dopusta pristup u komunikacijske
procese koji su do sada bili viSe zatvoreni nego otvoreni, da raspravlja o politici,
programima, planovima, normativnim aktimaisl. koji se odnose na okolis. Konvencija
prepusta svakoj drzavi da sama uredi mrezu komunikacijskih oblika i oblika odlu-
¢ivanja u kojoj bi se ti procesi odvijali. Dakle, Aarhuska konvencija time otvara
podrudje koje ce jo§ trebati (pre)ustrojiti. Pri tom preustroju akteri ¢e, motivirani
razli¢itim potrebama i interesima, predlagati razli¢ite, manje ili viSe demokrati¢ne
koncepte oblika komunikacije i odlucivanja, a konacni sporazum ovisit ¢e 0 odnosu
politicke moéi izmedu koalicija onih aktera koji zele kvalitetne odluke u korist rje-
Savanja i/ili sprecavanja problema okoliga, i onih koji imaju druge, vide pragmati¢ne
ciljeve.

Prijevod sa slovenskog jezika: Sanja Slukan
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TOWARDS POLITICAL ECOLOGY: FORMS OF COMMUNICATION AND
DECISION-MAKING IN THE DIFFICULTY BETWEEN ENVIRONMENTALLY
DUBIOUS TECHNOLOGIES AND/OR AARHUS CONVENTION

Andrej A. Luksi¢
Faculty of Social Studies, Ljubljana
Summary

The article deals with the issue of transformation of the communication process and the process of
decision—making in the field of environmental protection as one of important guidelines for solving
enironmental problems. Environmental improvement of the thermo—electric power plant Sostanj illus-
trates that initiatives for the transformation of the process of decision—making have been motivated by the
nature of the project way of management, and that the motifs of Aarhus Convention, that open the door of
the communication process, have been grounded on the transformation of the relation of political power and
building of democratic communication forms and forms of decision—making that is at this moment hindered
by the parliamentary system of government of industrial and developed states.

Key words: the process of decision-making, technology, environimental pollution, environmental
conflict, Aarhus Convention, political ecology, democratization

ZUR POLITISCHEN OKOLOGIE: KOMMUNIKATIONS - UND
ENTSCHEIDUNGSFORMEN IN DER KLUFT ZWISCHEN OKOLOGISCH
PROBLEMATISCHEN TECHNOLOGIEN UND / ODER DER KONVENTION VON
AARHUS

Andrej A. Luksic
. Sozialwissenschaftliche Fakultdt, Ljubljana
Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird die F rage nach den Anderungen der Umstinde des Kommunikationsprozesses und
des Entscheidungsprozesses im Bereich des Umuweltschutzes als einer der wichtigen Aspekte der Lisung
von Umuweltproblemen behandelt. Am Beispiel der Oko-Sanierung des Wiirmekraftwerkes Sostanj wird
gezeigt, das die Iniziativen zur Anderung des Entscheidungsprozesses durch die Verwaltungsart des
Projektes motiviert wurden. Es wird auch gezeigt, dass die Motive der Konwention von Aarhus, die neite
Maglichkeiten filr den Kommunikationsprozess offnen, auf dem veriinderten Verhilltnis beruht zwischen
der politischen Macht auf der einen Seite und der Errichtung demokratischer Kommunikationsforimen
sowie der Entscheidungsformen, die in diesem Moment von der parlamentarischen Ordnung der Indus-
triestaaten gehemmt werden, auf der anderen Seite.

Grundausdriicke: Entscheidungsprozess, Technologie, Umweltverschmutzung, Umuweltkonflikt,
Konvention von Aarhus, politische Okologie, Demokratisierung
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