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prije svega odnosi na razvoj novih vrijed-
nosti i etike te na izgradivanje novih
drustvenih zakonitosti i mehanizama, §to
bi trebalo dovesti do zaustavljanja unita-
vanja okoli3a i takve re—produkcije ukup-
nog drustvenog Zivota na planetu Zemlji
koji ne bi dovodio u pitanje (prirodne)
osnove zivota. Ekonomska kvaziracional-
nost namjesto skupne racionalnosti glav-
na je snaga iza Znanosti (prirodne i teh-
nitke) i Tehnologije. Humanisti¢ke i
drudtvene znanosti imat ¢e zadatak da to
pokusaju demistificirati.

Pred kraj ovog dijela knjige autor razma-
tra odnos okoli3a i poslova (zaposlenja) u
suvremenom svijetu te nove modele bla-
gostanja. Poglavlje na kraju same knjige
posvecenoje obrazovanjui kulturi. Nesto
opseznija zabiljeska o tome: obrazovni
sustavi niti po strukturi niti po sadrzaju
nisu pripremljeni za suvremene razvoj-
no—»okoline« izazove. Sve je usmjereno
na Skolske predmete, kolegije, discipline
te na postizanje kvalifikacija. Sve se testi-
ra i objektivno mjeri. Obrazovanje za od-
govornost formalni je cilj koji se u praksi
obrazovan]a nedovoljno afirimira. Sadr-
Zaji curriculuma su partikularni i ne do-
sezu se odgovori na pitanja koja postavlja
ekologka kriza. Predmetna struktura
obrazovanja mora biti inovirana a edu-
kacija edukatora (teacher—training) stubo-
kom izmijenjena. Obrazovanje odraslih
mora pruZiti odgovore na pitanja koja do-
laze od ekoloskog restrukturiranja bizni-
sa, ku¢anstava i lokalnih uprava.

Zanimljivo je da knjiga nema zakljudak.
Cini se tako kao da se razmatran]a sadr-
Zana u knjizi naprosto nastavljaju. Planet
je na8 zajednicki dom. Samo umni bole-
snici razaraju vlastiti dom. Rije¢ je o tome
da se to kona¢no shvati i po¢ne djelovati,
postupno ali stvarno.

Vrijednost knjige je prije svega u tome Sto
potlce na razmisljanje i traganje za odgo-
vorima. [znesene misli nisu tek puka spe-
kulacija, ve¢ su nastale iz gustog prozi-
manja sa zbiljom svijeta, posebno Europe.

Eventualno pitanje nedostatka sustav-
nosti u sadrZajnoj strukturi ovdje je bes-
misleno postaviti. Autor sustavno otvara
pitanja i poti¢e na razmisljanje. U tome je
ova knjiga itekako sustavna.

Viadimir Lay

Karl Bruckmeier

STRATEGIEN GLOBALER
UMWELTPOLITIK

»Umwelt und Entwicklung« in den
Nord-Sud-Beziehungen

Westfélisches Dampfboot, Miinster
1994, 294 str.

Kao 3to je globaliziranje ekologkih pro-
blema nakon svjetske konferencije u
Stockholmu dospjelo u quest ]avnostl
isto je tako i problem »okoli3a i razvojac,
kao »$ifra« za odrzivi razvoj (jo§ uvijek
nejasan put s onu stranu vladajuéeg mo-
dela: »moderniziranje kao mdustn]ahm—
ranje«) nastupio u svijesti javnosti.!

Podnaslov ove knjige, »Okolis i razvoj« u
odnosima Sjever-Jug, oznacuje temeljni
aspekt autorove analize strategija global-
ne politike prema okolidu (Umuweltpolitik
= politika prema okolisu/ekologka politi-
ka), a osobito »odrzivog razvoja«. Bitna
pretpostavka od koje autor polazi jest te-
za da danas8nji svijet nije jedinstven, ve¢
se u njemu izrazito prepoznaju »dva svi-
jeta« — razvijeni industrijski sjever i ne-
razvijeni, uglavnom agrarni jug. Razlici-

1 Karl Bruckmeier, sociolog, roden 1952. Provodio
empirijska drustvena istraZivanja u razli¢itim in-
stitucijama u Berlinu, a medu inima i u Znan-
stvenom centru (Wissenschaftszentrum). Objav-
ljivao je radove iz podrugja humane ekologije,
socijalnih pokreta, ekoloske politike itd., kao na
primjer: Kritik der Organisationsgesellschaft
(Munster, 1988), Die Burgerbewegungen in der
DDR und in den ostdeutschen Bundeslindern /u
koaut. s Gerda Haufe/ (Opladen, 1993).
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tost ovih svjetova logi¢no ukazuje na ne-
djelotvornost primjene bilo koje globalne
strategije (i to ne samo prema okoli%u).
Ozbiljnija analiza globalnih fenomena,
pa i onih koji se pojavljuju kao njihovi
epifenomeni, ne bi smjela ispustiti ovu
dimenziju. To i u praksi potvrduju sami
rezultati dosad primjenjivanih strategija
razli¢itog opsega. U posljednjem desetlje-
¢u dvadesetog stoljeca sve se vise nagla-
Savaju dvije suprotne teze. Jedno su veli-
ke nade i Zelja za jedinstvom svijeta, stva-
ranjem svjetske zajednice itd., a s druge
strane, spomenuta podjela dvaju svjetova
koji nemaju jednakeizglede i perspektive
u postojecoj razvojnoj i civilizacijskoj pa-
radigmi modernog drustva. Tako se Zelje
i stvarnost razlikuju.

Jedno od obiljezja razvojnih disproporci-
ja Sjever-Jug pociva na <injenici da se i
stanje okoli$a u njimarazlikuje. Razvijena
drudtva percipiraju se zagadenijima od
nerazvijenih, §to zapravo i jesu globalno
gledajuci. Medutim zagadenje se (kao op-
¢i pojam) sve vise izjednacava u ovom
svijetu uslijed njegove globalizacije, pa se

razlikuju tendencije u razvoju i tendenci-

je u stanju okolida. Razvijenije industrij-
ske zemlje ulazu velike napore u to da se
stanje zagadenja u njima barem ne po-
vecava — ako se ve¢ ne smanjuje — §tou
financijskom i tehnoloskom pogledu ne-
razvijene zemlje ne mogu posti¢i. Neraz-
vijeni Jug nedovoljno je razvijen i sve
zagadeniji, a razvijeni sjever sve razvije-
niji i manje zagaden. Naravno, i on je
pogoden entropijskim posljedicama glo-
balnih razmjera, koje donosi moderno
drustvo. Moderno drustvo, koristeci svo-
juindustrijaliziranost kao »pozicijsko do-
bro« uvozi prirodne resurse a izvozi za-
gadenje (Altvater, 1992).

Ovakvo stanje da]e za pravo onima koji u
njemu vide trajni izvor konflikata izmedu
razvijenih i nerazvijenih, §to u kontekstu
strategije odrzivog razvoja svakako uma-
njuje $anse globalne odrZivosti. Pitanje je
pridonosi li dekonstrukcija socijalizma
Sansama »odrZivog razvoja«? U zemljama
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isto¢nog bloka stanje okoli3a je, po mno-
gima, mnogo losije nego u mnogim dru-
gim zemljama, a posebno na Zapadu, bu-
duci da su ekolodki problemi prikrivani
jer »nisu smjeli postojati«.?

U ovoj je knjizi autorov cilj analizirati
dosada$nju medunarodnu politiku pre-
ma okoli$u, a prije svega programe OUN-
a, u kontekstu nekoliko vaznih pitanja:
pod kojim pretpostavkama odrzivi razvoj
moze zapoceti i kako se moze realizirati
(90-ih godina) u uvjetima kriza i na Sjeve-
ru i na Jugu? Koje se druitvene, pohtléke
1 ekonomske strukture moraju mij en)atl i
u kojemu smjeru, da bi odrZivi razvoj pos-
tao opcesvijetski? Koje se ekoloskopoli-
ticke koncepcije i strategije mogu koristiti
u tom procesu?

Bruckmeier polazi od stajalista da se glo-
balna politika prema okoli$u, u prakti-
no-djelatnom smislu, ne moZe zasnivati
na modelu pomo¢i u katastrofama, veé na
dugoro¢nosti za koju nije dovoljno ute-
meljenje politike samo na socijalnoznans-
tvenim i prirodoznanstvenim spoznaja-
ma te politickom djelovanju koje polazi
od eti¢kih i moralnih motiva. Pomo¢ uvi-
jek ostaje samo pomog, ¢ije znadenje nika-
ko ne treba umanjivati, a eticka nacela i
moralnost Cesto postaju alibi za druge ci-
lieve koji se ostvaruju preko pomoc1 To
potvrduje i dosada3nje iskustvo, pai kon-
statacue da su osamdesete godine za ne-
razvijene zemlje izgubljeno desetljeée.’

Knjiga je podijeljena u tri dijela: Teorije:
globalno drustvo (Interakcija izmedu eko-
nomzje politike, drustva i prirode), Akteri
i arene (Ekoloske razvojne koncepcz]e 1raz-
vojna politika) i Strategye 1 procesi (Eko-
logiziranje razvojne politike).

U prvom dijelu (23-147) analizira se nas-
tanak uzroka razli¢itih oblika razaranja

2 Nissen, 5. (1992). Modernisierung nach dem Sozia-
lismus. Okologische und dkonomische Probleme der
Transformation. Marburg: Metropolis.

3 World Development Report 1990: Poverty. New
York. Published for the World Bank. Str 7.
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- okoliSa koji su utkani u strukturu global-

nog sustava i odnose Sjever-Jug. U dru-
~ gom dijelu (149-208) autor kriticki anali-
. zira dosada$nje ekologke razvojne kon-
~ cepte i razvojnopoliticku praksu, a u tre-

¢em dijelu (209-274) pise o okvirima stra-
. tegije razvojne politike i ekolo§kim raz-
vojnim strategijama.

Raspravljajuci o uzrocima razaranja oko-
lisa (Umweltzerstorung), Bruckmeier kri-
ticki napominje da je management model
zadtite okoliSa, po kojemu se u tijeku
»upravljanja« okolisem mogu otkrivati i
uspjeSno rjeSavati problemi zastite oko-
liSa, i to promjenom ponasanja, o¢ito ne-
dostatan model jer previda da se radi o
vilo kompleksnom fenomenu koji pociva
na sinergetickim utjecajima, da ¢esto dje-
luju (nevidljive i neo¢ekivane) interveni-
rajuce varijable, da se koncepti prenose iz
razvijenih u nerazvijene zemlje (iz potpu-
no drugacijih kulturnih tradicija i sredi-
na). On smatra da se u svakoj mogucoj
djelatnoj koncepciji moraju uzimati u ob-
zir konkretnosti historijskih oblika i uz-
roka razaranja okoli$a, odnosno takoder
traziti uzroci. Njihovo ignoriranje ili jed-
nostavno zanemarivanje moze voditi raz-
li¢itim redukcionizmima, na koje autor i
upozorava. Redukcionizmi slijede iz dvi-
ju suprotnih teorijskih pozicija 0 odnosu
~ drustva i prirode. Prva (po ekolozima)
smatra da je drudtvo epifenomen prirode,
iz koje slijedi ekoloski redukcionizam.
Druga polazi od teze da je priroda epife-
nomen drustva, iz ¢ega slijede ekonom-
ski, politicki i drugi redukcionizmi. Prob-
lem se takoder ne moZe reducirati na in-
dividualnu razinu. Ovakav redukcioni-
zam polazi od teze da postoje »socijalni
delikventi, pa slijedom toga i »ekologki
delikventi« koji mogu promijeniti svoje
ponaSanje. U medunarodnoj politici o
okolidu i problemima (osobito Juga) klju¢-
nu ulogu imaju industrijske zemlje i me-
dunarodne organizcije.
Raspravljajuci o politi¢kim i ekonomskim
teorijama razvoja, autor naglagava da se
dosada3nja razvojna ekonomija (u neg-

dagnjim kolonijama) dogadala pod dvje-
ma paradigmama druStvenih razvojnih
procesa. To su teorije modernizacije i teo-
rije ovisnosti, koje su ukljucivale tri bitna
procesa: rast, industrijalizaciju i moderni-
zaciju. Oni predstavljaju ujedno i tri di-
menzije: privrednu, tehni¢ku i kulturnu
(46). Obje paradigme su danas izgubile na
znacenju, iako se neki njihovi elementi
danas prihvacaju — primjerice u »fordiz-
mu«. Modernizacija je zapravo znaéila
svjesno prenosenje europske slike o sebi
u izvaneuropska drustva.

Za potpuniju konkretnu historijsku ana-
lizu ekoloskih problema na globalnoj ra-
zini, za koju se autor zalaze, potrebna su
dva teorijska segmenta: sistemska analiza
koja rekonstruira kapitalisti¢ko podrust-
vljavanje i kulturna analiza koja rekon-
struira forme svijesti odnoSenja izmedu
prirode i drustva (86). U daljnjoj analizi
autor raspravlja (s gledista sistemske ana-
lize) o pitanju razvoja i razaranja prirode
(okoli3a), rekonstruirajudi interakciju pri-
roda—drustvo, kao pitanje politicke eko-
nomije razaranja okoli3a i politi¢ke ekolo-
gije razvoja.

Raspravljajuéi o kulturologkim aspekti-
ma, Bruckmeier smatra da kultura nije
univerzalisticki globalni sustav, nego
mnostvo razli¢itih kulturnih vrijednos-
nih sustava, pa se ekonomskim sistem-
skim analizama ne mogu rekonstruirati
niti razrijesiti odnosi izmedu drustva i
prirode, a niti njihova kulturna nadgrad-
nja. Kultura se ne mozZe reducirati na
funkcionalne mehanizme posredovanja
izmedu ekonomije i prirode (116), kako je
to ¢inila klasi¢na kulturna ekologija i hu-
mana ekologija (118). »Svjetska kultura«
(Weltkultur) kao pojam odnosi se na razo-
rene forme »industrijske kulture« koja se
kao »svjetska monokultura« progirila na
putu modernizacije« (122). Kultura zapra-
vo predstavlja historijski nestale i danas
postojece razlike izmedu drzava, drusta-
va i (lokalnih) zajednica. U rekonstrukciji
drudtvenog razvoja susrecemo dvije raz-
vojne koncepcije — s kulturoloskog gle-
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didta dva modela: »zapadni model«i»au-
tohtoni model«. Prvi po¢iva na inovaci-
jama, prilagodavanju i difuziji kulturnih
uzoraka koji mogu biti integrirani, a dru-
gi na primjeni »urodenog« znanja, vlasti-
tih tehnologija i na kulturno oblikovanim
predodzbama razvoja.

U 80-im godinama u Njemackoj su oZiv-
jela dva tipa analize odnosa okoli3a i raz-
voja. Jedno je razvojna etnologija, koja
polazi od teze da se razvojem (kao kultur-
nim promjenama) ne moZe jednostavno
upravljati »racionalnim projektmanage-
mentome« (127), a druga je kulturna eko-
logija, koja se razvila u neeuropskim
~ drustvima (Steward). Upravo kulturna
ekologija pokazuje da se druStvo mora
shvatiti kao sustav, ali ne samo kao sustav
proizvodnje nego i kao Zivotna forma ne-
ke drustvene zajednice u odnosima ljudi
prema prirodi: da su mogudi razli¢iti ana-
liticki modeli u interakcijama s prirodom;
da su socijalne institucije »isje¢ci«izmedu
kulture, drustva i prirode; da interakcija
priroda—drustvo mora biti konkretizirana
ne samo na teorijskoj nego i na historij-
skoj razini analize itd. (130). Navedeni
stavovi predstavljaju i izvjesni rezime do-
prinosa kulturne ekologije analizi odnosa
priroda—drustvo.

Promatranjem .odnosa priroda-drudtvo
na globalnoj razini, danas je svjetsko
drustvo »prisilna zajednica rizika« ili, ka-
ko bi Moltmann rekao, »zajednicki objekt
unidtavanja«,* pa Bruckmeier smatra dabi
za analize prirode u svjetskom drudtvu
bile potrebne tri velicine: teritorijalnost
(drzava, politika), nacin proizvodnje (tr-
Zite, ekonomija) i kultura (civilno drus-
tvo, drustvo) /134/. U drustvenoj se teoriji
ove dimenzije ne mogu reducirati na po-
jedine aspekte a istodobno pretendirati
na cjelovito objaSnjenje problema.

Drugi dio knjige (Akteure und Arenen)
sadrzava dva problemska sklopa: ekolos-
ke razvojne koncepte i njihove aktere te
razaranja okoliSa i razvojnu pomoc.
Bruckmeier propituje domete triju eko-
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logkih razvojnih koncepcija: »World Con-
servation Strategy«, »Ecodevelopment« i
»Sustainable Development«te upozorava
na neke slabosti koje se o¢ituju u njihovoj
praksi, odnosno mogucnosti primjene.
Prigovara im (177) da su sve tri orijentira-
ne na probleme, a nisu upucene sasvim
odredenim subjektima; da pokuSavaju
ekoloske djelatne norme neposredno uz-
diéi na razinu politickih normi, pa je lo-
gi¢no da ostaju zarobljene u »ekoloskom
redukcionizmu«i»naturalizmu« U njima
je takoder nejasno koje sve promjene tre-
ba napraviti, pa ostaju »raspolovljene«iz-
medu aktivistickog razvojnog koncepta
(aktivizma) i razvojnog procesa koji ob-
jektivno oslikava stanje stvari. Bruckmei-
er naime u svojoj knjizi polazi od razliko-
vanja izmedu »koncepata« koji predstav-
ljaju konstrukcije i nasa htijenja i stvarno-
sti kao objektivnog dogadanja. Iz tih raz-
loga problemi ostaju na op¢oj razini zah-
vacanja, osim pojedina¢nih empirijskih
studija. U tom kontekstu Bruckmeier kri-
tizira i neke slabosti sociologije razvoja
(179-184). /

Dosadasnja kritika razvoja u kontekstu
politike prema okolidu pokazala je da je
globalna ekologka politika jo$ uvijek pri-
li¢no pod utjecajem tradicionalnih struk-
tura modi, njezinih formi i raspodjele. Iz-
gradnjom struktura»civilnog drustva«na
nacionalnoj i internacionalnoj razini, sta-
nje bi se moglo promijeniti. Sadadnje sta-
nje na medunarodnom planu karakterizi-
ra politika zastite industrijski razvijenih
nacija preko medunarodnih ekonomskih,
politickih, financijskih, pai ekolo8kih »re-
Zimag, tj. pravila, organizacijai standarda.
Isto se tako vrlo jasno zamjecuje da se iz
dosadadnjih odnosa (nesigurnost i nesta-
bilnost u svijetu: mocni blokovi, funda-
mentalizmi, ratovi...) prepoznaju poslje-
dice za nerazvijene zemlje, ajedna od njih
jest »scenarij« da se i UN pretvaraju u

4 Moltmann, J. (1987). Gott in der Schopfung.
Okologische Schipfungslehre. Miinchen: Kaiser,
str. 146.
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militaristicki organ nasuprot nerazvije-
nim zemljama Juga. Iz toga scenarija isto-
dobnosti povijesno neistodobnih i pro-
tutje¢nih procesa kao posljedica ne slijedi
orjjentacija na utopijski uzor iz kojega bi
se eventualno mogla snaziti ideja eko-
loskog ili s prirodom pomirenog drustva.

U trecem dijelu knjige (Strategien und
Prozesse) Bruckmeier piSe o okvirnim
strategijama razvojne politike i ekoloskim
strategijama razvoja.

5 obzirom na odnos prema politickoj mo-
¢i, mogu se razlikovati dva suprotna pola.
Na jednoj strani je strukturno: prilago-
davanje, kao autoritarno prihvacanje
(kroz prisilu), a na drugoj strani je people
centered development kao dobrovoljno
prihvacanje neke strategije. Okvirne stra-
tegije (kao makrostrategije) mogu se od-
nositi na drzavnu, bilateralnu ili multi-
lateralnu razinu razvojne politike (com-
mand and control i trzi$no orijentirane) ili
pak na »razvoj odozdo« (212). U tom smi-
slu egzemplarno se analiziraju dvije stra-
tegije: strukturno prilagodavanje (»raz-
voj 0dozgo«) i bazi¢ne demokracije (»raz-
voj odozdo«). U kontekstu analize i kri-
tike institucionalnog sistema modernog
druStva, na primjeren se nacin pozicioni-
ra nevladine organizcije (NGO) i neka
nacela suradnje.

U zakljuénom dijelu knjige Bruckmeier
postavlja pitanje pokazuje li sva dosadas-
nja diskusija o ekologiziranju ekonomije,
politike i dru$tva opcenito u industrij-
skim zemljama i zemljama u razvoju, pu-
tove za drustvo koje smisleno izrazava
pojam »odrzivo drustvo«? Uvjet za takvo
drustvo jest koristenje suncane energije i

‘obnovljivih energetskih izvora (264-265),

ali prije toga se moraju pronaci rjeenja za
globalne ekoloske probleme povezane s
povecanim koridtenjem obnovljivih izvo-
raenergije. Ekoloska ekonomija (George-
scu-Roegen) uvela je predodzbu »trece
energetske revolucije«.’ No, dok se onane
dogodi, kontinuirano smanjenje troSenja
energije u razvijenim zemljama Sjevera

neposredno je povezano s povecanim ko-
ristenjem obnovljivih energija.

I ova knjiga predstavlja prilog diskusija-
ma o ¢injenici da drustvo ne moze bez
energije i da je povecana potrosnja ener-
gije povezana s novim energetskim rje-
Senjima. Autor zavrsava knjigu kratkim
konstatacijama u obliku teza, a jedna od
njih se svakako odnosi na globalne eko-
lodke probleme kao problem Sjever—Jug.
Odrzivi razvoj nije moguce pojmiti, u da-
nasnjim konstelacijama svjetskih odnosa,
bez problematiziranja tog odnosa i razli-
kovanja izmedu makropolitickih postav-
ki internacionalne ekoloske politike i mi-
krosocijalne prakse ekoloskih projekata
reforme politike razvoja i ekologke politi-
ke. Tom kompleksu problema autor pri-
braja i prijedloge razli¢itih ekonomskih
rjeSenja, politiku kao alternativu ekono-
miji, ekologiju kao alternativu ekonomiji
i politici, ekologki nacin proizvodnje kao
opcedrustvenu razvojnu koncepciju te
internacionaliziranje drzave.

Ako se i ne slozimo s nekim autorovim
tezama i argumentacijom, nedvojbena je
¢injenica da problem razvoja kao problem
odnosa Sjever-Jug dodatno opterecuje
ovu problematiku i da su globalne strate-
gije bile nedovoljno konkretizirane, a nji-
hovo ostvarivanje u pojedinim zemljama
ili regijama ovisilo je o rasporedu svjet-
skih snaga i medunarodnih poredaka. Pi-
tanje koje se nac¢elno moze postaviti jest
sljedece: moze li uopce funkcionirati neka
svjetska globalna strategija i ima li smisla
ulagati toliko napora i sredstava za njenu
izradbu, ako ona ne moze promaknuti
neku vlastitu zamisao jedne zemlje u od-

5 Prva energetska revolucija povezana je s »neo-
litskom revolucijom« (nastanak poljoprivrede
koja je dovela do intenziviranja koristenja ener-
gije), a druga s »industrijskom revolucijom« (ko-
ja je zbog tehnickih moguénosti potencirala po-
trosnju energije). Treca energetska revolucija
(neki te promjene nazivaju »ekoloska revolu-
cija« /Meadows, D. i sur. Die neuen Grenzen des
Wachstums, Stuttgart 1993:278/) vezana je uz ko-
ristenje solarne energije. '
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redivanju i ostvarivanju buduénosti? Pi-
tanje ne smjera na odbacivanje ideje o
globalnoj strategiji, nego na uvjete u ko-
jima se one donose i iskljucivost ciljeva
koje pretpostavljaju. Sve su one do sada
pretpostavljale mogucénost jednog svijeta
na planetu, ostvarivanje kojega bi zapra-
vo znacilo 2rtv0vanje mnostva svjetova,

kultura i civilizacija. Mozda i nije moguce

nesto znacajnije uciniti u promjeni smjera
modernog drustva, ali je moguce udiniti u
promjeni nacina na koji to ¢ini moderno
drustvo.

lvan Cifri¢

Robert Hollinger

POSTMODERNISM AND THE
SOCIAL SCIENCES. A THEMATIC
APPROACH

SAGE Publications, Thousand Oaks /
London / New Delhi, 1994, 191 str.

Literatura o postmodernizmu toliko je
vec obilna i raznovrsna da se danas s pra-
vom postavlja pitanje njezina kriti¢kog
vrednovanja. Problem oteZava ¢injenica
da ta literatura nije strogo vezana za jed-
no znanstveno podrudje nego zahvaca
niz intelektualnih disciplina: filozofiju,
knjizevnu kritiku, kulturne studije, eko-
nomiju, sociologiju, kulturnu antropolo-
giju, povijest, psihologiju i njihove razno-
vrsne interdisciplinarne kombinacije. U
svakoj od tih disciplina postmodernizam
se interpretira na poseban, »disciplinar-
no« uvjetovan nacin, pri ¢emu opéi okvir
(ono §toje svima zajedni¢ko) ostaje popri-
licno mutan i pojmovno arbitraran. Tako
se opci postmodernisicki diskurs — u ko-
nacnom rezultatu — svodi na intelektual-
no i kvaziintelektualno svagtarenje koje
nema nikakvu obvezu prema logickom i
kulturnopovijesnom poretku stvari. Taj
gubitak logicke i kulturnopovijesne stro-
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gosti bio je jednim od bitnih razloga koji
je Hollingera naveo na propitivanje od-
nosa postmodernizma i socijalnih znano-
sti. Drugim rijecima, on Zeli istraZiti kako
Je kulturno-intelektualni okvir postmo-
dernizma utjecao na kretanja u socijalnim
znanostima, kako su ga one tematizirale i
Sto je to za njih znacilo.

Suceljen s vrlo opseznim materijalom, he-
terogenim pristupima i difuznim pojmov-
nim konstrukcijama, Hollinger se nalazio
pred teskim metodic¢kim zadatkom da po-
miri tematsku sveobuhvatnost i eksplika-
tivnu koherentnost. Taj je zadatak rijesio
pribjegavajuci visokoformaliziranoj arti-
kulaciji sadrzaja, tako da njegova neveli-
ka knjiga, uz uvod (pod naslovom Razu-
mijevanje postmodernizma), sadr#i deset
poglavija: Modernost, Prosujetiteljstvo i
socijalne znanosti, Modernost, Moderni-
zam, Um, metode i vrijednosti, Od kriticke
teorije do poststrukturalizma, Postmoder-
nizam, identitet i sebstvo, Postmoder-
nizam i drustvo, Izazovi kriticke teorije,
Postmodernizam: opci pogled, Kako je
postmodernizam izmijenio socijalne zna-
nosti. I unutar svakog poglavlja tematika
je toliko minuciozno razradena da bi se
moglo govoriti o formalisti¢koj redukciji
sadrzaja kao najvecoj vrlinii glavnom ne-
dostatku knjige.

Hollinger ponajprije uvodi u igru, i po-
ku$ava definirati, bitne pojmove oko ko-
jih se vrti cijela diskusija. Prosvjetiteljski
projekt jest sklop ideja koji se moze defi-
nirati sliede¢im obiljezjima: epistemolos-
kojedinstvo ¢ovjecanstva; moralnojedin-
stvo Covjedanstva (»fovjecanstvo je vo-
deno univerzalnim racionalnim mora-
lom«); istinski je slobodno i racionalno
samo ono drudtvo koje se temelji na zna-
nosti i univerzalnim vrijednostima; samo
nas istina ¢ini slobodnima, a neznanje je
glavni uzrok nesreée i nemoralnosti. So-
cijalne znanosti, u njihovu suvremenom
liku, mogu se definirati kao rezultat umo-
vanja o ¢ovjekovu postojanju, drustvu,
zajednici; metodologiji, vrijednostima,
povijesti. No ono $to tom umovanju daje



